
 

  פסיקהמעקב 

(; ערכאה: בית המשפט 201811.81. ,נבו)פורסם ב בן ציון יבלינוביץ נ' פרטנר תקשורת בע"מ 578/17 ע"א
  :יצחק עמית, מפי השופט עליוןה

בית השופטת שטמר מדחה את ערעור המבקשים על החלטת עמית  יצחק בית המשפט העליון מפי השופט

 אושרה תביעתם הייצוגית של המבקשיםהחלטת ביהמ"ש המחוזי  במסגרת .לוד-מרכז המשפט המחוזי

 אולם צומצמה ,כנגד חברת פרטנר על כך שחייבה לקוחותיה בגין צריכת שירותי תוכן שמעולם לא ביקשו

כך שהתביעה תחול רק כלפי לקוחות פרטנר שחיובו בגין מסרונים מאתר "אינטרנט הגדרת הקבוצה 

קליק", ולא כלפי כל לקוחות החברה שחיובו בגין מסרונים מטעם כל ספק תוכן שהוא, כבקשת המבקשים. 

ור היא עמדת המערערים היא עמדה כוללנית, בעוד שהשאלה ביסוד הבקשה לאיש"ש המחוזי קבע כי מביה

המבקשים ערערו על החלטה זו בטענה שמדובר בשיטה שהמשיבה יישמה ביחס לכל  .שאלה עובדתית

שירותי התוכן באשר הם, ולכן לדידם לא היה מקום לצמצם את הגדרת הקבוצה. בנוסף, היועמ"ש אשר 

ש לאשר את הצטרף להליך עוד בבית המשפט המחוזי, הגיש את עמדתו גם בשלב הערעור וטען גם הוא כי י

התובענה בשם כל מנויי המשיבה, שכן אחרת הדבר עלול להוביל להגשת תביעות ייצוגיות רבות, כמספר 

החובה לוודא על פרטנר היועמ"ש כי עוד הוסיף ספקי התוכן שבגינם חויבו לקוחותיה של המשיבה. 

כי כל אחד מספקי  כיחלהונטל הלכן ו ,גין שירותי התוכןבמים תשלו של יהלגבי םהסכמת נונת יהשמנוי

דחה את הערעור,  , כאמור,עם זאת, השופט עמית ., מוטל על פרטנר עצמההתוכן פעל בשיטה מהימנה

 ולפסק דינו הצטרפו השופטים פוגלמן וסולברג.

בדבר טענה מבחינה עובדתית לבסס  בקשיםנקבע שניסיונם של המ של בית המשפט העליון בפסק הדין

זאת מהסיבה שלמעט מטעם כל ספק תוכן שהוא לא צלח.  המשיבהחיוב ללא הסכמה של כלל לקוחות 

או מי מטעמה אסמכתא  המשיבהלא הוכח ביחס לשאר ספקיות התוכן כי אין בידי  ,"אינטרנט קליק"

עקב כך, ביהמ"ש פסק כי לא עלה בידי  .בגין שירותי התוכן שקיבלו המעידה על הסכמת הלקוחות לחיובם

חולקים שאלות  הייצוגית ובענהחברי הקבוצה שבשמה הם ביקשו להגיש את התהמבקשים להוכיח ש

מהותיות של עובדה ומשפט, וכי קיימת אפשרות סבירה שאלו תוכרענה לטובת הקבוצה, כדרישת סעיף 

שקיומו של "חשד" אינו פוטר את התובע ט קבע בית המשפ 1.)להלן: החוק( תובענות ייצוגיות ( לחוק1)א()8

הוסיף כי גם אם קיים  ביהמ"שהייצוגי מהעול הראייתי, ואין בו כדי לצלוח את התנאים הקבועים בחוק. 

אין מקום לאשר  ,"יותר מחשד" שספקי התוכן הנוספים חייבו לקוחות בגין שירותי התוכן ללא הסכמתם

 את התובענה הייצוגית משנקבע כי עניינם של שלושה מבין ארבעת מבקשי האישור נדחה בהעדר עילה.

רשת תשתית ראייתית מספקת אף בהקשר הזה, נראה שפסק הדין ממשיך את הקו העקבי בפסיקה לפיו נד

בבקשת האישור, על מנת להוכיח "שיטה" ו"מודל תרמיתי" אצל המשיבים, וכי לא די ב"חשד" לכך בלבד. 

שלא ניתן על בסיס חשד גרידא להסיק בדבר התקיימותה של תופעה פסולה אצל  נפסק פרנקכך, בעניין 

לא די בהנחה בעלמא נקבע ש" הפניקסין בנוסף, בעני 2הנתבע, אלא נדרשת תשתית עובדתית מתאימה.

בכדי לאשר תובענה  לפיה טעות שאירעה בגבייה בעניינו של יחיד אירעה בוודאי אף בעניינם של אחרים

 "מדיניות מפרה"שעל התובע הייצוגי להוכיח התקיימותה של נפסק  נטוויז'ן, בעניין יתרה מזאת 3".ייצוגית

                                                           
 . 2006-תשס"וחוק תובענות ייצוגיות, ה 1
 להלן: עניין( )22.9.2014לפסק דינו של הנשיא )כתוארו אז( גרוניס )פורסם בנבו,  4, פס' ארתור פרנק נ' אולסייל 5378/11ע"א  2

שם הוגש ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי לדחות בקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד אתרי אינטרנט והספקים אשר  (.פרנק
מכרו את מוצריהן באתרים אלו בגין קיום מכירות פומביות במסגרתן, לטענת המבקשים, השתתף מתחרה פיקטיבי מטעם 

 ביהמ"ש העליון. המשיבות אשר דאג להביא להעלאת המחירים. הערעור נדחה ע"י 
שם  .(להלן: עניין נטוויז'ן) (31.5.2018)פורסם בנבו,  54, פס' שולמית זליגמן נ' הפניקס החברה לביטוח בע"מ 9778/16רע"א  3

ית כנגד חברת הפניקס להשבת כספים שנגבו ע"י המשיבה בניגוד הוגש ערעור על החלטת ביהמ"ש המחוזי לאשר תובענה ייצוג
 להוראות המפקח על הביטוח במשרד האוצר. ביהמ"ש העליון דחה בערעור את בקשת אישור. 
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עם זאת, יש לציין את דעת המיעוט של  4."נקודתיות טעויות"אלף באף  שם כך לא דיול ים,אצל המשיב

לפיה די בקיומו של חשד להתנהגות פסולה, לצורך העברת נטל ההוכחה לכתפי  פרנקהשופטת ארבל בעניין 

כמו כן, גם  5המשיבים על מנת שאלו יסתרו את המסקנה הלכאורית בדבר התקיימותה של התנהגות שכזו.

שכאשר המבקש מגבש תשתית ראשונית לתביעתו, והמשיב נמנע ציין השופט סולברג  נטוויז'ןבעניין 

יתכן שיהא די בכך על מנת לבסס את , "מלהפריכה, אע"פ שהראיות בקשר לעילת התביעה מצויות בידו

  6".סיכויי התביעה בשלב המקדמי של בקשת האישור

בוחרים ( לחוק מאפיינת מקרים בהם תובעים ייצוגיים 1)א()8אי עמידה בתנאי סעיף ש צוין בפסק הדין

כי המקרה דנן הינו דוגמה לכך. ו ,להגדיר את קבוצת הנפגעים שהם מבקשים לייצג באופן רחב וכוללני מדי

 ניהולשעוד נקבע  ".over inclusiveבשיטות משפט אחרות " ותמכונ הז בקשות מסוגביהמ"ש הוסיף כי 

הבקשה בדרך המבוקשת ע"י המבקשים, יצריך בירור עובדתי פרטני בקרב קבוצה גדולה ובלתי הומוגנית 

של לקוחות וספקי תוכן שונים ולכן קיים ספק אם הדרך היעילה וההוגנת לערוך בירור שכזה היא 

 . ( לחוק2)א()8באמצעות תובענה ייצוגית, כדרישת סעיף 

פלינט ווינצקי והוגדרה כמצב בו התובע מנסה לכלול חברים פרם של נדונה בס Over Inclusiveה תופעת

בקבוצה שהגדיר, מבלי לנסות להבחין בין מי שנפגעו באמת ובין מי שלא נפגעו, ולכן דין בקשתו  ירבים מד

 צייןדומה כך באופן  7.מבוקשתשום שלא ניתן לנהל את התביעה כייצוגית בשם הקבוצה המ ,להידחות

בעיה נוספת שהיה מקום ליתן עליה את הדעת הינה, כאמור, ריבויין של י "כ פרנקגרוניס בעניין השופט 

והחליט לדחות את בקשת  "הקבוצות, גם אם כל התנאים לעניין אישור התובענה הייצוגית היו מתמלאים

הכוללת, כאמור, בשל כך שהמערערים בחרו להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית האישור בין היתר "

( 1)א()8נקבע שהמבקשים לא עמדו בתנאי סעיף  רוזובסקיבעניין בנוסף,  8".מספר אסטרונומי של קבוצות

ספק רב אם קיימת קבוצה הומוגנית של ו" ביקשו לייצג קבוצה רחבה מידי של לקוחותכיוון שלחוק 

כאשר הדבר היווה אחת ", משותפותצוגית" לגביה מתעוררות שאלות יתובעים ואם בפנינו "קבוצה י

  9.התביעההסיבות לדחיית 

בנוגע לשאלה  דבושבאה לידי ביטוי במחלוקת שהתגלעה בין השופטים בעניין  Over Inclusiveית הסוגי

מה דינה של בקשת אישור אשר הקבוצה במסגרתה איננה הומוגנית דיה ומורכבת בפועל ממספר תתי 

מנגד, השופטת דפנה  10קבוצות. לדעת השופט מזוז במקרה שכזה "ספק רב" אם נכון לאשר את הבקשה.

                                                           
הוגש שם  (.2.9.2018לפסק דינו של השופט סולברג )פורסם בנבו,  30-29, פס' אחיאסף גרסט נ' נטוויז'ן בע"מ 2112/17ע"א  4

אינה מנתקת את כנגד חברת נטוויז'ן בטענה שהאחרונה וגשה ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי לאשר תובענה ייצוגית שה
נהגה כלפיהם במכוון  רק ביחס לחברי הקבוצה שהוכח כי החברה ,חוקבלקוחותיה המבקשים זאת במועד שנדרש ממנה 

   בית המשפט העליון דחה את הערעור על החלטה זו.  .ב"מדיניות מפרה"
 לפסק דינה של השופטת )כתוארה אז( ארבל. 73, פס' 2, לעיל ה"ש פרנקעניין  5
  לפסק דינו של השופט סולברג.  39, פס' 4, לעיל ה"ש נטוויז'ןעניין  6
 (. 2017) 157 תובענות ייצוגיותאביאל פלינט וחגי ויניצקי  7
לגבי מוצר  פומבית מסוימתמי שהשתתף במכירה נטען שלא כל  . במסגרת תובענה ייצוגית זו54, בעמ' 2, לעיל ה"ש פרנקעניין  8

השתתף בכל המכירות הפומביות שערכו האתרים המשיבים ושבהן נמכרו מוצרים של כל  ,כלשהו בה נטל חלק משתתף פיקטיבי
 עשרות הספקים.

לפסק דינו של השופט שוחט )פורסם בנבו,  13פס' , זובסקי נ' איזי פורקס בע"משמואל רו 10-06-25282צ )ת"א( "ת 9
צוגית בטענה שהמשיבה הפרה חובות שונות המוטלות עליה מכוח חוק יתביעה ישם הוגשה  (רוזובסקי להלן: עניין) (27.11.2015

אולם נטען כי יש לאבחן בין לקוחות אשר קיבלו שירות של ייעוץ, שיווק או ניהול  ,ייעוץ השקעות וגרמה אגב כך נזק ללקוחותיה
 . המשיבה והפסידו את כספם, לבין לקוחותיה שלא קיבלו שירותים מסוג זה והפסידו את כספםהשקעות מטעם 

להלן: עניין ( )5.11.2015לפסק דינו של השופט מזוז )פורסם בנבו,  10, פס' קונקטיב גרופ בע"מ נ' שמעון דבוש 7141/13ע"א  10
למכירת מוצרים שונים, כאשר בתביעה  הוגשה כנגד אתר אינטרנט אשר ניהל מכרזיםשתובענה ייצוגית שם דובר על  דבוש(.

במסגרת  .לאור מאפייניהם המיוחדים לחוק העונשין 224נטען שהמכרזים הללו הינם בגדר "משחק אסור" כהגדרתו בסעיף 
לאור עם האתר  םחברי הקבוצה אשר הפסידו מהתקשרותבין  בהגשת הבקשה מקום לאבחן ההליך עלתה הטענה שהיה

 מאחר ,מההתקשרות ואשר זכו והרוויחחברי הקבוצה לבין  ,יוגדרו כ"משחק אסור" המדוברים שהמכרזים האינטרס שלהם
והם עלולים  ,חוזה פסולכיוגדר  בינם לבין המשיבה אז החוזה שכןכ"משחק אסור"  ויוגדר כרזיםאין אינטרס שהמלאחרונים ש

  . למשיבה להיות מחויבים בהשבת כספים
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הקבוצה טרם הקביעה השופט דנציגר סברו כי יש לבחון חלופות להתגברות על השוני בין חברי וארז -ברק

   11כי אין תוחלת לתובענה.

בסמכות לעשות שימוש  יהיה ניתןלעיתים פלינט ווינצקי מציינים כי , דבושעניין לדעת הרוב ב אופן דומהב

עם  דכדי להתמוד ,תת קבוצות בתוך קבוצת הנפגעים תלהגדר )ג( לחוק10סעיף מתוקף נה לביהמ"ש ושנת

את סעיף הזכירה השופטת ארבל, בדעת מיעוט,  פרנק, בעניין בנוסף nclusiveIver O.12 שהן בגדרבקשות 

, כמו כן 13בעיית היעדר האחידות בקבוצה. את)ג( לחוק ככלי אשר עומד לרשות ביהמ"ש במטרה להקל 10

שהגדרה רחבה מידי של הקבוצה  ,גרוסקופףהשופט לוד מפי -נקבע ע"י ביהמ"ש המחוזי מרכז נירםבעניין 

לתת , אלא במקרים כגון אלה ביהמ"ש נדרש "ייצוגיתכאיננה מהווה עילה לדחיית בקשה לאישור תובענה 

הוראה המצמצמת את גודל הקבוצה בשים לב לשאלות המהותיות המשותפות המצדיקות הכרה בתובענה 

של  השופט התייחס לאפשרותאשר נדון מעלה,  רוזובסקיבהקשר הזה יצוין שאף בעניין  14".כייצוגית

אולם בנסיבות העניין לא היה , והומוגנית יותר מזו אשר הוגדרה ע"י המבקשיםהגדרת קבוצה מצומצמת 

 15.בכך כדי להביא לאישור הבקשה

 ת בין חברי הקבוצה, עלוהומוגנייעדר כאשר בקשת האישור סובלת מהנקבע ש גדיש בעניין, זאת ועוד

הסמכות לפצל את הקבוצה לתתי קבוצות באמצעות  ,להידרש לאפשרות להכשיר את התובענהביהמ"ש 

(, האפשרות לתת פסק דין הצהרתי שבו תוכרענה השאלות המשותפות לחברי הקבוצה לחוק)ג( 10)סעיף 

הוראות באשר להוכחת הזכאות לסעד על תוך הותרת השאלות הפרטניות להליכים אחרים, והסמכות לתת 

     16.)ג( לחוק(-)א(20ידי חברי הקבוצה השונים )סעיף 

בהתאם לגישה הדומיננטית פעל דלעיל  יבלינוביץ פסק דיןבהעליון בית המשפט עולה ש הנ"ל הסקירהמ

השאיר על כנו את פסק הדין של  שכן ביהמ"ש ,Over Inclusiveביחס לסוגיה של בישראל  בפסיקה

קיים עקב השוני ה דחיית הבקשה חלףאת התביעה,  אישרצמצם את הגדרת הקבוצה וש המחוזי ביהמ"ש

 בין חברי הקבוצה.

  

 

                                                           
 שם, בפס' א' לפסק דינו של השופט )כתוארו אז( דנציגר.  11
 . 160, בעמ' 7 ה"ש לפלינט וויניצקי, לעי 12
 לפסק דינה של השופטת )כתוארה אז( ארבל.  83 פס'ב, 2 , לעיל ה"שפרנקעניין  13
לפסק דינו של השופט  25, פס' נירם חומרי גלם וציוד דפוס בע"מ נ' פזומט מקבוצת פז בע"מ 11-10-15731 )מחוזי מר'( ת"צ 14

 הפזומטשבמסגרת הסכם  בטענהת פז כנגד חבר אשר הוגשה ייצוגית ובענהתשם דובר ב (.8.12.2013 פורסם בנבו, גרוסקופף )
 לקוחות הפזומטכך שבפועל מחירי הסולר,  את בלעדי להעלותדעת תיה העסקים, החברה שמרה לעצמה שיקול ולמול לקוח

קיימת חוסר קוהרנטיות בין הגדרת הקבוצה בהתאם לשאלה אם טענה כי המשיבה יותר מאשר לקוח מזדמן. לעיתים שילמו 
עה, שאינן מבוססות בהכרח על תשלום של מחיר הגבוה המחיר ששולם היה גבוה ממחיר הסולר ללקוח מזדמן, לבין עילות התבי

 .בקשת ערעור על ההחלטה נדחתה מזה שנגבה מלקוח מזדמן.
 . 15, בפס' 9 , לעיל ה"שרוזובסקיעניין  15
ניש )פורסם בנבו, ילפסק דינה של הנשיאה )בדימ'( בי 35, פס' "גדיש" קרנות גמולים בע"מ נ' אלסינט בע"מ 2718/09א "ע 16

בעלי השליטה בחברת אלסינט לפיה האחרונים חילקו כספים של חברת אליסנט תובענה ייצוגית כנגד שם הוגשה  (.28.5.2012
ה ביחס לתקופה בכי יש לאבחן בין בעלי המניות השונים  אולם עלתה הטענה ,בעלי המניות מקרב הציבורביניהם, תוך קיפוח 

  .סטחברת אלינהחזיקו במניות 
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