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  �2006ו"תשס ,הערות על חוק תובענות ייצוגיות

  מאת

  * גולדשטיי��סטיב

‡ .˜ÂÁ‰ ˙˜È˜ÁÏ Ú˜¯‰ .· .Ï Ô˜˙ÓÎ ˜ÂÁ‰ÈÌÈÓ„Â˜‰ ÌÈ¯„Ò‰· ÌÈÈÂ˜. 

‚. ˘„Á‰ ˜ÂÁ· ÌÈ¯Á‡ ÌÈ˘Â„ÈÁ ;1 . ער� ל התייחסות כללית –האינטרס הציבורי

Ó ˙·Á¯‰ Ì˙Â·¯ÂÚ. „. הקמת קר� ציבורית למימו� תובענות ייצוגיות .2; הציבורי

˙ÂÈ‚ÂˆÈÈ ˙Â�Ú·Â˙ ÈÎÈÏ‰· ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈÓ¯Â‚ Ï˘ ;1. הזכות ליזו� תובענה ייצוגית ;

השתתפות  .4; השתתפות בהלי� קיי� .3; הודעות על הגשת תובענות ייצוגיות .2

˙·Â¯˘Ù ¯Â˘È‡· ÏÂÙÈË‰ ÏÂÏÎÈ˘ .Â.  ˙ÂÚÈ˙. ‰. בהליכי אישור הסדרי פשרה

‰ˆÂ·˜‰ È¯·Á ÏÎÏ ¯ÎÈ� ˜Ê� Ì¯‚� Ô‰·˘ .Ê .ÌÂÎÈÒ.  

  הרקע לחקיקת החוק .א

נולד , ) חוק תובענות ייצוגיות או החוק–להל�  (�2006ו''תשס, חוק תובענות ייצוגיות
 תחת ההסדרי� הספציפיי� שהתקבלו ייצוגיותע הסדר כללי בדבר תובענות וכדי לקב

 היוע� המשפטי ו שלרכתהוא התקבל בב .1998�19891  השני�בחוקי� שוני� בי�
לקביעת הסדר כללי ,  השוני�ועל יועצי, התנגדהוא חר שני� רבות שבה� אל לממשלה

  .ייצוגיותבדבר תובענות 

משתי חוקק הסדר כללי לתנו שרצוי את דעואני יעל עפרו� הבענו , �1999כבר ב
 :סיבות עיקריות

 
רשימה זאת . האוניברסיטה העברית בירושלי
, בפקולטה למשפטי
) בדימוס(פרופסור    *

 
במסגרת יו
 עיו� מטע
 המכו� להשתלמות , 25.1.07מבוססת על הרצאה שנשאתי ביו

 .משרד המשפטי
, פרקליטי
 ויועצי
 משפטיי

התפתחות התובענה "עפרו� ' י, יי�גולדשט' לגבי תולדות ההסדרי
 הספציפיי
 ראו ס   1
מנגנוני התובענה "עפרו� ' י, גולדשטיי�' ס; 27) ס''תש( א ËÙ˘Ó ÈÏÚ" הייצוגית בישראל

  .461) ב''תשס(לב ÌÈËÙ˘Ó " הייצוגית והתביעה הנגזרת בחוק החברות החדש
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אחידות לא הגיונית ולא מוצדקת בי� חוסר שיטת ההסדרי� הנפרדי� גרמה ל  .1
  . המקריות שבהליכי החקיקה השוני�נוכחל ,ההסדרי� השוני�

גבולות ההסדרי� הספציפיי� של החוקי� המיוחדי� גרמו למצב שבו , יתרה מזאת  .2
 ייצוגיותשלגביה� לא היה אפשר להגיש תובענות , תהיו תביעות שנפלו בי� הכיסאו

  . תביעות להלי�ההתאמת� של �בלי שהתקיי� שו� דיו� בדבר התאמת� או אי
שני סוגי . רי� מדובר בלקונות שנוצרו ממקריות ההסדרי� הספציפיי�על פני הדב

יתה יהתביעות שלגביה� לא חלו ההסדרי� המיוחדי� היו תביעות צרכני� שעילת� לא ה
דיני נזיקי� על אלא על דיני חוזי� או , �1981א''תשמ, מבוססת על חוק הגנת הצרכ�

 גביית בנושאי,  רשויות מקומיותלרבות, וכ� תביעות נגד המדינה ורשויותיה, כלליי�
 .2בניגוד לחוק' היטלי� וכו, מסי�

  קויי� בהסדרי� הקודמי�יהחוק כמתק
 ל  .ב

 שאי� בו משפט א�, את שתי המטרות האלו, הלכה למעשה ,החוק החדש אכ� השיג
פשוט הקובע שנית� להגיש תובענה ייצוגית לגבי כל עילה ועילה אלא רשימת עילות 

רשימה כה ה אול� ,ייצוגיותלגביה� נית� להגיש תובענות ש) לחוק התוספת השנייה(
לעניות דעתי התביעות הבלעדיות . כהסדר כללי, הלכה למעשה,  שנית� לראותה,מקיפה

שאי� אפשרות להגיש� לפי החוק ה� תביעות נזקיות לפי פקודת הנזיקי� הכללית לעומת 
לרבות בנקי� , הנתבע אינו עוסק וכ� כאשר לגבי תביעות נזקיות כאלו ספציפיי�חוקי� 

חסר זה אינו נראה לי חשוב כי . המייצר או מספק מצרכי� או שירותי�, וחברות ביטוח
לפחות , לדעתי תביעות כאלו אינ� מתאימות לתובענות ייצוגיות, ר בהמש�יאסבשכפי 

 יש לראות חסר זה לא כלקונה אלא כהסדר על כ� ,)”opt-out“ ("הסתלקות"לא לסוג של 
 . לילי מכוו�ש

החוק החדש אכ� מחק את ההבדלי� מההסדרי� הקודמי� שהיו פרי מקריות הליכי 
 אול� חלק מההבדלי� היו פרי מחשבה תחילה בגלל ההיבטי� המיוחדי� של ,החקיקה

 ההיבטי� המיוחדי� של ההסדרי� בחוק ה לכ� ה� דוגמ.סוגי תביעות מסוימות
 ,�1981א''תשמ, וק הפיקוח על עסקי ביטוח ובח�1981א'' תשמ,)שרות ללקוח(הבנקאות 

,  בהתחשב בהיבטי� מיוחדי� של ענפי המשק האלה,שהוכנסו בכוונה בחוקי� אלה
כאשר לי היה הכבוד לעמוד  , ההמלצות של ועדה מיוחדת שהוקמה לצור� זהנוכח

אלו לגבי תביעות נגד ההוראות המיוחדות ההחוק החדש לא רק השאיר את . בראשה
 אלא ג� הרחיב אות� כלפי נתבעי� בענפי המשק הדומי� לאלה ,ות ביטוחבנקי� וחבר

 
  ).1הערה  , ÏÈÚÏ" (התפתחות התובענה הייצוגית בישראל"גולדשטיי� ועפרו�    2
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פגיעה קשה בה� עלולה רותיה� חיוניי� למשק וישכלומר , חברות ביטוחשל של בנקי� ו
  . במשק בכללותוהחמור העיפגללגרו� 

 �  :בדבר אישור תובענות ייצוגיות קובע כדלקמ�לחוק  )2()ב(8סעי

נגד גו� המספק שירות חיוני ]  ייצוגיתתובענה[הוגשה בקשב לאישור "
ושוכנע בית המשפט כי , מסלקה או מבטח, בורסה, תאגיד בנקאי, לציבור

עצ� ניהול ההלי� כתובענה ייצוגית צפוי לגרו� נזק חמור לציבור הנזקק 
כתוצאה מפגיעה ביציבותו , לשירותיו של הנתבע או לציבור בכללותו

צפויה מניהולו בדר� זו לחברי לעומת התועלת ה, הכלכלית של הנתבע
ולא נית� למנוע את הנזק בדר� של אישור בשינויי� , הקבוצה ולציבור

 �בכל "המסמי� בית המשפט לאשר תובענה ייצוגית  [13כאמור בסעי
רשאי בית המשפט להתחשב בכ� בבואו להחליט , ]"שינוי שיחליט עליו

   ."א� לאשר תובענה ייצוגית

  :להל�כדבדבר קביעת שיעור הפיצויי� קובע  חוקל) 2()ד(20סעי� כמו כ� 

, בתובענה ייצוגית, כולה או חלקה, הכריע בית המשפט לטובת הקבוצה"
, היינו) [1(שהוגשה נגד נתבע שאינו מנוי בפסקה , כולה או חלקה

, ]רשות מקומית או תאגיד שהוק� על פי די�, רשות מרשותיה, המדינה
ור הפיצויי� ואופ� תשלו� בבואו להחליט בדבר שיע, רשאי הוא

, בשל תשלו� הפיצוי, להתיישב ג� בנזק העלול להיגר�, הפיצויי�
לציבור הנזקק לשירותי הנתבע או , לנתבע, שיעורו או אופ� תשלומו

 ,כתוצאה מפגיעה ביציבותו הכלכלית של הנתבע, לציבור בכללותו
   ."לעומת התועלת הצפויה מכ� לחברי הקבוצה או לציבור

 שג� ה� נקבעו בהשראת הוראות , הוראות דומות, כפי שנראה להל�,דזאת ועו
המדינה כלפי נקבעו לגבי תובענות ייצוגיות , החקיקה הספציפית לגבי בנקי� ומבטחי�

המימו� הציבורי שהיה מיוחד לתביעות בענייני ניירות ער� , באופ� דומה .תיהיושורו
לגבי מקרי�  .יר בהמש� דבריי כפי שאסב,הורחב בחוק לכלל התובענות הייצוגיות

י בהחוק אכ� פתר את הבעיה באופ� מלא לג, כפי שאוזכרו לעיל, שנפלו בי� הכיסאות
  . תביעות צרכני�

רשויות , רשויותיה, אול� הטיפול בחוק בדבר תובענות ייצוגיות נגד המדינה
 בש� הכולללהל� נתייחס לכול� בדר� כלל (פי די� �מקומיות ותאגידי� שהוקמו על

ייתכ� שחוסר האפשרות להגיש תובענות ייצוגיות התחיל  . היה מורכב יותר")המדינה"
מש� באול� ,  המקריות של החקיקה הספציפית כמו בדבר תובענות צרכני�נוכחכלקונה 

 ולכ� הוא ,דוהשני� הוא הפ� בעיני היוע� המשפטי לממשלה להסדר שלילי רצוי מא
,  לתקנות סדר הדי� האזרחי29 השימוש בתקנה התנגד ה� לקביעת חוק מקי� ה� לתחיית
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 למרות התייחסותו החיובית לתובענות ,3 להתגבר על החסרבמטרה, �1984ד''תשמ
   .ייצוגיות נגד נתבעי� אחרי�

כי ,  את ניגוד הענייני� המובנה בתפקידו�חוש, בגישתו זוהיוע� המשפטי לממשלה 
בכללותו ה� על שמירת ני הציבור הרי בעת ובעונה אחת הוא ממונה ה� על שמירת עניי

. סו� סו� לתמו� כאמור בחקיקת חוק מקי�גרמו לו אול� לחצי� שוני� , כספי המדינה
ספרות בואולי א� הביקורת ,  ומחברי הכנסת4לחצי� אלה באו מבית המשפט העליו�

חוק ומשפט של הכנסת דנה , לכ� כאשר ועדת החוקה.  השפיעה בנדו�5המקצועית
לרבות , יתה מאפשרת הגשת תובענה ייצוגית נגד כל נתבעיטית שהבהצעת חוק פר

פו של לחוק מקי� שבסושלו מ נוסח המשרד המשפטי� הזדרז והגיש לוועד, המדינה
  . תו ייצוגיותהיה לחוק תובענ, ע� שינויי� לא מעטי�, דבר

חוק ומשפט אמנ� היה כתוב , עדת חוקהובהצעת החוק שהגיש משרד המשפטי� לו
 אול� ההצעה עדיי� לא אפשרה ,"לעניי� חוק זה די� המדינה כדי� כל אד�"ש מפורשות

לא ישיר אופ� הגשת תובענות ייצוגיות נגד המדינה להשבת כספי� שנגבו בניגוד לחוק ב
יתה הסדר מקי� ילא ה, החוק שהתקבלג� כמו , משו� שהצעת החוק, עדיי� דר� החסר

מדובר , כאמור  אלא,ל עילה אזרחית תובענה ייצוגית לגבי כת להגשותקובע אפשרה
תה שא� המדינה יתוצאת הרשימה הסגורה של ההצעה הי. ברשימה סגורה של עילות

אפשר להגיש תובענה ייצוגית  היה ',יצר� וכו, ספק, כמו מוכר, פעלה כגור� מסחרי
פעלה כגור� שלטוני , על כל רשויותיה לרבות רשויות מקומיות , אול� א� היא,נגדה

לא היה אפשר להגיש תובענה ייצוגית נגדה להשבת כספי� ', יסי� היטלי� וכוהגובה מ
  .שנגבו בניגוד לחוק

 חוסר ידי�לי הוראה מפורשת בהצעה אלא עיד�תוצאה זאת לא הושגה על, זאת ועוד
מצב זה לא הוזכר בדברי ההסבר שמה ג� .  לחוקהוראה מתאימה בתוספת השנייה

שהסבירו ,  אד� ולא בדברי ההסבר לתוספת השנייהלסעי� שקבע שדי� המדינה כדי� כל
כמוב� שיטה .  אול� התעלמו לגמרי ממה שאי� ש�,היטב את המקרי� הכלולי� בתוספת

  . המש� החסר בדבר תובענות ייצוגיות אלו אתזאת מונעת את הצור� להצדיק
 לתהות איפה : או להיפ�,אפשר היה להתפלא מהתחכו� המקצועי שבהצעה

 יצרההגשתה אכ� , ל זה בהצעהי תרגלמרות? איפה הגילוי הנאות, יההשקיפות הראו
  .רצוי בדבר תובענות ייצוגיות נגד המדינההבפע� הראשונה דיו� ממשי בשאלה מה 

 
 .39�38' עמ, ˘Ìראו    3
) 3(ד נז"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡.˘.˙ .Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È�"Ó � 3126/00א "רע  4

 – נבו ,Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È�"� Ó' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó. ˙.˘.‡ 5161/03א "דנ; 220
 .המאגר המשפטי הישראלי

  .2הערה , ÏÈÚÏראו    5
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ויש (עו� הפשוט י נגד המדינה העלו את הטייצוגיותהתומכי� בהגשת תובענות 
  .שדי� המדינה צרי� להיות כדי� כל אד�) מרו הפשטניאשי

על כל , לגבי המדינה, ראשית. כ� נבדלת מגופי� אחרי�אדי� טענו שהמדינה המתנג
�על נית� להשיג את המטרה הציבורית של אכיפת החוק, רשויותיה והרשויות המקומיות

, כגו� רשות מקומית, תי� חיוב רשות שלע�טענכמו כ�  .�"בג –אחר  אמצעיבשימוש ידי 
 סכומי� קטני�  ג� א� ה�–, יגוד לחוקלהשיב סכומי� שהיא גבתה מתושביה בעבר בנ

 –  אול� ה� מצטברי� לסכו� עתק מבחינת הרשות המקומית,מבחינת כל נפגע לחוד
 מבחינה אינו מוצדק, גבייה הלא חוקית בעתידשי� את הלא להמשל מחיובה ילהבד
 ,ה לשל� סכו� עתק עלול לפגוע קשות בתפקודה של רשותחיוב. ותועלת ציבורית עלות

 בדר� כלל ,זאת ועוד. מורה הכספית לכל אחד מחברי הקבוצה היא מזעריתכאשר הת
ציבור ל, כולו או חלקו,  חופ�,יפגע מחוסר היכולת של הרשות לתפקד כראוייהציבור ש

במקרה הטוב מדובר בהעברת כספי� בתו� . חברי הקבוצה שניזוקו מהגבייה הלא חוקית
  .אותו ציבור ללא תועלת ממשית ובעלות ההעברה

הודגש שחוסר האפשרות לתבוע את המדינה בתובענה ייצוגית אינו מונע ניזוק 
לכ� א� נגר� ליחיד נזק ניכר המצדיק הגשת תביעה . מלתבוע אותה בתביעה רגילה

   .אי� משמעות כלל ועיקר לחוסר היכולת להגיש תובענה ייצוגית נגד המדינה, רגילה
ענות ייצוגיות נגד המדינה ובכדי לאפשר ת. לבסו� התקבלה בחוק החדש פשרה

�  לחוק שלגביה� נית� להגיש תובענות ייצוגיות בתוספת השנייההעילות לרשימת הוס
אגרה , כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומי� שגבתה שלא כדי�: "11 'מס, פריט חדש

 ,כאמור לעיל. אול� התקבלו ג� מגבלות לגבי תובענות אלו, "או תשלו� חובה אחר
שבחוק החדש הוחלו ג� ו ,בחקיקה הספציפית לגבי בנקי� ומבטחי� הכללי� שחלו

  : לחוק)1)(ב(8� קובע סעי� כ.  המדינהלעחלו ג� וה, כלפי גורמי משק דומי�

רשות , נגד המדינה] תובענה ייצוגית[הוגשה בקשה לאישור "
רשות מקומית או תאגיד שהוק� על פי די� ושוכנע בית , מרשויותיה

 ההלי� כתובענה ייצוגית צפוי לגרו� נזק חמור המשפט כי עצ� ניהול
לציבור הנזקק לשרותיו של הנתבע או לציבור בכללותו לעומת התועלת 

ולא נית� למנוע את , הצפויה מניהולו בדר� זו לחברי הקבוצה ולציבור
 �המסמי� בית המשפט  [13הנזק בדר� של אישור בשינויי� כאמור בסעי

רשאי בית המשפט  ,]"וי שיחליט עליובכל שינ"לאשר תובענה ייצוגית 
  ."להתחשב בכ� בבואו להחליט א� לאשר תובענה ייצוגית

 �  : כדלהל� קובע לחוק)1)(ד(20כמו כ� סעי

, בתובענה ייצוגית, כולה או חלקה, קבוצהההכריע בית המשפט לטובת "
רשות מקומית , רשות מרשויותיה, שהוגשה נגד המדינה, כולה או חלקה
בבואו להחליט בדבר שיעור , רשאי הוא, ק� על פי די�או תאגיד שהו
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, להתחשב ג� בנזק העלול להיגר�, הפיצויי� ואופ� תשלו� הפיצויי�
לציבור הנזקק , לנתבע, שיעורו או אופ� תשלומו, בשל תשלו� הפיצוי

פויה מכ� לחברי לשירותי הנתבע או לציבור בכללותו לעומת התועלת הצ
   ."הקבוצה או לציבור

כמו בנקי� ומבטחי� , � החוק רק השווה את המדינה לגורמי� אחרי�עד כא
בר�  ,ה חמורה במשק כולוע לגרו� לפגיהה קשה בה� עלולערותיה� חיוניי� ושפגיישש

המגבלות העיקריות והמיוחדות לגבי תובענות ייצוגיות נגד המדינה נמצאות בהגבלת 
. ת הגבייה הלא חוקיתל מהפסקי להבד,האפשרויות של הקבוצה לקבל השבה כספית

 �  :כדלקמ�לחוק  9בעניי� זה קובע סעי

 11בתביעה כמפורט בפרט ] תובענה ייצוגית[הוגשה בקשה לאישור ) א"(
דו� בה בית ילא ) ˙·Â˘¯ „‚� ‰·˘‰ ˙ÚÈ˙ –בחוק זה (בתוספת השנייה 

 ימי� מהמועד שבו הוגשה 90המשפט אלא לאחר שחלפה תקופה של 
 רשאי להארי� תקופה זו מטעמי� הבקשה לאישור ובית המשפט

  ). ‰Ú·Â˜‰ „ÚÂÓ –בסעי� זה (שיירשמו 

א� , בית המשפט לא יאשר תובענה ייצוגית בתביעת השבה נגד רשות) ב(
הרשות הודיעה כי תחדל מהגביה שבשלה הוגשה הבקשה לאישור והוכח 

  .לבית המשפט כי היא חדלה מהגביה כאמור לכל המאוחר במועד הקובע

  –רשאי הוא , )ב(ית המשפט כאמור בסעי� קט� החליט ב) ג(

)1 ( �לפסוק גמול למבקש בהתחשב בשיקולי�  ,22על א� הוראות סעי
�  ).ב(22 כאמור בסעי

  ."23וח המייצג בהתא� להוראות סעי� לקבוע שכר טרחה לבא כ )2(

היא ובסעי� זה של החוק באה לידי ביטוי מטרת התובענה הייצוגית נגד המדינה 
למו יעתיד ולא לחייב השבת הסכומי� לאלה ששבסקת גבייה בלתי חוקית לגרו� להפ

היינו , שה� הגמול למבקש, בלי לגרוע מהתמריצי� להגשת תובענות ייצוגיות ,בעבר
�קש ולבאבלמבעצ� מתייחס ) ג(סעי� קט� . כוחו�טרחה לבאה ושכר, המייצג התובע

  .לא כדי�יה הי גרמו להפסקת הגבכי הרי ה�כוחו כזוכי� בתובענה 
בלתי היא יה נשוא התובענה י הרשות אינה מוכנה להודות שהגבהדי� כאשרומה 

משפט צריכי� להתמודד ע� ה� הצדדי� וביתיאז? היא מסרבת להפסיקהחוקית ולכ� 
   .כאמור לעיל) 1)(ד(�20ו) 1)(ב(8סעיפי� 

  בדבר שיעור ההשבה שנית� לפסוק נגד נוספתבר� מעבר לסעיפי� אלה ישנה מגבלה
  : את הדברי� האלה הקובע21מגבלה הנמצאת בסעי� , רשות
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לא יחייב , אישר בית המשפט תובענה ייצוגית בתביעת השבה נגד רשות"
 החודשי� שקדמו למועד 24את הרשות בהשבה לגבי תקופה העולה על 

אי� בהוראות סעי� זה כדי לגרוע מזכותו ; שבו הוגשה הבקשה לאישור
בשל , נוהלת התובענה הייצוגית לתבועשל כל חבר בקבוצה שבשמה מ

  ."סעד ג� לגבי תקופות נוספות, אותה עילה

 להשבה נגד ייצוגיותבסעי� זה רואי� בבירור את כוונת החוק לאפשר תובענות 
כ� כמו . המדינה בלי לגרו� לפסיקת סכומי עתק שעלולה לגרו� לפגיעה חמורה ברשות

צוגיות נגד המדינה למנוע תביעות  שאי� במגבלות לגבי תובענות ייהבסיפמובהר 
  .אישיות נגדה

החדש בדבר תובענות ייצוגיות נגד המדינה על כל  בעיניי ההסדר האמור בחוק
מאפייניו מהווה איזו� נכו� ורצוי בי� האינטרסי� המנוגדי� בנדו� וטוב עשה החוק 

יננו שתפקידה העיקרי של התובענה הייצוגית א, ובצדק, כ� ההסדר מדגישכמו . החדש
דבר זה משק� את . לפצות יחידי� על נזק� המזערי אלא לאכו� את המשפט המהותי

  .ר של החוק החדש כפי שיתברר בהמש�אחד המאפייני� החשובי� ביות
ההסדרי� של עד כא� החוק החדש כהסדר מקי� הפותר את הבעיות שנבעו מהיות� 

  .הקודמי� בלתי מאוחדי�
לאחד את ההסדרי� הקודמי� בהסדר כללי  כדיבר� החוק החדש לא נחקק א� ורק 

וג� במשימה , הסדר החדש לעומת ההסדרי� הקודמי�לשפר ולשכלל את הכדי אלא ג� 
  . בדר� כללזאת הוא הצליח 

  חידושי� אחרי� בחוק החדש .ג

 להל�.  ורבי משמעותרבי�החידושי� בחוק החדש לעומת החוקי� הקודמי� ה� 
  :  וה�,החשובי� ביותרה� שבעיניי  ,אתייחס רק לחלק מה�

דבר המעיד על , הדגש לאור� כל החוק על האינטרס הציבורי שבתובענות ייצוגיות  .1
 כאשר הנזק הנגר� לכל אחד מחברי הקבוצה הוא ,ההכרה הנכונה שבמקרה הטיפוסי

היינו אכיפת החוק לעומת ,  תכלית ההלי� היא הגנה על האינטרס הציבורי– מזערי
ברשימת הדברי� שמטרת החוק לקדמ� ) א( ה בא לידי ביטוידגש ז. פיצוי נפגעי�

הדי� ושיעור הגמול לתובע המייצג � לקביעת שיעור שכר הטרחה של עור�ובכללי�
ציבורי בהרחבת האפשרות להשיג מימו� ) ב (;במקרה של הצלחת התובענה הייצוגית

) ג (;וגיות הקמת קר� ציבורית למימו� תובענות ייצידי�עבור תובענות ייצוגיות על
בעיקר בהרחבת השתתפות� של גורמי� ציבוריי� בהגשת תובענות ייצוגיות 

  .ובניהול�
 . שכלול הטיפול באישור פשרות  . 2
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 אינ� הדר� )”opt-out“(" הסתלקות" רגילות מסוג ייצוגיותההכרה הנכונה שתובענות   . 3
 אלא עדי� ,הנאותה לטפל בתביעות שבה� נגר� נזק ניכר לכל אחד מחברי הקבוצה

 �בתובענה , וא� בתובענות ייצוגיות עסקינ�, צירו� תובעי�של לטפל בה� בדר
 ).”opt-in“(" הצטרפות " מסוגייצוגית

  ער� הציבוריל התייחסות כללית – האינטרס הציבורי  .1

אכיפת הדי� " הוא 2 'מס, 1לפי סעי� , דברי� שהחוק בא לקד�בי� ארבעת ה  .1
 ".המהותי והרתעה מפני הפרתו

2.  �הדי� של הקבוצה והגמול לתובע המייצג כאשר �קביעות שכר הטרחה לעור
� קובע שבי� שאר השיקולי� שעל ביתבשני המקרי� החוק: התובענה  הייצוגית צולחת

מידת החשיבות הציבורית של התובענה "המשפט לשקול בקביעת הסכומי� הוא 
 .6"הייצוגית

 צוגיותציבורית למימו� תובענות ייהקמת קר�   .2

, )9' תיקו� מס (היינו חוק ניירות ער�, כבר בחוק הראשו� בדבר תובענות ייצוגיות
ניתנה אפשרות לתובע מייצג בתובענה ייצוגית לקבל מימו� עבור , �19887ח"מתש

�ית בדבר על תקנה אמריקנקרו יבעהתבסס חוק זה . התובענה מהרשות לניירות ער
 אול� ,ינלתקנות סדר הדי� הפדרלי האמריק 23הלא היא תקנה , תובענות ייצוגיות

 החשש ה של תוצאתוספת זו היא. תה תוספת ישראליתיאפשרות המימו� הציבורי הי
מני� ממנהלי� ומ, היוזמי�, י�די� אמריקני�אליי� לא יתנהגו כמו עורכידי� ישר�שעורכי

תי�  בתקווה לקבל שכר טרחה גבוה א� התובענה תצלח ולע,תובענות ייצוגיות מכספ�
 . תפקיד של ממש בניהול ההלי�וקרובות התובע המייצג הרשמי הוא איש קש שאי� ל

 –מנסחי החוק הישראלי חשבו שללא התמריצי� של מימו� ציבורי וכ� גמול כספי 
שג� הוא חידוש לעומת ההסדר ,  לנציג הקבוצה הזוכה–העולה על ס� נזקו האישי 

 . באר�גשו כלל תובענות ייצוגיותולא י, ינהאמריק
 מצליחהמייצג �גמול מיוחד לתובענכלל ,  לחוק ניירות ער�9' מאז תיקו� מס

ג� בחוק  נמצא גמול זהכאמור ו,  בכל שאר החקיקה בדבר תובענות ייצוגיותבתביעתו
 ניירות ער� בנושאמאוחרת ונשאר רק האול� מימו� ציבורי לא התקבל בחקיקה , החדש

  .החוק החדשלכניסתו לתוק� של עד 
 ניירות ער� לפי ההסדר �וק החדש משאיר מימו� ציבורי עבור תובענות בענייהח

לחוק תובענות ייצוגיות ) ז(27ו סעי� רא(ידי הרשות לניירות ער� � מימו� עלהיינו, היש�

 
6    
 .לחוק) 3)(ב(�23ו) 3)(ב(22סעיפי
 ).9'  תיקו� מס–להל�  (188ח "ס   7
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 שאר אול� לגבי, )")א� הדבר אינו שבור אי� לתקנו" :ינכנראה לפי הפתג� האמריק(
 �  :  כדלהל�קובעק לחו) א(27התובענות הייצוגיות סעי

שתפקידה לסייע לתובעי� ... מוקמת בזה קר� למימו� תובענות ייצוגיות"
אשר יש חשיבות , מייצגי� במימו� בקשות לאישור ותובענות ייצוגיות

  ."ציבורית וחברתית בהגשת� ובבירור�

 אשר�שביו. הקר� מנוהלת בידי הנהלה בת תשעה חברי� שממנה שר המשפטי�
נו עובד המדינה ושאר חבריה ה� נציגי הממוני� על תחומי� שוני� הקר� הוא אד� שאינ

היוע� המשפטי של  וכ� נציג ,שלגביה� החוק מצפה שהקר� תממ� תובענות ייצוגיות
תקציב הקר� ייקבע בחוק התקציב השנתי כתכנית נפרדת בתקציב משרד . לממשלה

 או ת שר האוצרבהסכמ, י� ושר המשפטי�הקר� הוקמה לתקופה בת שבע שנ .המשפטי�
  .מוסמ� להאריכה לעוד שבע שני�, יסרב שר האוצרש במידהבהסכמת הממשלה 

המייצג �האמת היא שאיני בטוח שדרושי� אצלנו תמריצי� של גמול מיוחד לתובע
  חשבנו כ� , אמנ�. מנת לדרב� הגשת תובענות ייצוגיות�הזוכה ומימו� ציבורי על

�די� ישראליי� לא יתנהגו כמו עורכי�שעורכיאז ייתה  כאמור הדעה המקובלת ה,�1988ב

מני� תובענות ייצוגיות מכספ� בתקווה לקבל שכר ממנהלי� ומ, י� היוזמי�נידי� אמריק
גשו כלל תובענות ייצוגיות ו לא יאלווללא התמריצי� , טרחה גבוה א� התובענה תצלח

  :אני א� כתבתי כדלקמ�. באר� 

די� יוזמי התדיינות כמו �כי המשפטית הישראלית לא יצרה עורהתרבות"
 שעל יסוד זה מתנהלי� בהצלחה הליכי תובענות ייצוגיות בריתה�צותבאר
 באר� הדעה המקובלת היא שדרושי� תמריצי� מיוחדי� להגשת לכ�. ש�
  .8"ריתב�בענות ייצוגיות שאינ� נחוצי� בארצותתו

די� �כי של המאה שעברה עורתשעי�ומאז אמצע שנות ה , אול� ציפיותינו התבדו
י� בלהיטות� ליזו� ולנהל תובענות ייצוגיות נישראלי� לא נופלי� מעמיתיה� האמריק

 לעתי� ,זאת ועוד . פרט לתובענות בענייני ניירות ער�,בלי אפשרות של מימו� ציבורי
 והמייצג הרשמי הוא איש קש שאי� ל�התובע, ריתהב�צותכמו באר, קרובות באר�

�  . תפקיד ממשי בניהול ההלי
עצ� הקמת קר� המימו�  , הנחיצות לגבי המש� התמריצי�למרות ספקותיו בדבר� בר

ידי החוק החדש מעיד בבירור על מגמת החוק להדגיש את ההיבט הציבורי במכשיר �על
כי תובענות יהרחבת המעורבות של גורמי� ציבוריי� בהללו,  בכלל,התובענה ייצוגית

  .סוגיה שאליה אני פונה עתה,  בפרט,ייצוגיות

 
8   S. Goldstein “Class Actions in Israel” Israeli Reports to the XIII International 

Congress of Comparative Law (C.W. Fassberg ed., 1990) 45, 69.  
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  הרחבת מעורבות� של גורמי� ציבוריי� בהליכי תובענות ייצוגיות. ד

 הלכה וגדלה בשיטות משפט רבות ההכרה שיש עשרי�במחצית השנייה של המאה ה
הכוונה . מפוצלי� וקבוצתיי�,  להג� על אינטרסי� פזורי�שייעוד�ליצור מכשירי� 

מקרי� שבה� חסר תה לפתח כלי� דיוניי� שיעודדו הגשת תביעות אזרחיות ביהי
 הער� הכספי המזערי של נוכח ,התמרי� הכספי הרגיל של תובע יחיד להגיש את תביעתו

אול� ס� כל הנזק שנגר� לציבור גדול של אנשי� היה גדול , הנזק שנגר� לכל יחיד
  .מאוד

י וכ� נ ההכרה הזאת באה לידי ביטוי ביצירת התובענה הייצוגית במשפט האמריק
גוני� ממשלתיי� ואזרחיי� לצור� זה בשיטות המשפט של יבשת בפיתוח השימוש באר

היינו לנצל התדיינות אזרחית לאו , תה זההי היו אלי�מטרת� העיקרית של כל. אירופה
.  כללי המשפט המהותיי� של�מ קיותלפצות על נזק אלא ככלי להבטחכדי דווקא 

ידי האיו� � עלבעי� בכוח מהפרת המשפט המהותייתה להרתיע נתי העיקרית ההמטרה
  .פרוו אכ� יהכללי�א� לפי הצור�   ובהטלת�של הטלת סנקציות אזרחיות

 בדר� ריתהב�צותביצירת התובענה הייצוגית בחרה אר. אול� האמצעי� היו שוני�
זאת שיקפה נורמות תרבותיות בחירה . להשיג את המטרהכדי דואלית ופרטית וויאינדי

הפרטה וכ� חוסר אמו� , כלכלה חופשית ,ידואליז�וויות חזקות של אינדיאמריקנ
לעומת זאת ביבשת אירופה ובמדינות ששיטות המשפט שלה� נגזרו מיבשת . בשלטונות

, ההגנה על אינטרסי� פזורי�,  פחות חזקותל ה�'' הנורמות התרבותיות הנשבה�, אירופה
  . י�מפוצלי� וקבוצתיי� ניתנה יותר בידי ארגוני� ציבוריי� ה� ממשלתיי� ה� אזרחי

ידי � העובדה שהמטרה העיקרית של התובענה הייצוגית ושל התדיינות על,זאת ועוד
ארגוני� כאמור היא אכיפת המשפט המהותי מטשטשת את הגבולות בי� התדיינות 

של תובענות ייצוגיות ה� סוג . פליליי�לציבורית וכ� בי� הליכי� אזרחיי� לפרטית 
נשאלת . רות אכיפת החוקיי� פרטיי� בשהיינו ניצול היוזמה של אזרחי, "הפרטה"

בי� הרשויות השלטוניות שג� להשאלה אפוא מה הקשר בי� אכיפת החוק הפרטית הזאת 
כל אחד פועל  . אי� קשר:תה ברורהיית היהתשובה האמריקנ. ות על אכיפת החוקה� ממונ
  . ללא קשר או תיאו� ע� זולתוובתחומו 

ה� , ית תרבותה מבחינכי הרי,  יכול להיות התשובה באר�אול� חוסר קשר כזה לא
�צותאר  לתרבות אירופה לא פחות מאשר לתרבותי�קרובאנו , ה� משפטית כללית

 לכ� אצלנו היה צור� להתמודד ע� שאלת הקשר הרצוי בי� התובענה הייצוגית .ריתהב
בי� הלי� פרטי ל התובענה הייצוגית  שלותהשאלת האיזו� הנכו� בי� הי. בי� השלטונותל

הלא , ההסדר כבר בחוק הראשו�מעורבות גורמי� ציבוריי� בהלי� העסיקה את מנסחי 
  . לחוק ניירות ער�9'  מסתיקו�הוא 

�כמו כ� התיקו� חייב את התובע, ר�כבר הזכרנו את עניי� המימו� מהרשות לניירות ע

 אול� , לבורסההמייצג להודיע על הגשת תובענה ייצוגית ה� לרשות לניירות ער� ה�
הבעיה באה לידי ביטוי באופ� מובהק ביותר בדיוני� שהתקיימו בי� הנציגי� של משרד 
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המשפטי� לבי� נציגי הרשות לניירות ער� בדבר תפקידו של היוע� המשפטי לממשלה 
�  . בהלי

 על  המשפטיהמייצג להודיע ליוע��כי על התובעכול� מו ילת הדיוני� הסכימתח
 אול� הדעות היו חלוקות בנוגע ,תיר הגשת תובענה ייצוגיתעצ� הגשת בקשתו לה

היו שסברו שיש להשוות את ההסדר . לאחר קבלת ההודעההמשפטי לתפקידו של היוע� 
הסמכות המשפטי את  דהיינו יש לתת ליוע� ,לזה הנהוג בהלי� הקובלנה הפלילית

 התקבלה לבסו�. להחלי� את התובע המייצג את הקבוצה ולנהל את ההלי� במקומו
שלפיה דר� פעולה זו פוגעת יתר על המידה באופי ההלי� כיוזמה , הדעה המנוגדת

 לצד הסמכות הכללית הקיימת ליוע� ,לפיכ� הוחלט להסתפק בהודעה בלבד. פרטית
] נוסח חדש) [התייצבות היוע� המשפטי לממשלה( סדרי הדי� לפי פקודתהמשפטי 

עניי� " ממנו או מושפעבו עתו כרו� בכל הלי� שלד" להתייצב) "הפקודה –להל� (
  . "ציבורי

ר את המעורבות של יגבמ בר� החוק החדש ,וכ� היה בכל ההסדרי� המאוחרי�
�מת� ידי �עלהקמת קר� מימו� שכבר הזכרנו וכ� אמצעות ב, גורמי� ציבוריי� בהלי

לרבות בהסדרי , מעמד לגורמי� ציבוריי� ה� כיוזמי ההלי� ה� כמשתתפי� בהלי� קיי�
אינו מבטל את ההיבט הוא  , אמנ�.בעל משמעות גדולההוא חידוש זה . אישור פשרות

היבט הציבורי ל יוצר איזו� חדש בי� ההיבט הפרטי  הואא� ,ינהפרטי של המודל האמריק
לכיוו� מההסדר האמריקני  צעד ממשי בישראלשל ההלי� ומקד� את התובענה הייצוגית 

�צותסדר ישראלי מקורי הממוק� בי� זה של ארמדובר בה. ההסדרי� של יבשת אירופה

  .  של יבשת אירופהבי� אלול ריתהב

  הזכות ליזו� תובענה ייצוגית   .1

 הגור� הבלעדי הזכאי להגיש שבה�, ינכל ההסדרי� הקודמי� היו לפי הדג� האמריק
חוק החדש עדיי� מונה ל) 1)(א(4סעי�  .גית היה יחיד שהוא חבר הקבוצהתובענה ייצו

  :ברשימת הגורמי� הרשאי� להגיש תובענה ייצוגיתראשו� 

שלגביה� נית� להגיש תובענה [אד� שיש לו עילה בתביעה או בעניי� "
של עובדה או משפט המשותפות  המעוררת שאלות מהותיות] ייצוגית

  ."קבוצה האות בש� –לכלל החברי� הנמני� ע� קבוצת בני אד� 

 �� ציבוריי� שג� ה� רשאי� להגיש נמני� גורמי) א(4אול� בסעיפי משנה לסעי
  :תובענות ייצוגיות בתנאי� מסוימי�

שלגביה� נית� להגיש [רשות ציבורית בתביעה או בעניי�  ).2)(א"(
שבתחו� אחת המטרות הציבוריות שבה� עוסקת הרשות  ]תובענה ייצוגית

,  בש� קבוצת בני אד� אשר אותה תביעה או אותו עניי�–הציבורית 
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מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל מעוררי� שאלות 
  ."החברי� הנמני� עמה

נציבות שוויו� ) א: ( כאחת מאלה לחוקמוגדרת בתוספת הראשונה" רשות ציבורית"
נציבות ) ג(; הרשות לשמירת הטבע והגני� הלאומי�) ב(; זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

  . שוויו� הזדמנויות בעבודה

שלגביה� נית� להגיש תובענה [בעניי� ארגו� בתביעה או ). 3)(א"(
בש�  –שבתחו� אחת המטרות הציבוריות שבה� עוסק הארגו� ] ייצוגית

מעוררי� שאלות , קבוצת בני אד� אשר אותה תביעה או אותו עניי�
, מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי� הנמני� עמה

� קושי להגיש את קיי, בנסיבות העניי�, ובלבד שבית המשפט שוכנע כי
  .)"1(בידי אד� כאמור בפסקה ] להתיר תובענה ייצוגית[הבקשה 

 �   –" ארגו�"מגדיר לחוק  2סעי

הקיי� ופועל באופ�  ,או הקדש, למעט תאגיד שהוק� על פי די�, תאגיד"
, אחת או יותר, סדיר וממשי במש� שנה לפחות לקידו� מטרה ציבורית

ובלבד , מטרות הציבוריות בלבדושנכסיו והכנסותיו משמשי� להשגת ה
שפעילותו אינה מטע� מפלגה או גו� פוליטי אחר או בזיקה למפלגה או 

   ."ור או לש� קידו� מטרותיה�מלגו� כא

 מעיד שלמרות ההתקדמות לקראת  לחוק)3)(א(4ה של סעי� קט� התנאי בסיפ
  . יניק את הדג� האמרי מנסחי החוק נרתעו מלנטוש לגמר,ההסדרי� של יבשת אירופה

  הודעות על הגשת תובענות ייצוגיות  .2

המייצג להודיע �על התובעלפיה תה הוראה שיכאמור בכל החוקי� הקודמי� הי
 חסרה בחוק זוהוראה מפורשת . ליוע� המשפטי לממשלה על הגשת תובענה ייצוגית

,  לקבוע הוראות הקובעותששר המשפטי� רשאי  קובע לחוק)ב(6במקומה סעי� . החדש
  :תרבי� הי

, ]תובענה ייצוגית[חובת מסירת הודעה בדבר הגשת בקשה לאישור "
דר� כלל או , הבקשה ומנוסח התובענה נושא הבקשהמבצירו� העתק 

בית ; הכל כפי שיקבע, לגו� או לבעל תפקיד. לסוגי� של בקשות לאישור
המשפט רשאי להורות על מסירת הודעה בדבר הגשת בקשה לאישור או 

  ."גור� אחרהעתק מהבקשה ג� ל

המשפטי   למה החוק אינו כולל חובה מפורשת לשלוח הודעה ליוע�תדעל �אי
 במשרד המשפטי� ככל הנראה.  מניח שבהוראות השר תיקבע חובה כזאתש וילממשלה
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מכל מקו� . עובדי� עכשיו על ניסוח טיוטת ההוראות לקראת הפצה לציבור להערות
ליוע� אלא להרחיב את חוג המיודעי� תה לא לחייב הודעה י הכוונה לא היכיה ראנ

כנראה לאות� גורמי� הנזכרי� להל� בדבר , ולחייב הודעות ג� לגורמי� אחרי�
  .האפשרות להשתת� בהלי� תובענה ייצוגית קיי�

   השתתפות בהלי� קיי�  .3

 �להשתת� בדיוני� בתובענה " הנות� אפשרות לגורמי� ציבוריי� , לחוק15סעי
 הוא החידוש השני הגדול בחוק בדבר הגברת מעורבות� של ,שה� לא יזמו" ייצוגית

�  : כדלהל� קובע15סעי� . גורמי� ציבוריי� בהלי

בית המשפט רשאי להתיר לחבר קבוצה שבשמה מנוהלת תובענה ) א"(
וכ� לרשות ציבורית הפועלת לקידו� מטרה ציבורית בקשר , ייצוגית

, שאישר השר לעניי� זה, לעניי� שבו עוסקת התובענה הייצוגית או לארגו�
להשתת� , אשר אינ� התובע המייצג, הפועל לקידו� מטרה כאמור

א� מצא כי הדבר דרוש לש� ניהולה היעיל , בדיוני� בתובענה הייצוגית
 לש� הגנה על –וכ� לעניי� חבר הקבוצה , וההגו� של התובענה הייצוגית

 לש� הגנה –� ולעניי� רשות ציבורית או ארגו, ענינו של אותו חבר קבוצה
  .על ענינ� של חברי הקבוצה

, )א(נעתר בית המשפט לבקשה להשתת� בדיוני� כאמור בסעי� קט� ) ב(
  .רשאי הוא לית� הוראות בדבר אופ� ההשתתפות כאמור

עניי� השתתפות לג� , בשינויי� המחויבי�, הוראות סעי� זה יחולו) ג(
  ."בדיוני� בבקשה לאישור

לפי הסעי� מותר לרשות ציבורית ולארגו� לא , שית רא:כמה הערות על סעי� זה
לכ� ברור מדוע היוע� . המשפט�להשתת� בהלי� קיי� רק באישור ביתממשלתי 

�הרי לפי הפקודה הוא זכאי להתייצב בלי צור� : המשפטי לממשלה אינו מאוזכר בסעי
כדי שארגו� לא ממשלתי יורשה להשתת� בהלי� , שנית. המשפט�בקבלת רשות מבית

 שלשו� א� .המשפט אלא ג� משר המשפטי��י� הוא צרי� לקבל רשות לא רק מביתקי
פעמי לכל � שבאישור השר לא מדובר באישור חדלדעתי יש לפרשו, הסעי� קצת עמו�

. רשימת הארגוני� המאושרי� לצור� זהאת מקרה ומקרה אלא שעל השר להכי� מראש 
לאחר  ,אישור כזה לצרכנותקשה רק המועצה הישראלית י שנכו� לעכשיו בנאמר לי

בקשה זאת נמצאת בימי� אלה בטיפול  .פעמי לגבי תיק מסוי��שהיא קיבלה אישור חד
  .במשרד המשפטי�
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 ארגוני� לא ממשלתיי� בדבר השתתפות� שלחששות יש לשאול מדוע ג� נית� 
משר " תעודת כשרות"כי הרי אי� צור� שאותו ארגו� היוז� הלי� יקבל , בהלי� קיי�

   .בעיניי אותו הדי� צרי� לחול לגבי השתתפות� בהלי� קיי�. י�המשפט
 המשפט משוכנע כי�גו� להגיש הלי� מותנה בתנאי שבית זכותו של ארע� זאת

מבח� זה נראה . קיי� קושי לחבר קבוצה להגיש את ההלי� כתובע מייצג, בנסיבות העניי�
המשפט כדרישת �י ביתיד�להתרת השתתפות הארגו� בהלי� קיי� ע קשה יותר מזה בדבר

 �   . לחוק15סעי
המשפט לקבוע את אופ� �לפי הפשט על בית). ב(ר סעי� קט� נשאלת עוד שאלה בדב

קבע כללי� יהא� זאת הכוונה או שמא הפסיקה ת. בכל מקרה או מקרה" ההשתתפות"
של היוע� המשפטי לממשלה לפי " ההתייצבות"בנדו� כפי שעשתה בדבר אופ� 

  ?הפקודה

  בהליכי אישור הסדרי פשרה תהשתתפו  .4

 של מעורבות גורמי� ציבוריי� בהליכי תובענות ייצוגיות הוא  נוס�היבט חשוב
ייצוגיות רוב התובענות ה, כמו רוב התביעות הרגילות. בדבר הסדרי אישור פשרות
. בפשרההמשפט לניהול� כתובענות ייצוגיות מסתיימות �שמצליחות לקבל היתר בית

רות נית� לנצל פשש וו�י פשרות מעלה בעיות חמורות כייד�גיות עלסיו� תובענות ייצו
כוחו וכ� הנתבע על חשבו� טובת חברי הקבוצה ולרעת �בא, המייצג�כאלו לטובת התובע

, ינבעקבות הדי� האמריק,  ההסדרי� הישראליי��כעל . העניי� הציבורי בנושא התובענה
 הוסי� �1999ט'' תשנ,ברותהמשפט לגבי פשרות וחוק הח�אישור של בית י�חייבמ

  .הוראה הנותנת לחברי הקבוצה להשתת� בהלי� אישור הפשרה
 א� לפני החוק החדש היוע� המשפטי לממשלה היה גור� ציבורי חשוב ,זאת ועוד

בהליכי� לא מעטי� כדי להתנגד  ,לפי הפקודה, הוא התייצב. בהליכי אישור פשרות
החוק .  חברי הקבוצה או לרעת הציבורלהסדרי פשרה מוצעי� א� לדעתו ה� היו לרעת

  :לקמ�ד כי�קובע) ד(�)ג(18 פי�סעי. השתתפות חיצונית כזאתר יהחדש מגב

הוגשה לבית המשפט בקשה לאישור הסדר פשרה ולא מצא בית  )ג"(
�יורה על פרסו� הודעה בדבר הגשת , המשפט טע� לדחות אותה על הס

כ� על משלוח ההודעה ו, ]הודעה שתישלח לכל חברי הקבוצה... [הבקשה
ליוע� המשפטי , מההסדר ומהתובענה, בצירו� העתק מהבקשה, כאמור

ולכל גו� או בעל תפקיד אחר שיקבע , למנהל בתי המשפט, לממשלה
ורשאי בית המשפט להורות על משלוח כאמור ג� לאד� אחר כפי , השר

הודעה לפי סעי� קט� זה תכלול את פרטי ההסדר שלגביו הוגשה ; שיורה
  ...בקשהה
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, אד� הנמנה ע� הקבוצה שבשמה הוגשה בקשה לאישור הסדר פשרה) ד(
רשות ציבורית הפועלת לקידו� מטרה ציבורית בקשר לעניי� שבו עוסקת 

, שאישר השר לעניי� זה, ארגו�, הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית
, וכ� היוע� המשפטי לממשלה, הפועל לקידו� מטרה ציבורית כאמור

 ימי� מיו� פרסו� ההודעה 45בתו� , בכתב, הגיש לבית המשפטרשאי� ל
, או בתו� מועד מאוחר יותר שיקבע בית המשפט) ג(כאמור בסעי� קט� 

התנגדות המנומקת להסדר הפשרה וכ� להמלצה המוסכמת בעניי� גמול 
לפי סעי� קט� ] המשפט�ג� ה� לאישור בית[ר טרחה שהוגשו ושכ

   .)"2)(ז(

  :כמה הערות
 )ג(18סעי� , חו� מהיוע� המשפטי לממשלהנוספי� בי משלוח ההודעה לגופי� לג   .א

יש לפרש את  משאיר את העניי� לקביעת שר המשפטי� ושוב לדעתי לחוק שוב
פעמיות לכל עניי� ועניי� אלא בקביעה כללית מראש לפי �הסעי� שלא בקביעות חד

שפטי� הדרוש לארגו� לא  לגבי אישור שר המ הרצוי הדי�וכ� זה וכמ. סוגי הענייני�
רוש זה בקשת ילפי פ). ד(שלטוני להגיש התנגדות להצעת פשרה לפי סעי� קט� 
 � כוללת ג� בקשת אישור 15המועצה הישראלית לצרכנות הנזכרת לעיל לגבי סעי

 �   .18לפי סעי
" שרהכ"ש לגבי ארגוני� לא ממשלתיי� המחייבי� קבלת ש החשוב מהונית� לתהות    .ב

  .י�משר המשפט
היינו חבר , כל הגורמי�,  ארגוני� לא שלטוניי�לגבי אישור השר ינת�שי בהנחה  . ג

זכאי� להגיש התנגדות בכתב להסדר , רשות ממשלתית וארגו� לא ממשלתי, קבוצה
 בשלבי� אחרי� של ההלי� השל גורמי� אל" השתתפות�"זאת  לעומת .פשרה מוצע

 ה שלשריפ מה,  הבדל זה נוכח.פטהמש�באישור בית,  לחוק15לפי סעי�  ,מותנית
 �ג� , בשינויי� המחויבי�, הוראות סעי� זה יחולו: "הקובעת )ג(15ההוראה בסעי

) ג(15בעיניי אי� להבי� את סעי�  ?"בעניי� השתתפות בדיוני� בבקשה לאישור
אלא כמסמי� את , 18 לפי סעי� כמסייג את הזכות להגיש התנגדות בכתב הניתנת

, השתתפות נוספת של גורמי� ציבוריי� בהליכי אישור פשרותהמשפט להתיר �בית
  .9כגו� טיעו� בעל פה

 
הסדר פשרה : "הקובע כ�, הנזכר לעיל) ז(18מ� הדי� לציי� את סעי� , בסטייה קלה מדיוננו   9

או שכר טרחה לבה כוח , הוראה בדבר תשלו
 גמול למבקש או לתובע המייצג ...לא יכלול
 המלצה מוסכמת לעניי� תשלו
 גמול לבית המשפטמייצג ואול
 הצדדי
 רשאי
 להגיש 

ייכללו פרטיה , הוגשה המלצה מוסכמת כאמור; לרבות שיעורו ותנאיו, ושכר טרחה כאמור
בזמנו הצעת החוק של משרד המשפטי
 קבעה באופ� )". ג(בהודעה כאמור בסעי� קט� 

, שאני הייתי שות� לה, בקורת. מוחלט שאי� לכלול גמול או שכר טרחה בהצעת פשרה
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  שיכלול הטיפול באישור פשרות. ה

 חידושברנו על השתתפות גורמי� ציבוריי� בהלי� אישור פשרות שהיא יכבר ד
 האפשרות שחבר קבוצה והוא,  נוס�חידוש אול� החוק החדש כולל ,דוחשוב מא

סעי� . נת למנוע מהפשרה לחייבוכול להסתלק מהקבוצה על מהמתנגד להצעת פשרה י
  : קובעלחוק ) ו(18

רשאי לבקש , חבר קבוצה אשר אינו מעוניי� כי יחול עליו הסדר פשרה"
בתו� המועד שנקבע להגשת התנגדויות לפי סעי� קט� , מבית המשפט

  ."להתיר לו לצאת מ� הקבוצה שעליה יחול ההסדר, )ד(

 עלינו לדו� בשאלות, ות הרבה של אפשרות הסתלקות זאתלפני שאתייחס למשמע
�כתוב שחבר הקבוצה רשאי לבקש שבית, ראשית.  הנובעות מנוסח סעי� המשנהאחדות

המשפט להתיר � ביתו שלדעת�הא� מדובר בשיקול.  לצאת מהקבוצהלו" יתיר"המשפט 
ה החפ� דעת והלכה למעשה יש לחבר הקבוצ�או לא להתיר זאת או שמא אי� לו שיקול

איני רואה טע� . נייעדי� בעי, היינו הזכות להסתלק, רוש השנייהפ? בכ� זכות להסתלק
  .לא להתיר את ההסתלקותשדעת �המשפט שיקול� לביתאפשרל

 תשבעיה שיוצרת החפיפה בי� הזמ� להגהשאלה השנייה הנשאלת מתייחסת ל
סתלקות לפי הסעי� הה.  מהקבוצהותבי� הזמ� להסתלקלהתנגדות להצעת פשרה 

הוא אליו מהקבוצה נועדה למנוע מהחבר המסתלק את תחולתו של הסדר פשרה ש
ש להסתלק מהקבוצה בטר� קביעת  אול� מחמת חפיפת המועדי� הוא חייב לבק,מתנגד

המשפט לא יאשר את �יש להניח שא� בית. המשפט המאשרת את הצעת הפשרה�בית
מועד  היה מחייב ש�יגיו ההומבחינה ז. הפשרה המוצעת לא ירצה החבר להסתלק

היה מודע יהמשפט לא � בית, אול� א� כ�, יתחיל ביו� אישור הפשרהותהסתלקה
הסתלקות כאשר הוא הלעוצמת ההתנגדות להצעת פשרה שבאה לידי ביטוי בבקשות 

לדעתי . יתכ� שזה מידע חשוב לעניי� הכרעתוי ,כפי שנזכיר להל�. מכריע בפשרה
 באישור הפשרה המוצעת וכ� È�˙ÂÓÎ˙קשת הסתלקות הפתרו� לבעיה הוא לראות כל ב

  .כמתבטלת א� היא לא תאושר
הוספת האפשרות שחבר , נית� להתגבר על שתי בעיות הפרשנותשיהיה בהנחה 

הקבוצה יכול למנוע תחולת הסדר פשרה עליו היא התפתחות חשובה בהגברת כוח� של 
זאת כיוו� שבדר� .  בפרט, ובחיזוק יכולת� להתנגד להצעת פשרה, בכלל,חברי קבוצה
קבוצה על מנת למנוע תביעות החברי מ יותרלכבול בפשרה כמה שרוצה כלל הנתבע 

 
בטענה שהוא יכביד על השגת פשרות ולכ� טוב שהחוק , נמתחה על האיסור המוחלט הזה

  .ידי פשרה אלגנטית זו�הסופי פתר את הבעיה על
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בשלב זה  לכ� התוצאה המצטברת של הסתלקות� של חברי קבוצה רבי�. נוספות נגדו
  .עשויה לגרו� לכ� שהפשרה לא תהיה כדאית עבורו

ה� יכולי� , להתאגדולי� יכ א� חברי הקבוצה המתנגדי� להצעת פשרה ,זאת ועוד
המשפט לשנות � בית עלאו/לנצל את איומ� המשות� להסתלק כדי להשפיע על הנתבע ו

לנסות במטרה נשק חדש בידי חבר קבוצה  יש במצב דברי� זה. את ההסדר המוצע
   .גני� כלפי כל חברי הקבוצהו הה יהיופשרהלהבטיח שהסדרי ו

 ,לתקנות סדר הדי� הפדרלי האמריקני 23 תקנה ל ש2003עליי לציי� שג� בתיקו� 
המשפט רשאי לסרב לאשר פשרה א� היא אינה נותנת אפשרות הסתלקות �בית"כי  קבענ

   .10"אבל לא עשו כ�, לה� אפשרות קודמת להסתלקהייתה חדשה לחברי הקבוצה ש

  בוצהק הינזק ניכר לכל חברנגר� תביעות שבה
 . ו 

יתה לאפשר יבענות ייצוגיות באר� ה המטרה המקורית של יצירת תו,כאמור לעיל
קבוצה ב אול� לכל חבר ,נזק רב לקבוצה גדולה של אנשי�נגר� סעד במקרי� שבה� 

העובדה שבמקרי� כאלה אי� לצפות שחבר קבוצה . לחוד נגר� נזק ממו� מזערי בלבד
בזכותו של כל ניזוק להגיש " הפגיעה" מצדיקה את ,יחיד יתבע את נזקו האישי לבד

קיימת בשיטה הקובעת שכל ניזוק הוא חבר זו כפגיעה  .צמו את תביעתוולנהל בע
שיטת בהיינו ,  שהתובענה הייצוגית הוגשה ללא הסכמתו וא� ללא ידיעתוא�, הקבוצה

  .אלא א� הוא מסתלק ממנה ,)”opt-out“(" ההסתלקות"
 המוני �כמו אסו, אול� מה א� הנזק שנגר� לכל אחד מחברי הקבוצה הוא ניכר

רי� כלכלי דיו לתבוע במקרי� כאלה בוודאי יש לכל ניזוק תמ.  נזקי גו� וא� מוות�הגור
במאמר שהתפרס�  .יתכנו יתרונות בניהול תובענות משותפותי אול� עדיי� ,את נזקו לבד

מאשר בתובענה יותר  שבמקרה כזה יש לתת לניזוקי� שליטה על גורל� הדעה הבעוה
הזכות את יש לתת לה� כ� כמו  .יטת ההסתלקותהיינו בש, הייצוגית הישראלית השכיחה

לנצל את האפשרות  היינו,  א� לאולהצטר� לתובענה המשותפתא� לבחור באופ� חיובי 
 א� בכל . ללא שו� קשר לתובענה ייצוגית דווקא,11של צירו� תובעי� בתובענה אחת

בענה בתו  השווה לצירו� תובעי�, הרי הכלי המתאי�,זאת מדובר בתובענות ייצוגיות
  .opt-in”(12“(" ההצטרפות"לפי שיטת   הוא תובענה ייצוגית,אחת

 , מתיישבת היטב ע� עקרונות היסוד של סדר הדי� האזרחי הישראליו גישה ז,לדעתי
 נית� להגיש ו א� במקרי� אלעל כ�. שעדיי� מערי� את הכלל שהניזוק אדו� לתביעתו

 
    .23eתקנה    10
 . לתקנות סדר הדי� האזרחי28, 21 תקנות   11
 –יחסי הגומלי� בי� תביעות המוניות ובי� תובענות ייצוגיות "פישר ' ט, גולדשטיי�' ס   12


  . 21) ד''תשס( לד ÌÈËÙ˘Ó" הביטי
 דיוניי
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טוב שהחוק )  נזקיות מסוימותראה את הנזכר לעיל לגבי תביעות(תובענות ייצוגיות 
  : כדלהל�קובעלחוק  12סעי� . החדש מכיר בעדיפותה של שיטת ההצטרפות לגביה�

הסעיפי� הקובעי� שכל ניזוק הוא  [�11 ו10על א� הוראות סעיפי� ) א"(
רשאי בית המשפט שאישר , ]חבר בקבוצה אלא א� כ� הוא מסתלק ממנו

לרבות בנסיבות , יקות זאתבנסיבות מיוחדות המצד, תובענה ייצוגית
להורות בהחלטה על האישור , שלהל�) 2(�ו) 1(כמפורט בפסקאות 

כי הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה הייצוגית תכלול רק את מי , כאמור
בדר� , על רצונו להצטר� לתובענה, בכתב, שהודיע לבית המשפט

ואשר היה רשאי לתבוע בשמו בעילת התביעה , ובמועד כפי שיקבע השר
ובלבד שקיימת אפשרות סבירה , ) מצטר�–בסעי� זה (נושא התובענה 

וליידע , לזהות ולאתר את חברי הקבוצה שבשמ� הוגשה הבקשה לאישור
  ;והכל בעלות סבירה, אות� על אישור התובענה הייצוגית

קיימת אפשרות סבירה שיוגשו תובענות בעילת התביעה נושא   )1(
 מחברי הקבוצה שבשמה הוגשה בידי חלק ניכר ,התובענה הייצוגית

  ;הבקשה לאישור

ביחס לכל אחד מחברי , סכו� התובענה או שווי נושאה הוא ניכר  )2(
 .לרבות בתובענה בשל נזק גו�, הקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה לאישור

אלא לאחר שנת� , )א(בית המשפט לא יורה כאמור בסעי� קט� ) ב(
  .נותיה� לעניי� זהלטעו� את טע לתובע המייצג ולנתבע הזדמנות

רשאי הוא בהחלטה על , )א(הורה בית המשפט כאמור בסעי� קט�   )ג(
לקבוע כי כל מצטר� ישתת� בהוצאות , האישור כאמור באותו סעי� קט�

קבע בית ; בשיעור ובתנאי� כפי שיקבע, ניהול התובענה הייצוגית
יורה על האופ� שבו תימסר הודעה על הקביעה , המשפט כאמור

 ."�למצטרפי

  סיכו� .ז

בר� על חקיקת חוק מאני , למרות כמה הסתייגויות קטנות שהבעתי ברשימה
הוא מחק את .  חוק מקי� הוא ביטל את החקיקה הקודמתבהיותו. תובענות ייצוגיות

 של הליכי החקיקה ות תוצאות אקראי�ההבדלי� הלא הגיוני� בחקיקה הקודמת שה
  .� וא� הרחבת� למקרי� דומי� תו� שמירה על ההבדלי� המשמעותיי,השוני�

בר תובענות צרכניות וכ� השיג פשרה דהלקונה באת  פתר באופ� מוחלט החוק החדש
 . לרבות הרשויות המקומיות,תיהיו בדבר תובענות ייצוגיות נגד המדינה על כל רשוהראוי
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לל את ושיכלול זה כ. את ההלי� לעומת החקיקה הקודמתהחוק כלל י שכמו כ�
 החוק הכיר .קבוצה המתנגד להצעת פשרה יסתלק מהקבוצה בשלב זההאפשרות שחבר 

 נגר� רק נזק מזערי לכל ה� שב למקרי�נועדו" הסתלקות"סוג מבכ� שתובענות ייצוגיות 
  . ל במקרה שבו נגר� נזק ניכר ליחיד הדר� הנאותה לטיפו� אינ�יחיד ולכ� ה

התובענה הייצוגית  בחוק הוא ההכרה שהתכלית העיקרית של רהשכלול החשוב ביות
 באה לידי והכרה ז. אינו מת� פיצויי� מזערי� לניזוקי� אלא אכיפת המשפט המהותי

ה� ממלכתיי� ה� , במת� מעמד ותפקיד בהלי� לגורמי� ציבוריי�, בי� השאר, ביטוי
הנהוגה החוק את תובענות ייצוגיות נוסח ישראל לכיוו� השיטה קיד�  אתבז. אזרחיי�

   .ודל האמריקני הטהור לעומת המ,אירופהב




