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 פרספקטיבה – חוק תובענות ייצוגיות בישראל יישו�

  אמפירית

  מאת

   * ואלו� קלמנטמרגל�נשל ויקר�

 מידת ואת 2006–ו"התשס,  זה בוח� את אופ� יישומו של חוק תובענות ייצוגיותמאמר

המאמר מציג גישה אנליטית חדשה . 2013 כניסתו לתוק� ועד שנת מאזהאפקטיביות שלו 

אמפירי ליישו� מעשי �גנו� התובענה הייצוגית ומציע ניתוח משפטי של מנולהערכת יעילות

יש לאמוד את עלויותיה� של התובענות , לפי הגישה המוצעת. של הגישה התאורטית

הפסקת� ומניעת� :  ארבע מטרות מרכזיותבהשגתהייצוגיות אל מול התועלת שהביאו 

יעילות ; ד לנפגעי�מת� סע; מימוש זכות הגישה לבית המשפט; מראש של הפרות די�

 . דיונית בפתרו� סכסוכי� זהי� רבי�
 העלויות והתועלות הללו של אמידת� מסביר מה� הפרמטרי� הרלוונטיי� לצור� המאמר

 �הניתוח האמפירי מציג . אות�ומציג את הממצאי� האמפיריי� המאפשרי� להערי

תובענות הייצוגיות לראשונה נתוני� מתו� מאגר נתוני� מקורי הכולל את אוכלוסיית כל ה

ממצאי הניתוח האמפירי מורי� כי ).  תיקי�N=2,056(שהוגשו בישראל בתקופת המחקר 

בעקבות יישו� חלקי של חוק התובענה הייצוגית התועלת המסתמנת ממנו מוגבלת בעיקר 

נראה כי מנגנו� התובענה הייצוגית . להיבטי� רגולטיביי� של אכיפת הדי� והפסקת הפרותיו

בעיקר בהיבטי מת� סעד ,  להפיק ממנושאפשרינו ממצה את התועלת החברתית בישראל א

 מורי� על יישו� מוגבל בהיבטי הרתעה ממצאי� כמה. לנפגעי� וזכות הגישה לערכאות

אול� אנו עומדי� על קשיי� מובני� בהערכה אמפירית של , ומניעה מראש של הפרות די�

  .יעילות התובענה הייצוגית בהיבטי� אלו

חקיקת חוק תובענות . 1 .רקע חוקי ותאורטי: יעילותה של התובענה הייצוגית. א. אמבו

בעיות הנציג ותביעות הסרק בתובענה . 3; מטרות התובענה הייצוגית. 2; ייצוגיות בישראל

ממצאי� . ג. שיטת מחקר. ב; אמידת יעילות� של תובענות ייצוגיות בישראל. 4; הייצוגית

 הבקשות לאישור תוצאות. 2; קשות לאישור תובענות ייצוגיות מגמות בהגשת ב.1 .ודיו�

 ע� בעיית ותד התמודצרכישימוש במנגנוני� ייחודיי� המוקני� בחוק ל. 3; שהסתיימו

  .סיכו�; ניתוח עלויות התובענה הייצוגית. 4; הנציג ותביעות הסרק

  

 
 תכנית מרכזי ידי  עלנתמ�מרגל �ר וינשל"מחקרה של ד. האוניברסיטה העברית, מרגל� וינשלקר�ר "ד   *

אוניברסיטת , ו� קלמנטאל' פרופ. )1821/12מענק מספר (והקר� הלאומית למדע  )I�CORE(המצוינות 
עבודת . )709/12  מספרמענק(קלמנט נתמ� על ידי הקר� הישראלית למדעי� ' מחקרו של פרופ. תל אביב

. קלמנט למחלקת המחקר של הרשות השופטת'  פעולה בי� פרופ�איסו� הנתוני� נעשתה בחלקה בשיתו
ולקורל , רי והערותיה� למאמרשדה וליפעת טרבולוס על סיוע� במחקר האמפי�אנו מודי� לרוני אבישר

 .קרטנשטיי� על עזרתה במחקר המשפטי
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  מבוא

של התובענה  זה מציג גישה תאורטית המסבירה כיצד יש להערי� את יעילותה מאמר

אמפירי ליישו� מעשי של הגישה � ניתוח משפטימציעו, הייצוגית בהשגת מטרותיה

 שימוש במקרה הבוח� תו� נעשההניתוח התאורטי והאמפירי . התאורטית המוצעת

חוק : להל� (2006–ו"התשס, לאור מטרותיו ויישומו של חוק תובענות ייצוגיות, הישראלי

  ).החוק או תובענות ייצוגיות

היא מאפשרת לתובע מייצג :  חריג בסדר הדי� האזרחיהלי� היא הייצוגית תובענהה

ולעורכת דינו להגיש תובענה בש� קבוצה של תובעי� מבלי שיקבלו הסמכה מפורשת 

 � לעקרו� היסוד הקובע חריג היא בכ� התובענה הייצוגית 1. מהתובעי� הללומאחדלייצוג א

 יתרה 2; השולחשנות�,  או בהתנהגותפהבעל , בכי שליחות מוקנית בהרשאה מפורשת בכת

מחייבות את התובעי� , בי� בפסק די� ובי� בפשרה, תוצאותיה של התובענה הייצוגית, מזאת

וייצוג� נעשה מכוח החלטת בית ,  השתתפו בהלי�שלא א�, המיוצגי� כמעשה בית די�

 מהתנאי הקובע  בכ� חורגת התובענה הייצוגית3.המשפט המאשרת את התובענה כייצוגית

מטרה עיקרית ומרכזית של התובענה ,  לבסו�4;שמעשה בית די� יחול רק על צדדי� להלי�

לעומת ,  זאת5.ולעתי� זו מטרתה היחידה, הייצוגית היא אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו

  . ההלי� האזרחי הרגיל שמטרתו העיקרית מת� סעד והכרעה בסכסו� שהתגלע בי� הצדדי�

 לעקרונות יסוד בהלי� האזרחי נקבעו כדי לתת מענה לבעיה המתעוררת  אלהחריגי�

 המונית בזכויותיה� של נפגעי� רבי� באופ� אשר מקשה על כל פגיעה פוגעכאשר נתבע 

 התובענה הייצוגית יוצרת מנגנו� 6.אחד מה� לפנות לבית המשפט כדי למצות את זכויותיו

מטרתו . אתר עילות תביעה ראויות ולתבוע בגינ�דיוני וארגוני המעודד תובעי� ועורכי די� ל

 של תובענות ייצוגיות ראויות ולאפשר לניהול�של מנגנו� זה היא לתת תמריצי� להגשת� ו

דוגמת המנגנוני� הקיימי� בתאגיד או בארגו� ( של מנגנו� ארגוני אחר יעדרואת ניהול� בה

יכי בקרה ופיקוח על ניהול בה בעת כללי התובענה הייצוגית קובעי� הל). למשל, עובדי�

 דינו לנצל את ההלי� מעורכתהתובענה הייצוגית מתו� כוונה למנוע מהתובע המייצג ו

תו� פגיעה בזכויותיה� של חברי הקבוצה המיוצגת מחד ושל , להשגת מטרותיה� הפרטיות

  7.הנתבעי� מאיד�

 
אול� ג� אלה חלי� רק בשלב אישור , ) לחוק12–11' ס (opt in וכ� לחריג opt outבכפו� לזכויות   1

לא נית� לומר לשלוח מה עליו לעשות או , בפרט. ואינ� יוצרי� יחסי שליחות מלאי�, התובענה כייצוגית
 ).1965–ה"התשכ,  לחוק השליחות14, 8' ס(ות להפסיק את השליח

 . לחוק השליחות3, 1' ס  2
 .) מעשה בית די� הוא ממהותה של התובענה הייצוגיתעקרו�( לחוק 24' ס  3
 די� בהלי� אזרחי�בית�מעשה זלצמ� נינה; )1968 (561) 2(ד כב"פ, שמעוני' נר נ'קלוז 246/66א "ע  4

 317, 301 לד משפטי�" התביעה הייצוגית בעוולות המוניותגבולות "אלו� קלמנט ; )1991 (427–435
 "). גבולות התביעה הייצוגית"קלמנט : להל�) (2004(

 .המאפשר מת� סעד בקירוב, לחוק) ג(20' ראו לעניי� זה ס  5
דבר התועלת תיאוריה כללית ב"גיא הלפטק ; 4ש "לעיל ה, "גבולות התביעה הייצוגית"קלמנט   6

 ). 2005 (247 ג ועסקי� משפט" החברתית של מכשיר התביעה הייצוגית כאמצעי לאכיפת החוק
גבולות התביעה " זה ראו קלמנט לעניי�. בעיות המכונות בספרות בעיית הנציג ובעיית תביעות הסרק  7

התביעה הייצוגית כמכשיר לנטרול יתרונותיו של "אלו� קלמנט ; 324' בעמ, 4ש "לעיל ה, "הייצוגית
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טות משפט שי.  של מנגנו� התובענה הייצוגית בישראל אינו דבר מוב� מאליואימוצו

ובי� שיטות המשפט אשר בחרו לאמצו יש ,  במנגנו� זהלהשתמשרבות בעול� מסרבות 

 המשפט בישראל קבעה הסדרי� שוני� שיטת 8. מוסדר ההלי�שבו באופ�שונות רבה 

 החליפה את 2006ובשנת ,  שנות השמוני�סו� למ�להגשת תובענה ייצוגית בתחומי� שוני� 

אול� לאור� כל התקופה הזו . וע בחוק תובענות ייצוגיותההסדרי� הללו בהסדר אחיד הקב

שעיקר� בשאלה א� תועלתה של התובענה הייצוגית מצדיקה , לא הוסרו הספקות והחששות

יוצא נשכר מהתובענות הייצוגיות "  כורחועל"וא� הציבור המיוצג , את עלויותיה

   9.המוגשות

שלאורה , � התובענה הייצוגית לניתוח יעילות מנגנויטית זה מוצעת גישה אנלבמאמר

 ועד סו� 2006 של החוק מאז כניסתו לתוק� באפריל יישומו עלנבחני� ממצאי� אמפיריי� 

יש לאמוד את עלויותיה� של ,  הגישה המוצעתפיל).  המחקרתקופת: להל� (2012אוגוסט 

התובענות הייצוגיות שהוגשו בישראל בתקופת המחקר אל מול התועלת שהביאו בהשגת 

מת� סעד לנפגעי� מהפרות ,  זכות הגישה לבית המשפט של נפגעי�מימוש –רות החוק מט

.  מתמשכות והרתעה מפני הפרות עתידיותתהפסקת� ומניעת� של הפרו, חובות שבדי�

 של העלויות והתועלות הללו ומציג �המאמר מסביר מה� הפרמטרי� הרלוונטיי� לאמידת

המאמר עומד על הקשיי� , ע� זאת. אות� את הממצאי� האמפיריי� המאפשרי� להערי�

 על ומכא�, המובני� בהערכת� של פרמטרי� הנוגעי� לתועלתה של התובענה הייצוגית

המאמר מצביע על כיווני� , משכ�.  של יעילותהתמגבלותיה של הערכה אמפירית כולל

 את הצור� בזהירות בהסקת בהדגישואפשריי� לייעולה של התובענה הייצוגית בישראל 

  .מסקנות אופרטיביות מהממצאי� שנאספו

 המחקר מתבססת בעיקרה על ניתוח כמותני של כלל אוכלוסיית התובענות שיטת

 הממצאי� תו� השוואת, ) תיקי�2,056( שהוגשו לבתי המשפט בתקופת המחקר 10הייצוגיות

לקבוצת ייחוס הכוללת מדג� אקראי של תיקי� אזרחיי� שנדונו באות� השני� בבתי 

ההשוואה נועדה לספק נקודת מבט וקונטקסט ).  תיקי� אזרחיי�n=278(המחוזיי� המשפט 

ובכ� לאפשר הבנה מעמיקה יותר של תועלות ועלויות מנגנו� התובענות , יחסי לממצאי�

לצור� כ� יצרנו מאגר נתוני� ייחודי הכולל .  אזרחיות אחרותתביעות לעומתהייצוגיות 

 תיקי התובענות הייצוגיות והתיקי� האזרחיי� כל על) משתני�( פריטי מידע �200למעלה מ

 
ניהול פרוייקטי� . ת.ש.א' י נ" מ3126/00 א"הדי� ברע� בעקבות פסק–פני תובעי� רבי� �נתבע יחיד על
 ראו"). כמכשירהתביעה הייצוגית "קלמנט : להל�) (2004 (391, 387 כא  משפטמחקרי" מ"וכוח אד� בע

 .3.אדיו� להל� בפרק 
 השונה של שיטות משפט בעול� לתובענה הייצוגית ראו להתייחסות� בנוגע כלליתאתית לסקירה השוו  8

 .Deborah R. Hensler, The Globalization of Class Actions: An Overview, 622 ANNALSלמשל 
AM. ACAD. POL. & SOC. SCI. 7 (2009); RACHAEL MULHERON, THE CLASS ACTION IN 

COMMON LAW LEGAL SYSTEMS: A COMPARATIVE PERSPECTIVE (2004). 
לגישה ). 2003 (406, 385) 6(ד נז"פ, מ" חברה ישראלית לתקשורת בע,בזק'  נברזני 5712/01א "ראו דנ  9

ה הייצוגית נ לתובעעשור –? האומנ� –' רימו� יד שנצרתו נשלפה מגופו'"שונה ראו הלל סומר 
 ).2004 (347 א  ודברי�די�" הצרכנית

מוגדר במחקר זה כתובענה הנפתחת בהגשת בקשה לבית המשפט לאישורה "  תובענה ייצוגיתתיק"  10
מי שמבקש להגיש תובענה ייצוגית יגיש לבית "אשר קובע כי , לחוק) 1)(א(5' ראו ס. כתובענה ייצוגית
 [...]". לאישור התובענה הייצוגית כתבהמשפט בקשה ב
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כדי לאפשר נקודת מבט השוואתית על יישו� מנגנו� התובענות , בנוס�. שבקבוצת ההשוואה

 הניתוחי� השוני� לממצאי� מקבילי� ממחקרי� תוצאות מושוותהייצוגיות בישראל 

  .  הבריתבארצות מנגנו� התובענות הייצוגיות יישו� עלאמפיריי� 

 הרקע את פורש הראשו
 הפרק, המבואלאחר :  פרקי�לשלושה מחולק מאמרה

מנתח את תועלות התובענה , התאורטי והחוקי למנגנו� התובענות הייצוגיות בישראל

הייצוגית לאור מטרותיה כפי שנוסחו בחוק הישראלי וכ� את הסכנות הטבועות במנגנו� ואת 

 הפרק. דת יעילות� של התובענות הייצוגיותבסיו� הפרק מוצע מודל כלכלי לאמי. עלויותיו

 את שיטת המחקר ואת מקורות המידע לצור� בחינה אמפירית של המודל מציג השני

: פרקי��והוא מורכב מארבעה תתי,  את הממצאי� האמפיריי�מציג השלישי הפרק. המוצע

הפרק הראשו� אנו מנתחי� מגמות ומאפייני� מרכזיי� בהגשת בקשות לאישור �בתת

בענות ייצוגיות ומסווגי� את הבקשות המוגשות לחמש קבוצות רלוונטיות לניתוחי תו

 ממוקד באופ�הפרק השני אנו דני� �בתת; מנגנו� התובענות הייצוגיותל ש תועלת–העלות

לאור בחינת תוצאות , יותר בתועלות המופקות בפועל מיישו� מנגנו� התובענות הייצוגיות

סכומי הפיצויי� לפי סיווג התיקי� ואופ� סיו� , ה�ניתוח ההחלטות הסופיות ב, התיקי�

) פשרות לפני אישור התובענה או אחריו,  לפני אישור התובענה או אחריוהסתלקויות(התיק 

הפרק השלישי אנו מנתחי� לעומק את השימוש בכלי הפיקוח המוקני� בחוק �בתת; ועוד

 בעיית הנציג –מנגנו� זה התובענות הייצוגיות לצור� התמודדות ע� הבעיות הייחודיות ל

הפרק הרביעי אנו מעמיקי� בניתוח עלויות הטיפול בתיקי �בתת; ובעיית תביעות הסרק

 מסכ� את הממצאי�  הסיכו�פרק. התובענות הייצוגיות שהסתיימו בתקופת המחקר

  . ד� בהשלכותיה� ובמגבלותיה� ומעלה כמה שאלות לקראת מחקרי המש�,המרכזיי�

  רקע חוקי ותאורטי: ענה הייצוגית של התוביעילותה. א

  חקיקת חוק תובענות ייצוגיות בישראל . 1

חוק זה ביטל את הפרקי� המיוחדי� .  התקבל בכנסת חוק תובענות ייצוגיות1.3.2006 ביו�

 חוקי התובענות :פרקי� אלה יכונו להל�(לתובענה הייצוגית שהיו קבועי� בחוקי� שוני� 

 שהתקבל חוקה.  להגשת� ולניהול� של תובענות ייצוגיות וקבע הסדרי� חדשי�11)הייצוגיות

 להסדרה כוללת ואחידה של נושא 12.ת.ש.א עניי�ענה לקריאתו של בית המשפט העליו� ב

המסדירה את שלביו ,  החוק קבע מסגרת פרוצדורלית מפורטת13.התובענות הייצוגיות

 
 .  לחוק43–32' לבחינת השינויי� שעשה החוק ראו ס  11
; )2003 (220) 3(ד נז"פ ,מ"ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע. ת.ש.א'  מדינת ישראל נ3126/00א "ראו רע  12

, פורס� בנבו (מדינת ישראל' מ נ"ניהול פרויקטי� וכוח אד� בע. ת.ש.א 5161/03א "ראו ג� דנ
2171/06� " ראו בגלדיו� בהיסטוריה החקיקתית של החוק. ור הרוב בערעעמדתשאשרר את , )1.9.2005 

 ).29.8.2011, פורס� בנבו( לפסק דינה של הנשיאה ביניש 4–3' פס, ר הכנסת"יו'  נכה�
 אני רואה"[...]  לפסק דינה 9' פס, 12ש "לעיל ה, ת.ש.אהנשיאה ביניש בעניי�  דבריראו את בהקשר זה   13 

נושא נכבד זה מחייב .  במוסד התובענה הייצוגית בשיטתנולשוב ולהדגיש כי א� אני בדעה שיש להכיר
 אחידי� לבחינה מלאה ורחבה יותר של האפשרות להגיש תובענה תהסדרה כוללת וקביעת עקרונו

וג� , כגו� תובענות נגד המדינה ורשויות הציבור, ייצוגית ג� בתחומי� שטר� הוסדרו על ידי המחוקק
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ה המיוצגת במסגרת את זכויותיה� של חברי הקבוצ; השוני� של הלי� התובענה הייצוגית

; תפקידיה� וחובותיה� של התובע המייצג ובא כוחו, את סמכויותיה�; ובעקבותיוההלי� 

את הפיקוח של בית המשפט על כל אלה במהל� ;  גורמי� נוספי� בהלי�שלאת השתתפות� 

  . התובענה הייצוגית

ה זו  בחיר14. הישראלי בחר לאמ� את המודל האמריקאי של התובענה הייצוגיתהמחוקק

 ומאז 1988,15נעשתה לראשונה בחקיקת פרק התובענה הייצוגית בחוק ניירות ער� בשנת 

 ונשמרה א� בחוק תובענות ייצוגיות משנת 16נשנתה בחוקי התובענות הייצוגיות השוני�

 בתובענה ייצוגית חייב ועהמבקש לתב, ראשית:  יסודעיקרי כמהמודל זה מתבסס על . 2006

; ואישור זה מותנה בתנאי� הקבועי� בחוק, של בית המשפט לכ�לבקש תחילה את אישורו 

 כוללת את כל מי שנמנה ע� הקבוצה שאושרההקבוצה המיוצגת בתובענה ייצוגית , שנית

למעט מי שהודיע לבית המשפט על רצונו שלא להיכלל , שהוגדרה בהחלטת האישור

הסעדי� האפשריי� , שלישית �opt-out;17ה עקרו� – זה מוכר בכינויו יקרו�ע. בקבוצה

בתובענה הייצוגית כוללי� סעדי� כספיי� ג� כאשר קיימת שונות בסעד המגיע לכל אחד 

שכר הטרחה של עור� הדי� המייצג מותנה בזכייה בתובענה או , רביעית; מחברי הקבוצה

והוא נגזר בי� היתר משווי הסעד שנית� בפסק הדי� או בפשרה לקבוצה המיוצגת או , בפשרה

  .לציבור

 שאינו – ייחוד העילה עקרו� – זאת המודל שאומ� בישראל מתבסס על עיקרו� נוס� ע�

, התובענה הייצוגית מיוחדת לעילות מסוימות, לפי עיקרו� זה. כלול במודל האמריקאי

עקרו� ייחוד . בניגוד לכלל האמריקאי המאפשר הגשת תובענה ייצוגית בכל עילה שהיא

והוא , חוקק הישראלי באימו� מכשיר התובענה הייצוגיתהעילה נקבע בשל זהירותו של המ

 נית� שבגינ� א� שהחוק הרחיב את התחומי� והעילות 2006.18נשמר ג� בחוק משנת 

 
פיתוחו של מוסד זה ראוי לתשתית חקיקתית . לא באופ� מלאידי המחוקק א� �בתחומי� שהוסדרו על

, המשפט�שתקבע את מערכת האיזוני� המתאימה למימוש אפקטיבי של זכות הגישה לבית, הולמת
ואשר תבטיח את קיומו של מנגנו� אכיפה והרתעה יעיל לש� הגנה על אוכלוסיות חלשות ומניעת שימוש 

 ".הייצוגיתלרעה בתובענה 
14  Fed. R. Civ. P. 23. 
15   �תובענה : 1'פרק ט, בי� היתר, שבו הוס�, 188ח "ס, 1988–ח"התשמ, )9' תיקו� מס(חוק ניירות ער

 .ייצוגית
אשר קבע מודל שונה , 1992–ב"התשנ, )תביעות אזרחיות(למעט חוק למניעת מפגעי� סביבתיי� , זאת  16

של הצטרפות אקטיבית לקבוצה מודל זה מבוסס בעיקרו על מנגנו� . 14–10' לתובענה ייצוגית בס
ושהסעד העיקרי בה הוא צו , בתובענה ייצוגית המוגשת ללא שלב של אישורה ככזו, opt in, המיוצגת

בשינוי סמנטי של ש� , מודל זה נותר על כנו ג� לאחר חקיקת חוק תובענות ייצוגיות. עשה או צו מניעה
 ".תובענה קבוצתית"ל" תובענה ייצוגית"המנגנו� מ

לבתי המשפט שיקול דעת לקבוע כי הגדרת הקבוצה המיוצגת , 12' בס, החוקעל פי כ� הותיר א�   17
 .  המיוצגת תכלול רק את מי שביקש להצטר� אליהוצהכלומר שהקב, בתובענה תהא הפוכה

התפתחות "סטיב� גולדשטיי� ויעל עפרו� ; 232ח "ה, 2005–ה"התשס,  הצעת חוק תובענות ייצוגיותראו  18
 ).2000 (35–34, 27 א משפט עלי" ייצוגית בישראלהתובענה ה
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הוא נמנע מלאפשר , וא� שקבע הסדר אחיד לכל התחומי� הללו, לתבוע בתובענה ייצוגית

  19.הגשתה של תובענה ייצוגית בכל עילה שהיא

  20:כיוו� החוק לשלוש רפורמות מרכזיות, � כניסתו לתוק� מול המצב הקיי� טראל

על .  לתבוע בתובענה ייצוגיתנית� מכוח�החוק הרחיב את מסגרת העילות אשר , ראשית

 �לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השניה או ",  לחוק)א(3פי סעי

השוואה בי� ". ה ייצוגיתבעניי� שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש בו תובענ

 להגיש תובענות נית� היההעילות המפורטות בתוספת השניה לחוק לבי� העילות שמכוח� 

 שעל פיה� נית� לחלק עילות תביעות קטגוריות כמהמצביעה על , ייצוגיות לפני חקיקת החוק

 קטגוריה ראשונה היא עילות תביעה חדשות שלא היו קיימות בחוקי התובענות 21.אלה

 ותביעות 22בקטגוריה זו נכללות בעיקר עילות שונות מתחו� יחסי העבודה. צוגיותהיי

 קטגוריה שניה היא של עילות 23. רשויות כהגדרת� בחוקבידי גבייה לא חוקית �השבה בגי

 ות לתבוע בה� בתובענה ייצוגית לפי חוקי התובעננית� היהתביעה בנושאי� אשר 

בקטגוריה זו נכללות . תחולת� אתמסגרת� ואול� החוק החדש הרחיב את , הייצוגיות

ותביעות בנושאי� הקשורי� במפגעי� , לרבות בנושאי ביטוח ובנקאות, תביעות צרכניות

קטגוריה שלישית היא של עילות תביעה אשר מסגרת� נותרה כפי שהייתה לפני . סביבתיי�

וני� שנעשו  מכוח תיקעילות עוד לאחר חקיקת החוק הוספו לתוספת השניה 24.קבלת החוק

  25.בחוקי� ספציפיי�

 
 התוספת השניה לחוק מגבילי� את הגשת התביעה בתנאי� הנוגעי� לצדדי� פרטיע� זאת חלק מ  19

" עוסק" כי התביעה תהיה נגד דורש לחוק השניה פת לתוס1 פרט, למשל, כ�.  לעילה עצמהא ולעי�התוב
לעומת זאת עילת התביעה אינה מוגבלת . נו לבי� לקוחבקשר לעניי� שבי, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�

 .ונית� לתבוע בכל עילה שהיא, לעילה מכוח חוק הגנת הצרכ�
  .18 ש"לעיל ה, ראו הצעת חוק תובענות ייצוגיות  20
, 131 מט רקליטהפ" 2006–ו"התשס, גיותקווי� מנחי� לפרשנות חוק התובענות הייצו"ראו אלו� קלמנט   21

, הערות על חוק תובענות ייצוגיות"סטיב� גולדשטיי� ; ")קווי� מנחי�"קלמנט : להל�) (2006 (138–133
 ).2007 (10–8, 7 ו  משפטעלי" 2006–ו"תשס

בשירותי� ובכניסה ,  במוצרי�פליהלעילות מתחו� דיני העבודה נוספה תביעה בעילה לפי חוק איסור א  22
לדיו� בתובענה הייצוגית בתחו� דיני העבודה . 2000–א"התשס, ות ציבוריי�למקומות בידור ולמקומ

 הא� השתנו –תובענות ייצוגיות בדיני עבודה "מרגליות �ראו אלו� קלמנט ושרו� רבי�, לאחר קבלת החוק
 פתלתוס) 3(10 פרטלפרשנות הסייג לתביעות אלה מכוח ). 2009 (369 לא  משפטעיוני" ?כללי המשחק
בית הדי� '  הארצי של מפעלי השמירה והאבטחה בישראל נהארגו� 1893/11� "ראו בג, השניה לחוק

 ).30.8.2015, פורס� בנבו (הארצי לעבודה
,  לתקנות סדר הדי� האזרחי29' תביעות אלה היו אפשריות לפני קבלת החוק רק מכוח תק  23

 .12 ש"לעיל ה, ת.ש. אאפשרות זו בוטלה בפסק הדי� בעניי�. 1984–ד"התשמ
, חוק ההגבלי� העסקיי�: הבאי�בקטגוריה זו מצויות תובענות ייצוגיות שהוגשו מכוח החוקי�   24

' ס; 1994–ד"התשנ, חוק השקעות משותפות בנאמנות; 1999–ט"התשנ, חוק החברות; 1988–ח"התשמ
כתוביות (חוק שידורי טלוויזיה ; 1998–ח"התשנ, גבלותסד לחוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מו19–נד19

חוק שכר ; 1965–ה"התשכ,  הנגישות לפי חוק התכנו� והבניההוראות; 2005–ה"התשס, )ושפת סימני�
 .1996–ו"התשנ, שווה לעובד ולעובדת

,  לחוק הזכות לעבודה בישיבה10' שהוס� בס, פתלתוס) 2(10תוספות אלה כוללות את פרט   25
, )40' תיקו� מס) (בזק ושידורי�( לחוק התקשורת 2'  בסשהוס�, פת לתוס12פרט ; 2007–ז"התשס
, )42' תיקו� מס( לחוק ניירות ער� 12'  בסשהוס�, פתלתוס) א(4 טפר; 518ח "ס, 2008–ח"התשס

עיסוק ( לחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי� 19'  בסשהוס�, פת לתוס13 רטפ; 536ח "ס, 2010–ע"התש
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, זאת. החוק יצר הסדר אחיד לכל העילות שבה� נית� לתבוע בתובענה ייצוגית, שנית

  .בהשוואה להסדרי� שוני� שהיו קבועי� בחוקי התובענות הייצוגיות

החוק קבע הסדרי� מפורטי� בענייני� אשר טר� קבלתו לא הוסדרו כלל או , שלישית

 האישור של להלי� בנוגע היו ביותר החשובי�ההסדרי� , בי� אלהמ.  בלבדתשהוסדרו חלקי

 להוכחת הזכאות לסעד 27; להסתלקות ופשרה בתובענה הייצוגית26;התובענה כייצוגית

 למת� גמול לתובע המייצג ושכר טרחה לבא כוח 28;ולתשלו� פיצוי כספי לחברי הקבוצה

 כמהכגו� הגשת� של , י�החוק קבע הסדרי� מפורטי� בענייני� שונ,  בנוס�29.המייצג

 תובענה 31; בקשה לאישור בתביעת השבה נגד רשות30; ייצוגיות באותו נושאתובענות

 פרסו� הודעות 33; השתתפות חבר קבוצה או ארגו� בהלי�32;ייצוגית בדר� של הצטרפות

  . ועוד34לחברי הקבוצה המיוצגת

   התובענה הייצוגית מטרות. 2

) 1: ( לחוק1 ארבע מטרות עיקריות המנויות בסעי�  התובענות הייצוגיות מיועד לקד�חוק

לרבות לסוגי אוכלוסייה המתקשי� לפנות לבית המשפט , מימוש זכות הגישה לבית המשפט

; מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�) 3(; אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו) 2(; כיחידי�

  .ת אלה נדו� להל� במטרו35.הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל) 4(

 זכות מימוש היאהמטרה הראשונה הקבועה בחוק .  זכות הגישה לבית המשפטמימוש

יש לזכור שמעצ� מהותה של התובענה . הגישה לבית המשפט של חברי הקבוצה המיוצגת

הייצוגית היא אינה מאפשרת לכל תובע המיוצג בה מימוש מלא של זכותו לגישה לבית 

והוא רשאי להשתת� בו רק א� קיבל את , נו צד להלי�תובע מיוצג אי. המשפט ולהלי� ראוי

אשר יינת� א� בית המשפט מוצא שהדבר דרוש לש� ניהולה ,  המשפט לכ�תאישור בי

 לכ� 36.או לש� הגנה על עניינו של אותו תובע, היעיל וההוג� של התובענה הייצוגית

 
 שהוס�, פת לתוס14 טפר; 366ח "ס, 2011–א"התשע, )3' תיקו� מס) (נסיוני ובשיווק פנסיוניבייעו� פ

 .2014–ד"התשע,  לחוק להסדרת פעילות חברות דירוג האשראי58' בס
 . לחוק8, 4, 3' ס  26
 . לחוק19–16' ס  27
 . לחוק20' ס  28
 . לחוק23, 22' ס  29
 . לחוק7' ס  30
 . לחוק21, 9' ס  31
 . לחוק12' ס  32
 . לחוק15' ס  33
 . לחוק25' ס  34
, "גבולות התביעה הייצוגית "קלמנט אצלראו דיו� ,  לפני קבלת החוקהייצוגיתלדיו� במטרות התובענה   35

, 21 ש"לעיל ה" קווי� מנחי�", לדיו� במטרות הקבועות בחוק ראו קלמנט. 324–317' בעמ, 4ש "לעיל ה
:  תובענה ייצוגית ומשפט העבודה הקיבוצי–ממרומי נבו "אוסוסקי� �אלישבע ברק; 136–135' בעמ

 617–616, 577  גבריאל ב�ספר" 2006–ו"התשס,  חוק תובענות ייצוגיותבעקבות –? היחיו שניה� יחדיו
  ).2011, לקח ומיכאל ב� עורכי��דנה כה�, דוד הא�(

 . לחוק15' ס  36
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, לבית המשפט של חברי הקבוצה קולקטיביתהתובענה הייצוגית מממשת את זכות הגישה ה

   37. מכל אחד מה�אינדיבידואליתאול� מונעת את זכות הגישה ה

 38. יש להבחי� בי� עילות שונות שבה� נית� לתבוע בתובענה ייצוגית מכוח החוקלפיכ�

 הכספי נמו� ושחשיבותה העקרונית לכל תובע ייהחלק מהעילות מקימות זכות תביעה ששוו

 קיו�� ביתר או איייהגב, י הנוגעות להטעיהתביעות בתחו� הצרכנ: למשל. אינה גבוהה

בתביעות אלה הער� . שהנזק היחיד שנגר� בה� הוא נזק ממוני נמו�, התחייבויות חוזיות

, להבדיל מערכה ההרתעתי והמניעתי, החברתי של התובענה הייצוגית במימוש זכות הגישה

  . אינו גדול

ושהנזקי� , האינדיווידואלי עיש עילות שעשויה להיות לה� חשיבות גדולה לתוב, מנגד

תביעות בעילות אפליה ונגישות , לדוגמה, כ�.  גבוהי�להיות עלולי�הנתבעי� בה� 

 ער� רב בעלת האינדיווידואלית יש לשי� לב שככל שהתביעה 39.העומדות לבעלי מוגבלות

לפיכ� תועלתה של . כ� הסיכוי שיממש את זכות התביעה שלו גבוה יותר, יותר לתובע

ה הייצוגית במקרי� אלה היא במימוש האפשרות לניהול התביעה מתו� עמדה שווה התובענ

, התובענה הייצוגית מאזנת את תמריצי ההשקעה בתביעה בי� התובעי� לנתבע. ומאוזנת

 אול� מאחר שבמקרי� כאלה התובענה 40.ובכ� מבטיחה תוצאה צודקת ונכונה יותר

,  המשפט בזכות גישה קולקטיביתלבית ליתהאינדיווידוא זכות הגישה את מחליפההייצוגית 

  41.תועלתה במימוש זכות הגישה אינה עולה בהכרח על פגיעתה בזכות זו

 של התובענה הייצוגית במימוש זכות הגישה לבית המשפט היא גדולה ביותר חשיבותה

א� התובע אינו יכול לממשה בי� משו� , רב האינדיווידואליתכאשר ערכה של התביעה 

בי� משו� שהוכחתה מסובכת , ינפורמציה והמשאבי� הנדרשי� לש� כ�שאי� לו הא

. ובי� משו� שהוא חושש מהנתבע אשר עלול להתנכל לו, ומקטינה את סיכויי ההצלחה בה

סוגי אוכלוסייה המתקשי� "הכוללת ,  לחוק)1(1 לסעי� הסיפהמתייחסת , בי� היתר, לכ�

גישה לבית המשפט היא בעלת במקרי� אלה זכות ה". לפנות לבית המשפט כיחידי�

 
 בעקבות פסק די� מדינת – על פרשת דרכי� –התביעה הייצוגית בישראל "ראו לעניי� זה מיכאיל קרייני   37

קלמנט ; )2005 (453–452, 449 א ודברי� די�" מ"ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע. ת.ש.א' ישראל נ
 .399' בעמ, 7 ש"לעיל ה, " כמכשירצוגיתהתביעה היי"

 .לחוק) א(3'  מפנה סאליה, העילות אלה מפורטות בתוספת השני  38
) 'מחוזי חי(צ "בתראו אישור תובענה ייצוגית בעניי� זה ( השניה לחוק פתלתוס) 2(�9ו) 1(9 פרטי�  39

 בי� ער� ההבחנה. ))5.11.2014, פורס� בנבו (מ"צמנטכל ניהול נכסי� בע'  נבלו� רנד 11010�04�12
וייתכנו תביעות המשתייכות לתחו� שבו בדר� כלל , התועלות בהתא� לעילות התביעה אינה מוחלטת

�כדוגמת תביעה בגי� הטעיה הנוגעת לכשרותו של (אול� במקרה מסוי� ערכה גבוה , ער� התביעה נמו
'  נברזילי 8037/06א "ע ראו(עלולה להיות גבוהה , ובעיקר הלא ממונית, שפגיעתה הממונית, מוצר מזו�

תביעות שבה� בדר� כלל ער� התביעה , ולהפ�, ))4.9.2014, פורס� בנבו (מ"בע) 1987הדס (פריניר 
כדוגמת תביעות בגי� גביית תשלו� יתר מבעלי מוגבלות בחניו� (אול� במקרה מסוי� אינו כזה , גבוה

, פורס� בנבו (מ"בעמגדל שלו� מאיר '  נעידו 10310�05�12) א"תמחוזי (צ "ראו ת, ציבורי
14.4.2013.(( 

 . 413' בעמ, 7ש "לעיל ה, "התביעה הייצוגית כמכשיר"קלמנט   40
בהלי� ראו למשל ) באמצעות עור� די�" (מתווכת"על ההבחנה בי� השתתפות ישירה להשתתפות   41

Nourit Zimmerman & Tom R. Tyler, Between Access to Counsel and Access to Justice: A 
Psychological Perspective, 37 FORDHAM URB. L.J. 473, 504–506 (2010). 
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הדר� היחידה למימושה . ווידואליתוהוא אינו יכול לממשה אינדי, חשיבות רבה לכל תובע

  42. התובענה הייצוגיתעותבאמצ, קולקטיבי מימוש איה


כ� ,  למימוש זכות הגישה לבית המשפטבדומה . סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי
מת

בדר� של צו עשה או , ל� לנפגעי� מהפרת הדי�ג� חשיבותו החברתית של מת� הסעד ההו

ככל . תלויה בערכה של הפגיעה בזכותו של כל תובע מיוצג, צו מניעה או בדר� של פיצוי

כ� גדל ,  תוגש גדול יותרלא אינדיווידואליתוהסיכוי שתביעה , שהפגיעה חמורה יותר

ד שנגר� לכל אחד כאשר הנזק היחי. הצור� בתובענה הייצוגית לצור� מת� הסעד לנפגעי�

לעומת זאת . אי� בדר� כלל חשיבות רבה לפיצוי�, מהתובעי� הוא נזק ממוני בסכו� פעוט

לכ� במקרי� שבה� הפגיעה בכל . יש חשיבות לפיצויו של הנפגע, כאשר הפגיעה חמורה

בעיקר כאשר לא היו , י�יש תועלת בתובענה הייצוגית לפיצוי, אחד מהתובעי� חמורה

  . אותה פגיעהבגי� ינדיווידואליתאמגישי� תביעה 

 אפשרית להערי� את התועלת ממת� פיצוי לנפגעי� היא לבחו� את הפרמיה דר�

. בדיעבד,  את עצמ� מפני נזקי� דומי� שייגרמובטחכדי ל, מראש, שמשלמי� מבוטחי�

בחינה של שוק הביטוח מראה שאנשי� אינ� מבטחי� את עצמ� בגי� נזקי� עתידיי� 

 פציעה קלה במהל� ייפצעו רוב האנשי� אינ� מבטחי� עצמ� נגד הסיכו� ש,למשל. נמוכי�

ה� מסרבי� לשל� פרמיה כלשהי עבור , במילי� אחרות. טיול או שיאבדו סכו� כס� פעוט

דוגמת כאב (אנשי� אינ� מבטחי� את עצמ� נגד נזקי� לא ממוניי� , בדומה לזה. ביטוח כזה

 לפיצוי מייחסי� הפוטנציאליי�� שהנפגעי� לפיכ� הער). וסבל או פגיעה באוטונומיה

 י�לעומת זאת כשמדובר בנזקי� ששווי. אינו גבוה, ייגרמובסיכוי ש, עתידי בגי� נזקי� אלה

שוק הביטוח מלמד שאנשי� מוכני� לשל� פרמיה כספית כדי לבטח עצמ� מפני , יותר רב

  43.יצוי במקרי� כאלהפרמיה זו היא אינדיקטור לשוויו של הפ. הסיכו� הכרו� בנזקי� אלה

 זו מצטרפת למטרות של מימוש זכות הגישה מטרה . הדי
 והרתעה מפני הפרתואכיפת

 אחד מהתובעי� הוא לכל האינדיווידואלי שווי הסעדומת� סעד לנפגעי� במקרי� שבה� 

אול� חשיבות� העיקרית של האכיפה וההרתעה היא במקרי� שבה� שווי הסעד . גבוה

במקרי� אלה אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו ה� המטרות . נמו� הוא האינדיווידואלי

  . של התובענה הייצוגית, ולעתי� א� היחידות, העיקריות

 זכות הגישה או במת� הסעד במימוש רבבתביעות אלה אי� ער� חברתי ,  שהסברנוכפי

 חשיבותשאינ� בעלי , אול� מאחר שנזקיה� הקטני� של התובעי� חברי הקבוצה. לנפגעי�

יש ער� חברתי באכיפת , מצטרפי� לכדי נזק חברתי כולל גדול,  עבור כל אחד מה�רבה

תביעות אלה לא היו .  מפני הפרות עתידיותבהרתעה של הפרות מתמשכות ובמניעת�, הדי�

לא היה מקיימ� , המפר חובות שבדי�, ולכ� הנתבע, מוגשות אלמלא התובענה הייצוגית

  . אלמלא התובענה הייצוגית

 אכיפת 44. להבחי� בי� מטרות האכיפה והמניעה לבי� מטרת ההרתעהחשובאת  זע�

, למשל.  או צו מניעהה כלל באמצעות סעד של צו עשבדר� מושגותהחוק ומניעת הפרתו 

 
 .456–452' בעמ, 37 ש"לעיל ה, ראו ג� קרייני  42
43  STEVEN SHAVELL, FOUNDATIONS OF ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 257–259 (2004) ; רונ�

 ). 2012, יה עור�'אוריאל פרוקצ (934–930, 925 הכלכלית למשפט הגישה" ביטוח"אברה� 
 .318–317' בעמ, 4 ש"לעיל ה, "גבולות התביעה הייצוגית"לעניי� זה ראו קלמנט   44
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בית המשפט יכול להורות שיימנע מגביית , א� בנק נתבע בגי� עמלות שהוא גובה שלא כדי�

בדר� זו בית המשפט מתק� . � בגביית העמלות על פי דיחובותיו לפיעמלות אלה ושיפעל 

  . ממועד מת� הצו ואיל�, מצב קיי� שבו מופר הדי�

בית .  הסעד הכספידווקא הוא זאת האמצעי היעיל להשגת הרתעה בעתיד לעומת

נתבע אשר .  שנגר� לוהנזק כשיעורהמשפט מורה לנתבע לפצות את מי שנפגע מהפרת הדי� 

 צעדי� האת בחשבו� וינקוט מראש זאת יביאקי� שגר� צופה שייתבע לפצות בגי� הנז

ההרתעה צריכה להיות יעילה במוב� זה שהנתבע צרי� . הנחוצי� כדי להימנע מההפרה

פיצוי נמו� או גבוה מהנזק שנגר� יביא להרתעה . ובה� בלבד, לשאת במלוא הנזקי� שגר�

 לנקוט אמצעי זהירות  הנתבע עלול להימנע מנקיטת אמצעי זהירות יעילי� או–לא יעילה 

ע� זאת כדי לממש את מטרת ההרתעה אי� צור� שהפיצוי יועבר . יעילי� ולאמיותרי� 

כפי שנסביר , לכ� יש חשיבות.  יצא מכיסו של הנתבעשהתשלו� אלא צרי� ואי�, לנתבעי�

  .במקרי� שבה� קשה לאתר את הנפגעי� ולפצות�, בהמש�

 הייצוגית מאפשרת לרכז בהלי� אחד ענהבהתו. הוג
 וממצה של תביעות,  יעילניהול

, אינדיווידואליתבמקרי� שבה� כל אחד מהתובעי� הללו מגיש תביעה . תובעי� רבי�

אול� בכל . לנתבע ולבית המשפט, ריכוז� של התביעות יחד חוס� משאבי� לתובעי�

מעמיסה התובענה הייצוגית ,  היו מוגשותלא אינדיווידואליותהמקרי� שבה� תביעות 

) להבדיל מניהולה היעיל(במקרי� אלה יעילותה של התובענה הייצוגית . ויות נוספותעל

  . הפרק הבא�כפי שיוסבר בתת,  אל מול תועלתהעלויותיה מבחינתנגזרת 

 לשי� לב שהדרישה בחוק אינה רק לניהול יעיל אלא ג� לניהול הוג� וממצה יש זאת ע�

תנית בכ� שתנוהל באופ� שיאז� בי� כוח� הגינותה של התובענה הייצוגית מו. של התביעות

אול� ימנע , לנתבע כשווי� ד לתובעי� להתמודשיאפשר של הנתבע ולכוחושל התובעי� 

 דרישה היאהדרישה לניהול ממצה . מה� להטיל עליו סיכוני� חסרי בסיס ועלויות מיותרות

נית ולאפשר  הייצוגית למצות את ההליכי� הנובעי� מהפגיעה ההמוהתובענה על. לסופיות

סופיות ה� לתובעי� וה� לנתבע באופ� שימנע תביעות עתידיות ויאפשר לה� להמשי� 

  .הפרטית והציבורית, בהתנהלות� העסקית

 יעילותה של התובענה הייצוגית מחייבת לבחו� את האפקטיביות שבה מימשה כל בחינת

ות תביעות בתובענות ייצוגיות המרכז, כפי שהסברנו. אחת מהמטרות שקבע לה החוק

.  המטרה העיקרית היא אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתונמו� אינדיווידואליבעלות ער� 

, הבחנה זו. גבוה אינדיווידואלית של כל תביעה יהיתר המטרות חשובות בעיקר כאשר שווי

  .תשמש בסיס לסקירת הממצאי� האמפיריי� בפרקי� הבאי�, בי� סוגי התביעות

  הסרק בתובענה הייצוגיתבעיות הנציג ותביעות . 3

 של התובענה הייצוגית שאומ� בישראל רות� את תמריציה� הפרטיי� של עור� הדי� ומודל

 1להשגת המטרות הציבוריות המנויות בסעי� , ווחהמעונייני� בהשאת ר,  המייצגי�התובע

עורכי הדי� ותובעי� פוטנציאליי� משקיעי� באיתור� של תביעות , על פי מודל זה. לחוק

 בהסדרימתו� שאיפה שתביעות אלה יסתיימו בפסקי די� או , בהגשת� ובניהול�, אויותר

" יזמות"כדי לאפשר את מנגנו� ה, כאמור.  יוכלו לגזור שכר טרחה וגמולשמתוכ�פשרה 

 שליחות מוקנית בהרשאה בכתב שלפיו יקרו� הייצוגית קובע חריג לעענההלי� התוב, הזה
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 אד� מחויב במעשה בית די� עקב תוצאתו שלפיו יקרו�לעו, או בעל פה מאת השולח לשלוח

עצמ� " ממני�" הייצוגית נה הדי
 והתובע המייצג בתובעעור�. של הלי� רק א� היה צד לו

 ופסק הדי� או 45,מבלי שאלה ייפו את כוח� לכ�, לשלוחיה� של חברי הקבוצה המיוצגת

א� ,  התובענה הייצוגית בית די� לגבי כל חברי הקבוצה שבשמ� נוהלהמעשה ה�הפשרה 

 ובענה בדר� זו מתגברת הת46.ובמקרי� רבי� א� לא ידעו על קיומה, א� לא השתתפו בה

הייצוגית על הקשיי� הכרוכי� באיתור� ובצירופ� של תובעי� רבי� להלי� אחד ובניהולו 

  .  עבור כל תובע הוא נמו�יי�בעיקר בתביעות ששוו, של הלי� זה

רטית שיוצרת התובענה הייצוגית כדי להשיג את מטרותיה הפ" יזמות" מנגנו� האול�

47. הנציג ובעיית תביעות הסרקבעיית – גור� ג� לשתי בעיותיה העיקריות
  הנציגבעיית 

 – המיוצגי� לבי� – התובע המייצג ועור� הדי� –נובעת מהפער באינטרסי� בי� הנציגי� 

יגי� בניהול התובענה הפער באינטרסי� מביא לכ� שהשקעת� של הנצ. חברי הקבוצה

,  מזו האופטימלית מנקודת מבט� של חברי הקבוצה המיוצגתנמוכההייצוגית יכולה להיות 

 נמו� מאלו שלה� היו חברי הקבוצה יי�וכ� לכ� שהנציגי� ייטו להסכי� לפשרות ששוו

 של נובעת מיכולת� של התובע המייצג ו תביעות הסרקבעיית.  לדעת�נשאלומסכימי� אילו 

ג� א� , הדי� להעמיד את הנתבע בתובענה הייצוגית בפני סיכוני� ועלויות כבדי� עור�

וקיי� תמרי� ,  ג� בתביעות סרקלפשרות מסכימי� נתבעי� לפיכ�. סיכויי התביעה נמוכי�

 לגרו� לפגיעה ולותשתי הבעיות הללו על. לתובעי� ולעורכי די� להגיש תביעות כאלה

 לא שנתבעי� לכ� ה� עלולות לגרו� במיוחד. יתבהשגת מטרותיה של התובענה הייצוג

א� , גרמוולכ� שיחויבו ביותר מהנזק ש, בתובענות מוצדקות, יחויבו במלוא הנזק שגרמו

  . בתובענות חסרות בסיס, בכלל

 קבע מנגנוני� שייעוד� לסייע לבית המשפט להתמודד ע� בעיית הנציג וע� בעיית החוק

, אישור התובענה כייצוגית:  החלטהצומתי� בשלושה מנגנוני� אלה ממוקדי. תביעות הסרק

  . אישור הסדר הפשרה וההסתלקות וקביעת הגמול לתובע המייצג ושכר הטרחה לעור� הדי�

 א� התקיימו כל התנאי� לבחו� המשפט בית על אישור התובענה כייצוגית בשלב

רר שאלות חלק מהתנאי� לאישור מתייחסי� לתובענה גופה ודורשי� שהיא תעו. לאישור

ושהתובענה , משותפות של עובדה או משפט שיש אפשרות סבירה שיוכרעו לטובת הקבוצה

 תביעות 48.יי�הייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענ

תביעות אלה לא יקיימו . שסיכוייה� נמוכי� ותועלת� נמוכה ה� במקרי� רבי� תביעות סרק

תנאי� אחרי� לאישור . יכ� לא יאושרו כתובענות ייצוגיותולפ, את התנאי� האמורי�

מתייחסי� לתובע המייצג ולבא כוחו ודורשי� שעניינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 

 תנאי� אלה מיועדי� להבטיח שבשלב אישור התובענה 49. בדר� הולמת ובתו� לביה�על יד

 
 ). לחוק�12 ו11'  סראו(צה לצאת ממנה בכפו� לזכות� של חברי הקבו, זאת  45
  . לחוק24' ראו ס  46
פשרה והסתלקות "לדיו� בבעיות אלה ובמנגנוני� שקבע החוק להתמודדות עמ� ראו אלו� קלמנט   47

גבולות "קלמנט ; ")פשרה והסתלקות"קלמנט : להל�) (2011 (16–9, 5 מא משפטי�" בתובענה הייצוגית
 .7ש "לעיל ה, "התביעה הייצוגית כמכשיר"קלמנט ; 4ש "לעיל ה, "התביעה הייצוגית

 .לחוק) 2(, )1)(א(8' ס  48
 .לחוק) 4(, )3)(א(8' ס  49
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 האינטרסי� בי� ניכר בפער בחי�מהייצוגית יימנע אישור� של תביעות שבה� בית המשפט 

  50.של חברי הקבוצה לבי� האינטרסי� של נציגיה�

הוג� וסביר ,  אישור הסדר הפשרה צרי� בית המשפט למצוא שההסדר ראויבשלב

 לחוק קובעי� פרוצדורות מפורטות �19 ו18סעיפי� . בהתחשב בעניינ� של חברי הקבוצה

 המשפט להערי� את שוויו של הסדר  שמטרת� לסייע בידי בית51,לאישור הסדר הפשרה

, כ�. הוג� וסביר,  הצפוי של התביעה ולוודא שאכ� ההסדר ראויייהלהשוותו לשוו, הפשרה

 52, גילוי רחבה החלה על הצדדי� בבקשה לאישור הסדר הפשרהתהחוק קובע בי� היתר חוב

הסדר  חובת מינוי בודק ל53,אפשרות ליציאה מהקבוצה ולהגשת התנגדויות להסדר הפשרה

 55. המשפט לשקול בהחלטתו א� לאשר את ההסדרבית על ושורת שיקולי� ש54הפשרה

ג� בשלב ההסתלקות . הסדרי� אלה מיועדי� כול� למיתונה של בעיית הנציג בשלב זה

 אשר ויותשמטרת� למנוע הסתלקויות בתביעות רא) מפורטי� פחות(קובע החוק הסדרי� 

ת הגשת� של תביעות סרק לצור� הסתלקות עלולות לפגוע בקבוצה המיוצגת כמו ג� א

  56.בשלב מאוחר

�באמצעות קביעת שכר הטרחה והגמול יכול בית המשפט לכוו� את התנהגות� , לבסו

 ראויות לא ומפני פשרות 57להרתיע� מפני הגשת תביעות סרק, של התובע המייצג ובא כוחו

טרות התובענה ולעודד� להגיש תביעות ראויות ולהגיע להסדרי פשרה שישרתו את מ

 לחוק קובעי� רשימה �23 ו22סעיפי� .  לקבוצה המיוצגתני�הייצוגית ויהיו ראויי� והוג

שייעוד� ,  המשפט לשקול בקביעת גמול ושכר טרחהבית עלמפורטת של שיקולי� ש

 אכ� יושגו ולהתמודד ע� בעיות הנציג ותביעות הייצוגיתלהבטיח שמטרות התובענה 

  58.הסרק

 
ייצג א� לא  לבית המשפט להחלי� את התובע המתהמאפשר, לחוק) 2)(ג(8' סא� כי ראו הוראת   50

, "קווי� מנחי�" סעיפי� אלה ראו קלמנט ותלדיו� בהורא). 4(�ו) 3)(א(8' התקיימו התנאי� הקבועי� בס
פורס�  (מ"ומי לישראל בעבנק לא'  ננוני רחמ� 9590/05א "ע; 152–151, 137' בעמ, 21ש "לעיל ה

 ).9.7.2007, בנבו
 ).התקנות: להל�. (2010–ע"התש,  לתקנות תובענות ייצוגיות12' לצד תק  51
 .לתקנות) א(12' לחוק ותק) ב(18' ס  52
 .לחוק) ו(18–)ד(18' ס  53
 .לחוק) ב(19' ס  54
 .לחוק) ג(19' ס  55
 . לחוק16' ס  56
 מ"פסטה נונה בע'  נלוי 1469�02�13) א"מחוזי ת(צ "בתליישו� גישה זו ראו פסק דינו של השופט ענבר   57

ויש שנקטו גישה , גישתו של השופט ענבר לא אומצה בכל בתי המשפט). 26.11.2014, פורס� בנבו(
, פורס� בנבו (מ"יעד חברה לדלק בע'  נחז� 27043�06�14) 'מחוזי חי(צ "תראו למשל (הפוכה 

, פורס� בנבו (מ"בע) 1963(דנשר '  שר� נאבו 19549�02�14) ��מחוזי י(צ "ת; )9.12.2014
, פורס� בנבו(מ " בע2004יבוא ושיווק רוסמ� '  גולדמ� נ41128�05�15) 'מחוזי חי(צ "ת; )23.12.2014

30.8.2015.(( 
, פורס� בנבו (רייכרט' ש נ שמעזבו� 2046/10א "ע; 47 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות"ראו קלמנט   58

א "ע; )29.9.2013, פורס� בנבו (מ" דיגיטל סטור בעאייחברת '  נדיאב 4714/13א "ע; )23.5.2012
הפער בי� שוויו הנחזה "אלו� קלמנט ; )12.8.2012, פורס� בנבו(פקיד שומה גוש ד� '  נקר� 1834/07

 ). �2016 להתפרס� בצפוי (1 כ � ועסקימשפט" לשוויו הממומש של הסדר פשרה בתובענה ייצוגית
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  � של תובענות ייצוגיות בישראלאמידת יעילות. 4

הספרות אשר דנה ?  תועלתה של התובענה הייצוגית בישראל מצדיקה את עלויותיההא�

 אל יצוגית של התובענה הייהבתובענות ייצוגיות בישראל התמקדה עד כה בתיאור מטרות

מודל המאפשר להערי� את יעילותה של , לראשונה, פרק זה מציג� תת59.מול בעיותיה

הוא מגדיר את הפרמטרי� שאות� יש לבחו� כאשר . ה הייצוגית בהשגת מטרותיההתובענ

באי� להערי� את יעילותה של התובענה הייצוגית ומסביר את המגבלות המעשיות 

בתחילה אנו מניחי� שהמטרה היחידה של התובענה הייצוגית . לאמידת� של פרמטרי� אלה

 לאמוד את התועלת ממימושה ישכיצד ומסבירי� , היא אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו

לאחר מכ� אנו דני� באופ� שבו . של מטרה זו אל מול העלויות הכרוכות בתובענה הייצוגית

יש לאמוד את התועלת מהשגת� של המטרות הנוספות של מימוש זכות הגישה לבית 

  . המשפט ומת� סעד הול� בגי� הפרת הדי�

,  אמצעי זהירות שעלות� נוקטי� בעי�נת אפוא שללא התובענה הייצוגית היו נניח

עסקית או , פרטית( מחליטי� על רמת פעילות נתבעי� היו, שבהינת� עלויות הזהירות הללו

ושלמרות אמצעי זהירות אלה היו נגרמי� לציבור , שתועלתה החברתית היא ) ציבורית

בהנחה . בס� כולל של ,  או לארשלניות, מכוונות לאנזקי� מהפרות מכוונות או 

, , הרווחה החברתית הכוללת, אינדיווידואליותשבמקרה כזה לא היו מוגשות תביעות 

  : שווה לתועלת מהפעילות בניכוי עלויות הזהירות והנזקי� הנגרמי�יתההי

  

כמו כ� . ,  מוסי� עלויות משפטהדבר,  זאת כאשר נית� להגיש תובענות ייצוגיותלעומת

 על אמצעי הזהירות ועל רמת הפעילות להשפיע יכולההאפשרות להגשת תובענות ייצוגיות 

של הנתבעי� הפוטנציאליי� באופ� שעלויות הזהירות ותועלת הפעילות שלה� משתני� 

, בנוס�. ,ג� הנזק שה� גורמי� זאת משתנה בעקבות.  בהתאמה�  וומסומני� 

המיוצג על ידי ער� פרמיית , לקבוצה המיוצגת בתובענה הייצוגית יש תועלת מפיצוי

, וממימוש זכות הגישה לבית המשפט, ,הביטוח שהיו משלמי� מראש עבור פיצוי כזה

  :גשות תובענות ייצוגיות היא זו כאשר מוהכוללתלפיכ� הרווחה החברתית . המסומ�

  

א� .  ייצוגיות ה� יעילות א� הרווחה החברתית הכוללת עולה כאשר נית� להגיש�תובענות

 � בי� ערכו ע� תובענות ייצוגיות לבי� ערכו בלעדיה� בXנסמ� את הפער בכל משתנה 

  :תנאי זה הוא

  

 
גבולות התביעה " קלמנט ראו(יש כמה חריגי� שהתייחסו באופ� כולל ליעילותה של התובענה הייצוגית   59

 ).6ש "לעיל ה, הלפטק; 4ש "לעיל ה, "הייצוגית
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וגיות ה� יעילות כאשר הרווח מהקטנת הנזקי� לנפגעי� בניכוי העלויות תובענות ייצ, דהיינו

 ועלתובתוספת הת,  ובהקטנת רמת הפעילות המועילהותהכרוכות בהגדלת אמצעי הזהיר

עולה על עלויות , לחברי הקבוצה מפיצוי וממימוש זכות הגישה שלה� לבית המשפט

  . ההתדיינות המשפטית של תובענות אלה

 התובענה הייצוגית נמדדת במידה שבה היא גורמת לנתבעות לשנות  שלהאפקטיביות

בי� בדר� של הרתעה מראש ובי� בדר� של מניעת הפרות ואכיפת הדי� , את התנהגות�

 ה� נוקטות אמצעי� רבי� יותר –שינוי ההתנהגות של נתבעות נעשה בשני מובני� . בדיעבד

י להתאימה לעלויות המוטלות עליה� וה� משנות את רמת פעילות� כד, כדי להימנע מהפרות

ס� ). ה� עלויות הזהירות וה� עלויות ההתדיינות המשפטית(בעקבות התובענות הייצוגיות 

בעלויות הזהירות , התועלת החברתית משינוי ההתנהגות תלוי בער� הנזקי� שנמנעי�

 את �להוסי יש זו תועלת על.  הפעילותשינוי בשלהמתווספות ובשינוי בתועלת החברתית 

. התועלת לחברי הקבוצה מפיצוי וממימוש זכות הגישה הקולקטיבית שלה� לבית המשפט

 של,  התועלת החברתית הזו אנו משווי� לעלויות ההתדיינות המשפטית של התובעי�את

  .  הייצוגיותמהתובענותאשר נגרמות ,  המשפטבתי של והנתבעי�

 על תמד אותנו רק חלקי האמפירית שערכנו בתיקי בתי המשפט יכולה ללהבחינה

 נית� לנסות ולאמוד את עלויותיה� של  העלויותבצד. יעילותו של מנגנו� התובענה הייצוגית

 הזמ� של בית תהתובענות הייצוגיות שהוגשו באמצעות פרמטרי� המלמדי� על השקע

מאחר שאי� בידינו נתוני� ישירי� הנוגעי� לעלויות ההתדיינויות . המשפט בתובענות אלה

ואנו יכולי� רק להניח , איננו יכולי� להערי� את העלויות הללו, תובעי� ושל נתבעי�של 

שה� גבוהות יותר ככל שהפרמטרי� שאנו מודדי� מלמדי� על השקעה רבה יותר של זמ� 

  .בית המשפט

 ייצוגיות שבה� בענות נית� לנסות ולאמוד את הער� החברתי שהושג בתו התועלתבצד

יש קושי להערי� את . רות קודמות של הדי� או מנע את המשכ�נית� סעד אשר הפסיק הפ

 שבה� הפרות התביעות למספראול� נית� לתת אינדיקציות , עלות ההפרות שנמנעו בדר� זו

, לעומת זאת איננו יכולי� לאמוד את ערכ� ההרתעתי של תובענות ייצוגיות. כאלה אכ� נמנעו

 –ל התנהגות� של נתבעי� פוטנציאליי� שכ� איננו יודעי� כיצד השפיעו תובענות אלה ע

 יכולי� אנו אי�. כיצד השתנו אמצעי הזהירות שנקטו וכיצד השתנתה רמת הפעילות שלה�

 להערי� את עלות� של הסעדי� שבה נשאו נתבעות בתובענות ייצוגיות ולהניח שככל אלא

) נתבעי�בצירו� ע� עלויות המשפט שבה� נשאו (כ� היא , שעלות זו הייתה גבוהה יותר

  . יי�השפיעה יותר על התנהגות� של נתבעי� פוטנציאל

 יש להוסי� את התועלת שתרמו התובענות הייצוגיות שהוגשו להשגת אלה כל על

כפי . המטרות של מימוש זכות הגישה לבית המשפט ומת� סעד לנפגעי� מהפרת הדי�

ברתי באות� מימוש זכות הגישה הקולקטיבית לבית המשפט הוא בעל ער� ח, שהסברנו

. אול� זו אינה ממומשת, האינדיווידואליתתביעות שבה� יש ער� רב למימוש זכות הגישה 

 אפשר לאמוד את ערכה החברתי הכולל של זכות הגישה הקולקטיבית בתובענות איאמנ� 

  . את מספר� של התובענות שבה� היה ער� כזהלאמוד אפשראול� , הייצוגיות שהוגשו

 בתביעות שערכ� רק חשיבות זו מטרהלג� , � מהפרת הדי� למת� סעד לנפגעיבאשר

נוס� על אמידת מספר� של התובענות הייצוגיות , אול� כא�. מו� נאינו האינדיווידואלי
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יש לבחו� ג� את הסעד שנית� בסופ� ואת מידת החפיפה שהייתה בי� , שבה� התקיי� תנאי זה

 כספי ישיר לנפגעי� מפעולתו פיצוי, למשל. הקבוצה שקיבלה את הסעד לקבוצה שנפגעה

 מזו של הטבה ברכישת מוצר אשר רבה באפקטיביותשל הנתבע מממש את המטרה הזו 

ואילו תרומה לעמותה שאי� בינה לבי� נושא , ניתנת לכלל ציבור הלקוחות של הנתבע

לפיכ� .  ללקוחותהטבה של זו פחותה מבאפקטיביותהתביעה קשר מממשת את המטרה הזו 

ירית צריכה לאמוד ה� את מספר התביעות שבה� יש חשיבות לפיצוי וה� את  האמפחינההב

  . של הפיצוי שנית� בה�אופיו אתשוויו הכולל ו

 הבאי� של המאמר סוקרי� את ממצאינו האמפיריי� ומנסי� לאמוד על סמ� פרקיו

האופ� . ממצאי� אלה את יעילותה של התובענה הייצוגית בישראל במש� תקופת המחקר

  .ו אומדי� כל אחד מהמשתני� הרלוונטיי� מפורט להל�שבו אנ

  המחקר שיטת. ב

 תיקי כל את הכוללי�,  תובענות ייצוגיותתיקי 2,056  המחקר מתבססי� על ניתוחממצאי

בתי המשפט , המחוזיי�בתי המשפט , התובענות הייצוגיות שהוגשו לבתי משפט השלו�

 וק כניסת החמועד (2006 יללה באפרלענייני� מנהליי� ובתי הדי� לעבודה בתקופה שהח

�מוגדרת " שנת משפט ("2012בסיו� שנת המשפט , 2012והסתיימה באוגוסט ) לתוק

� �31ומסתיימת ב,  בספטמבר בכל שנה�1ב, כתקופה בשנה המתחילה לאחר סיו� פגרת הקי

 החלטה בעניינ� נתקבלה 2013 תובענות שנכו� לסו� אוגוסט 1,397 יש מתוכ� 60).באוגוסט

 כלל אוכלוסיית תיקי התובענות ניתוח"). תובענות שנסגרו("סופית הסוגרת את התיק 

 של התובענות עמיקה אפשר בחינה סטטיסטית מ61"מפקד אוכלוסי�"הייצוגיות בשיטת 

 חזקה תו� הידרשות מינימלית למבחני מהימנות הנדרשי� בבדיקות היסקיתוהקנה יכולת 

  .מדגמיות

 על) משתני�( פריטי מידע �200מ יותרנתוני� ייחודי הכולל  המחקר יצרנו מאגר לצורכי

,  ובאי כוח�המייצגי� התובעי�:  אלהעלמידע ,  היתרבי�, כוללי�נתוני� אלה .  תיקכל

סעדי� ,  של הבקשה לאישור התובענה כייצוגית�עילות ומאפייני, הנתבעי� ובאי כוח�

 מלא מידע כולל המאגר. צוגיותהיי התובענות התובענה בפנקס ורישו� שנתבקשווסכומי� 

, בקשות חדילה,  לאישור התובענההבקשה השיפוטיות בתיק בנושאי ההחלטות על ג�

 
 תיקי תובענות ייצוגיות בבתי המשפט המחוזיי� והשלו� שלא נכללו 169בתקופה הרלוונטית נפתחו   60

מדובר בעיקר בתיקי� ". נט המשפט"במחקר בשל קשיי� טכניי� בהליכי שמירת� והסבת� למערכת 
 נדגיש כי תיקי� אלו מתפלגי�. 2010ישני� שנפתחו ושנסגרו לפני הטמעתה המלאה של המערכת בשנת 

נציי� כי ייתכ� , בנוס�. בדומה לפיזור כלל תיקי התובענות הייצוגיות מבחינת בתי המשפט שבה� נפתחו
, 2012 שנפתחו בבתי הדי� לעבודה לפני שנת תשבמחקר לא נכלל מספר קט� של תיקי תובענות ייצוגיו

 . עד לשנה זו" נט המשפט"בשל אופ� סיווג לא עקיב של תיקי� אלו במערכת 
 ומתאימה למחקרי� שבה� Complete Enumeration Study או �Census Studyו ידועה כשיטה ז  61

, לפירוט הסיבות לבחירה בשיטת מפקד אוכלוסי� ויתרונותיה. אוכלוסיית המחקר היא קטנה יחסית
 .C.R. KOTHARI, RESEARCH METHODOLOGY: METHODS AND TECHNIQUES 55 (2nd edראו

2004) . 
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, פסקי די�, )לפני אישור התובענה כייצוגית או אחריו(אישור פשרות , סילוק או הסתלקות

  . משכי הזמ� עד לקבלת ההחלטות השיפוטיות ועוד

 קודדו את התיקי� מתו� מערכת בהרצלייה  הבינתחומימהמרכז למשפטי� סטודנטי�

,  הטענותכתבי  קריאה מעמיקה שללאחר נעשה תיק כל של הקידוד ".נט המשפט"

ד "ועואלו� קלמנט ' פרופ של יווי� ובלבהנחיית�, ההחלטות ופרוטוקולי הדיוני�, הבקשות

 ד יפעת טרבולוס"מרגל ועו�ר קר� וינשל"וד, שדה מהמרכז הבינתחומי� אבישררוני

 לוודא כדי נוספת � פעקודדו מהתיקי� �10%מ יותר . של הרשות השופטתהמחקר מחלקתמ

 אמיני� הנתוני� נמצאו מהימנות בבדיקת. השוני� המקודדי� בי�  ועקביותפנימית מהימנות

 .95%מעל ,  במיוחדגבוהה ברמה
  לקבוצתותוצאותיה� הייצוגיות השווינו את מאפייני תיקי התובענות מקומות בכמה

נדגיש כי . ייחוס של תיקי� אזרחיי� שנדונו באות� השני� בבתי המשפט המחוזיי�

 השונה,  התובענה הייצוגית הוא הלי� ייחודיהלי� כי ההבנה בשלההשוואה נערכה דווקא 

ההשוואה נועדה לספק נקודת מבט וקונטקסט . אחרות) או מנהליות( אזרחיות מתביעות

ה מעמיקה יותר של השימוש הייחודי בכלי התובענות יחסי לממצאי הדוח ובכ� לאפשר הבנ

  . הייצוגיות

 לבתי  די
 רגילסדר ההשוואה מכילה מדג� מייצג של תביעות אזרחיות שהוגשו בקבוצת

 תיקי� אלו נבחרו כקבוצת השוואה 278n=.(63 (62 ראשונהכאההמשפט המחוזיי� כער

וגיות נדו� בבתי המשפט  כיוו� שהרוב המכריע של התובענות הייצראשית: מכמה סיבות

כשהשופטי� הדני� בתיקי התובענות ה� שדני� ג� בתביעות אזרחיות בסדר די� , המחוזיי�

 ביותר בבתי המשפט המחוזיי� השכיחי� ה� הדי� הרגיל סדר תיקי כיוו� ששנית; רגיל

 ולפיכ� משקפי� בצורה הטובה ביותר את המצב 64) מהתיקי� בהליכי� אזרחיי�כמחצית(

 מחפשי� קבוצה מתאימה להשוואה כאשר. התיקי� האזרחיי� בבתי משפט אלובמרבית 

יש יתרונות בבחירה בתיקי� הנידוני� במסלול הרגיל על פני מסלולי� , לתיקי� ייחודיי�

כדוגמת סדר די� מקוצר או המרצת , ייחודיי� אחרי� בעלי מאפייני� המקשי� השוואה

תר לאלו שבתובענות ייצוגיות נידונות עילות התביעה הקרובות ביו, שלישית; פתיחה

נזיקי� , חברות, בנקי�, בתיקי� המחוזיי� בסדר די� רגיל העוסקי� למשל בענייני חוזי�

ג� התובענות הייצוגיות המנהליות מתאימות להשוואה לתיקי� האזרחיי� . ומקרקעי�

ה� עוסקות משו� ש, הרגילי� ולא לתיקי� אחרי� הנידוני� בבתי המשפט לענייני� מנהליי�

נציי� כי א� שסכומי התביעה בתובענות ייצוגיות גבוהי� פי . בסעדי� של פיצויי� או השבה

לרבות (סכומי הזכייה הסופיי� ,  מתביעות בסדר די� רגיל בבתי המשפט המחוזיי�36

 
מדובר בתביעות שבה� סכו� התביעה או שווייה גבוה , יורית של בתי המשפט המחוזיי�לפי הסמכות הש  62

 לחוק 51, 40' ס(או בתביעות הנוגעות למקרקעי� שאינ� בסמכות בית משפט השלו� , ח" מיליו� ש�2.5מ
 ).1984–ד"התשמ, ]נוסח משולב[בתי המשפט 

 קר� ראו(אזרחיי� בערכאות שונות התיקי� נכללי� במאגר נתוני� רחב הכולל מידע על תיקי�   63
 אפריל(  מחקר של הרשות השופטתמחלקת" מאגר נתוני הליכי� אזרחיי�"מרגל ויפעת טרבולוס � וינשל
2014(, elyon1.court.gov.il/heb/Research%20Division/doc/Israeli_Civil_Proceedings_Dataset.zip(. 

יצירת מדד משקלות תיקי� להערכת העומס השיפוטי "וס ענבל גלו� ויפעת טרבול, מרגל�ראו קר� וינשל  64
 ).2015(, 816–813, 769 ד ממשפטי�" בישראל
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 סעדי�: )ג(2.ג פרק� בתתפירוט להל�ראו (גבוהי� רק פי ארבעה ) בפשרות והסתלקויות

  .)ות ייצוגיתובענותב

 מנגנו� יישו� על ורלוונטיי� השוואה בני מצאנו נתוני� שבובכל מקו� , לבסו�

 בארצותבחנו את הממצאי� בישראל לאור המתרחש , התובענה הייצוגית בארצות הברית

 זו נועדה לתת עוג� וקונטקסט השוואתי השוואה ג�. הברית תו� ציו� מגבלות ההשוואה

  .יי�לממצאי� הישראל

  יו� ודממצאי�. ג

   ייצוגיות תובענות לאישור בקשות בהגשת מגמות. 1

כדי לנתח את התועלות והעלויות מיישו� מנגנו� התובענות הייצוגיות יש להבחי� , כאמור

אופי הקבוצה המיוצגת בה� ושוויי� , עילותיה�, בי� סוגי התובענות המוגשות

עו� הציפור של מגמות לפיכ� נחל בבחינה האמפירית בניתוח ממ. והכולל האינדיווידואלי

בהגשת תיקי התובענות הייצוגיות תו� דיו� בהשלכת המגמות המסתמנות על התועלות 

 .עלויותיו עלהצפויות מהמנגנו� וכ� 

   לאישור תובענה ייצוגית המוגשות והתפלגות
בקשות מספר ה)א(

  תיקי�2,000 מיותר הוגשו 2012 כניסתו של החוק לתוק� ועד סו� שנת המשפט ממועד

מבט לאור� זמ� מראה כי מספר הבקשות לאישור תובענה ייצוגית עלה . תובענות ייצוגיות

מגמת העלייה הדרמטית בהגשת בקשות לאישור תובענות ייצוגיות בולטת . לאור� תקופה זו

   2012.65–2007 המשפטהמציג את מספר התיקי� שהוגשו לבתי המשפט בשנות , 1 תרשי�ב

   תיקי תובענות ייצוגיות שהוגשו לבתי המשפט מספר – 1 תרשי�

  2012–2007בשנות המשפט 
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היו ) 60 ש"ראו ה" (נט המשפט" התיקי� שלא יכולנו לקודד בשל מגבלות במערכת �169ייתכ� ש  65

 .ני� הראשונות שלאחר כניסת החוק לתוק�ממתני� במקצת את מגמת העלייה הדרמטית בש
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 העלייה הבולטת בהגשת תיקי תובענות ייצוגיות אינה תואמת את המגמות הכלליות מגמת

 כמו כ� לא נצפה שינוי 66.המאופיינות ביציבות יחסית,  האזרחיי� המוגשי�התיקי� במספר

 התביעות האזרחיות לסוג באשר שקדמו לחוק שני� הלעומתכ� רלוונטי בשני� האמורות ו

כ� למשל . למספר� או לאופיי�, )כתביעות אינדיווידואליות( ייצוגיות לתובענות חלופיותה

 צרכניות דומות לאלו שבחוק ת התביעות הקטנות נגד עוסקי� מורשי� בעילומספרלא ירד 

 אפליה התביעות נגד מעסיקי� או בעילות וכ� לא זיהינו שינוי במספר, התובענות הייצוגיות

 של לאיחוד�  דיוניתיעילות החוק תרמה בהיבטי שקבלת אינדיקציה שאי� מכא� 67.שונות

התובענות הייצוגיות , ככל הנראה.  במסגרת דיונית אחתרבות אינדיווידואליות תביעות

 מסקנה. ואליותאינדיווידשהוגשו איגדו תביעות אשר רוב� ככול� לא היו מוגשות כתביעות 

 הגישה זכות נראה כי החוק משרת את המטרה של מימוש על�שבמבטנוספת היא 

 פיכ אול� . בתי המשפט לא עסקו בעברשבה� במקרי� ובענייני� הקולקטיבית לערכאות

 אכ� לבחו� א� העלייה במספר התיקי� המוגשי� לבתי המשפט כדי, ב בפרק הסברנוש

 את אפשרות הנפגעי� לקבל סעד וכ�(שה לערכאות את זכות הגי" אמתי "מימוש מממשת

 .שוויי� ואת התביעות מוגשות שבה� העילותיש לבחו� את ) הול�
� לחוק מגביל את האפשרות להגיש תובענה ייצוגית לרשימה סגורה של עילות 3 סעי

אול� , ית עילות להגשת תובענה ייצוג13 מנויות בתוספת .המנויות בתוספת השניה לחוק

) �68%כ( רוב� 68:צאנו כי בקשות האישור מוגשות בעיקר בגי� ארבע עילותבפועל מ

 �,  עוסקי� כהגדרת� בחוק הגנת הצרכ�נגדהמסדיר תביעות ,  לתוספת1מוגשות לפי סעי

,  לתוספת2 מוגשות לפי סעי� �6%כ;  שבינ� לבי� לקוחותיני� בקשר לעני1981–א"התשמ

 מוגשות לפי �4%כ; ביטוח או חברות מנהלותסוכני ,  מבטחי�נגד לקוחותהמסדיר תביעות 

 � הבקשות מוגשות יתר.  תאגידי� בנקאיי�נגד לקוחותהמסדיר תביעות ,  לתוספת3סעי

המסדיר תביעות להשבת סכומי� ,  לתוספת11לפי סעי� ,  המדינהרשויותבעיקר נגד 

 רק ). מהבקשות�14%כ( או כל תשלו� חובה אחר כאגרה, כמס, שהרשות גבתה שלא כדי�

,  ער� והגבלי� עסקיי�לניירות בנוגע מוגש בעילות תאגידיות מהבקשותמיעוט קט� מאוד 

 שוויו� הקשורות למת� לעילות הקשורות ליחסי עבודה ולעילות,  סביבתיותלעילות

 
 �8,000ערכאה דיונית היא בס� הכול ככמספר התביעות האזרחיות המוגשות לבתי המשפט המחוזיי�   66

נט "בבדיקה שערכנו במערכת .  תביעות מוגשות בסדר די� רגיל�4,000מתוכ� כ, תיקי� בשנת משפט
כ� למשל בשנת .  האזרחיות בסדר די� רגיללא זיהינו מגמה עקבית בנתוני הגשת התביעות" המשפט

 עלה 2009בשנת המשפט ;  תביעות בסדר די� רגיל3,914 הוגשו לבתי המשפט המחוזיי� 2008המשפט 
 .2010 תביעות בשנת המשפט �3,995 תביעות וירד שוב ל�4,232מספר התביעות שהוגשו ל

בתי משפט , יקי בתי הדי� לעבודהזאת לפי שליפות מדגמיות שערכנו באמצעות מערכת נט המשפט לת  67
 לנתוני� על כלל ירו�בצ, 2012–2006לתביעות קטנות ותיקי� מנהליי� בבתי המשפט המחוזיי� בשני� 

למשל , שנתיי� שמפרסמת הרשות השופטת� בדוחות חציראו(התיקי� המוגשי� לבתי משפט אלו 
 /I )2012 (http://elyon1.court.gov.il/heb מחצית – 2012 חצי שנתי ח"דו,  השופטת בישראלרשותה

haba/dochot/doc/01-06_2012.pdf.( 
אול� בפועל , אמנ� עקרונית תובענה יכולה להיות מוגשת ביותר מעילה אחת מבי� העילות האפשריות  68

לפיכ� הנתוני� להל� כוללי� מידע על העילה .  מהבקשות מציינות עילה אחת בלבד�90%יותר מ
 .הראשית להגשת התובענה
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 הייצוגיות תיקי התובענות תפלגות מפרטת את ה1 טבלה. מוחלשות אוכלוסייה לקבוצות

   69. בכל אחת מהעילותשהוגשו

 לפי עילות הבקשה,  תובענות ייצוגיות שהוגשותיקי שכיחות – 1 בלהט

 שכיחות ) התוספת השניה לחוקטילפי פר( הבקשה לאישור התובענה עילת
 67.6%  לקוחלבי
  תביעה נגד עוסק בקשר לעניי
 שבינו– 1 פרט
 5.5%  לקוחע� י
קשר לעניב, סוכ
 ביטוח או חברה מנהלת,  נגד מבטחתביעה – 2 פרט
 3.8% בקשר לעניי
 שבינו לבי
 לקוח,  נגד תאגיד בנקאיתביעה – 3 פרט
 0.7%   ההגבלי� העסקיי�ק בעילה לפי חותביעה – 4 פרט
 1.7%  בעילה הנובעת מזיקה לנייר ער� או ליחידהתביעה – 5 פרט
 1.1%  בקשר למפגע סביבתי נגד גור� המפגעתביעה – 6 פרט
בשירותי� ובכניסה ,  במוצרי�אפליה בעילה לפי חוק איסור תביעה – 7 פרט

  ציבוריי�ולמקומות למקומות בידור
0.1% 

 0.1%  בעבודהאפליה בעילה של תביעה – 8 פרט
 1%  בעילה שעניינה שוויו
 זכויות לאנשי� ע� מוגבלותתביעה – 9 פרט
 2.8% עבודה יחסי של בהקשר תביעה – 10 פרט
 14.0%  נגד רשות להשבת סכומי� שגבתה שלא כדי
תביעה – 11 פרט
 1.4%   נגד מפרס�תביעה – 12 פרט
בקשר ,  נגד חברה להפעלת מערכת סליקה פנסיונית מרכזיתתביעה – 13 פרט

 להעברת מידע או כספי� באמצעות מערכת סליקה פנסיונית מרכזית
0 

 0.2%  אחר
 100%  כ"סה

  תיקי�2004

  

לפי עילת הבקשה לאישור ,  קטגוריותלחמש הייצוגיותתובענות  את תיקי הסיווגנו

 של סוגי תיקי� שוני� ונעשה ג� לפי תועלת–הסיווג נועד לסייע בניתוחי העלות. התובענה

 ולהתפלגות 70לאומית בתחו�� הבי�בספרות ייצוגיותהסיווג המקובל של סוגי תובענות 

וכוללת "  צרכניותתובענות"סווגת כהקטגוריה הראשונה והשכיחה ביותר מ. התיקי� בפועל

וכ� את המספר )  לתוספת3–1 טי�פר(מבטחי� ובנקי� , את תביעות הלקוחות נגד עוסקי�

א 30 סעי� להוראתבניגוד ") ספא�("הקט� של בקשות שהוגשו בגי� שיגור דבר פרסומת 

) העוקבת אחר הסיווג האמריקאי(קטגוריה שנייה ).  לתוספת12 טפר(לחוק התקשורת 

הנובעות מזיקה לניירות ער� או מעילה לפי חוק ההגבלי� "  תאגידיותתובענות"כוללת 

בשתי הקטגוריות הראשונות נתבע סעד שהוא בעיקרו ).  לתוספת5–4 טי�פר(העסקיי� 
 

נט " תובענות שבה� כתב התביעה והמסמכי� הרלוונטיי� לא נסרקו לתכנת 52בטבלה חסרי� נתוני� על   69
 ".המשפט

 דרכי סיווג נושאיות וכ�, globalclassactions.stanford.edu/aboutראו סיווגי� במדינות שונות באתר   70
 �DEBORAH R. HENSLER ET AL., CLASS ACTION DILEMMAS: PURSUING בארצות הברית בונותש

PUBLIC GOALS FOR PRIVATE GAIN 52–58 (2000) )הנסלר: להל�(.  
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קטגוריה . ומטרה מרכזית של התובענה היא בהרתעה ובמניעה מראש של הפרת די�, ממוני

כאשר הסעד שמתבקש הוא לרוב צו המורה על , " הרשותד נגתובענות"שלישית כוללת 

"  אפליה ועבודהתובענות "–קטגוריה רביעית ).  לתוספת11 טפר(הפסקת גבייה שלא כדי� 

ועילות הנוגעות לאפליה ) 10 טפר( מאגדת יחד תובענות בעילות הקשורות ליחסי עבודה –

טגוריות נעשה בשל איחוד שתי הק). 9–7 טי�פר(לרבות בעבודה , אסורה בהקשרי� שוני�

וכ� מאחר שבשתיה� דומיננטית במיוחד זכות , המספר הקט� של תביעות בכל אחת מהעילות

.  ופגיעות הצד התובעהצדדי�בשל יחסי הכוחות הלא שוויוניי� בי� , הגישה לבתי המשפט

אשר מוגשות נגד מי שגור� למפגע סביבתי , " סביבתיותתובענות"קטגוריה אחרונה היא 

, ובנוס�, ג� בתובענות אלו הסעד המרכזי המתבקש הוא צו מניעה).  לתוספת6 טפרלפי (

  . לזכות הגישה לערכאות יכולה להיות חשיבות מיוחדת

 רבעי� מהתובענות הייצוגיות שלושה מיותר, 1 בטבלה למובאובהתאמה , בפועל

 תובענות של שיעור� 71. הראשונהה בקטגורי, תובענות צרכניותה
שהוגשו בישראל 

 הרשות גדתובענות נ,  מכלל התובענות הייצוגיות שהוגשו בישראל�2% כרק הואתאגידיות 

 האפליה והעבודה יחד תובענות שיעורו, ובענות מהת�14%מוגשות בשיעור גדול יותר של כ

 תביעות הקטגוריית התובענות בשכיחות.  מנתח התובענות הייצוגיות בישראל4% הוא

לפיכ� חלק ( רק כאחוז מהתובענות הייצוגיות בישראל , במיוחדנמוכה היא הסביבתיות

  ). בארבע קטגוריות התובענות האחרותתמקד יהבאי�מהדיו� בסעיפי� 

 מתאר 2 תרשי�.  ייחודית לישראלהיא הייצוגיות זו של תיקי התובענות התפלגות

י לפ,  הבריתארצות תיקי התובענות הייצוגיות המוגשי� בישראל לעומת פיזורהשוואה בי� 

 בתובענות בישראל הנעשה השימוש נית� להסיק כי 2מתרשי� . הקטגוריות המוצגות

 תאגידית אכיפהשמירה על הסביבה או ,  מסוגי� שוני�אפליה מאבק בורכי לצככלי ייצוגיות

 מצויות מרבע מהתובענות הייצוגיות יותר הברית בארצות, למשל. הוא מועט מאוד יחסית

 המוגשי� מהתיקי� �4%כ רק כאמור נמצאו בישראל ואילו,  והעבודהאפליה הגורייתבקט

 בישראל ייצוגיות דומה של תובענות פיזור נמצא שבההקטגוריה היחידה .  זוהבקטגורי

 �11% מהתובענות בישראל ו14% – רשויות נגד תביעות של הברית היא בהקשר ובארצות

ענות ייצוגיות  הפיזור השונה של בקשות לאישור תוב72. הבריתבארצותמהתובענות 

 
 .2012–2006בכל שנת משפט בשני� ,  גבוה זה נשאר יציב ג� בבדיקה לאור� זמ�שיעור  71
 כוללת ניתוח ההתפלגות. 53 'בעמ, 70ש "לעיל ה, הנסלר למקור נתוני ההתפלגות מארצות הברית ראו  72

בבתי משפט , 1996–1995חלטות השיפוטיות בתובענות ייצוגיות שדווחו בשני�  הה1,020של כל 
אול� נראה כי , לא מצאנו דיווח עדכני יותר של התפלגות כלל תיקי התובענות. ומדינתיי�פדרליי� 

 ,Class Action Fairness Act, 28 U.S.C. §§ 1332(d), 1453שינויי� הנובעי� בי� היתר מחקיקת 
 הובילו לעלייה בשיעור התובענות הצרכניות בה 2005 בארצות הברית בשנת (2005) 1715–1711

 Emery G. Lee III & Thomas E. Willging, The Impact of the Class Action Fairness Act onראו(
the Federal Courts: An Empirical Analysis of Filings and Removals, 156 U. PA. L. REV. 1723, 
1755–1758 (2008); Emory G. Lee III & Thomas E. Willging, Impact of the Class Action 
Fairness Act on the Federal Courts: Preliminary Findings from Phase Two’s Pre-CAFA 
Sample of Diversity Class Actions 3 (Federal Judicial Center, 2008) http://www.uscourts. 

gov/file/17913/download. 
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 האחת מהמדינה דומות אינ� משרתות שה� המטרותבישראל לעומת ארצות הברית מלמד כי 

  ). ראו דיו� בהמש�(למרות הדמיו� הרב בהסדרי� המשפטיי� , לחברתה

   הבריתארצותישראל לעומת ,  תובענות ייצוגיות לפי קטגוריותתיקי – 2 תרשי�

  כייצוגיותאשר
  לשמבקשי� תובענות מאפייני� של ה)ב( 

 כמה בחנו לשרת יכולות לעמוד טוב יותר על המטרות שהתובענות הייצוגיות המוגשות כדי

להל� מתוארי� ממצאינו באשר . המשליכי� על קיומ� של מטרות אלה,  שלה�מאפייני�

 כל אחד בידי זהות התובעי� המייצגי� ומספר הבקשות לאישור המוגשות, לזהות הנתבעי�

בעי� המיוצגי� והסעדי� המבוקשי� עבור� ושווי התביעה של התובע מספר התו, מה�

  .המייצג ושל כלל התובעי� המיוצגי�

 נתבעי� 1.5 – ובממוצע,  נכללי� יותר מנתבע אחדרבי� ייצוגיות תובענות בתיקי

 הראשו� בתיק מורה כי ברוב רוב� של תיקי נתבע הלפי פילוח סוגי הנתבעי� 73.בתיק

 ת נסחרה מהתיקי� מדובר בחברה פרטית שאינ�55% ב– חברה נתבעת הייצוגיותהתובענות 

 מהתובענות 9%.  מהנתבעי� ה� חברות ציבוריות הנסחרות בבורסה�25%ו –בבורסה 

 נגד נוספי� �5% נגד רשויות ציבוריות ו�5%כ,  מקומיותרשויות נגד מוגשות הייצוגיות

 נגד עמותות מוגש הייצוגיותות  מהתובענ1%רק . חברות ממשלתיות או תאגידי� עירוניי�

  . הפועלות ללא כוונת רווח

כ� רשויות המדינה נתבעות בכל .  התובענהקטגוריית לפי משתני�סוגי הנתבעי� , כצפוי

 ה� נתבעות שבה� והעבודה מתובענות האפליה �38%ב;  נגד הרשות הייצוגיותהתובענות

 
 .2.1וסטיית התק� היא , חציו� מספר הנתבעי� בתובענה הוא נתבע אחד  73
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חברות . תבעות כגו� מזה� הרשויות נשבה� מהתובענות הסביבתיות �21%ב; כמעסיקות

 בשל.  מהתובענות הצרכניות�94% מביותר מהתובענות התאגידיות וכ� �99%נתבעות ב

 של החברות הנתבעות � וסוגי� לעומק את אופיבחנו יות הצרכנהתובענות של שכיחות�

תקשורת ומדיה ,  כחמישית מהתובענות הצרכניות מוגשות נגד חברות טלפוניה74.בה�

, כגו� חברות דלק,  שוני�וחמישית נגד חברות נותנות שירותי�, )75סלולרבעיקר חברות ה(

 מהתובענות הצרכניות מוגשות נגד �15%כ .השכרת רכב וליסינג, חשמל, הובלה, תעופה

" סימו� מזו�" מזו� ומשקאות ועוסקות בעיקר במוצרי של בשיווקחברות העוסקות בייצור ו

דוגמת שיווק וייבוא של , במת� שירותי מסחר מוגשות נגד חברות העוסקות �14%כ. מטעה

 זו חלק ניכר מהתובענות עוסקות הוג� בקרב קבוצ, רשתות שיווק וחנויות, מוצרי צריכה

יתר התובענות הצרכניות מוגשות נגד בנקי� ובתי השקעות . שלא כדי�" סימו� מזו�"ב

  .וחברות קטנות אחרות) �8%כ(חברות ביטוח , )�9%כ(

,  מורה כי שיעור התובעי� המייצגי� שה� אנשי� פרטיי�76ייצגי�המ התובעי� פילוח

 תיקי תובענות 13רק , למעשה.  בקרב כלל התיקי�99.3% הוא, בעלי עילת תביעה אישית

המוסמכי� ,  מטרת רווח הפועלי� למע� מטרה ציבוריתללא על ידי ארגוני� הוגשו ייצוגיות

 בפני אד� פרטי קושי עומד שבה�י�  לחוק להגיש תובענות ייצוגיות במקר4 סעי�לפי 

  הבקשות הספורות שהגישו ארגוני� הוגשו בעיקר77. את התובענה הייצוגיתלהגיש

נדגיש כי .  נגד רשויות המדינה בגי� גביית כספי� שלא כדי� הייצוגיותבקטגוריית התובענות

אפליה  המוסמכות להגיש תובענות ייצוגיות בעילות 78 נמנות שלוש רשויות ציבוריתבחוק

 לא א� הרשויות הציבוריות שלוש הגישו לא תקופת המחקר במש�. ומפגעי� סביבתיי�

  .  ייצוגיתה אחת לאישור תובענהבקש

 שכיחות� של הוא את התובעי� בתובענות הצרכניות מאפיי� שנמצא מעניי� נתו�

מקרב תיקי . מקרב אות� אנשי� פרטיי� בעלי עילת תביעה אישית" תובעי� חוזרי�"

 הגישו 32;  צרכניותתובענות תובעי� הגישו שתי בקשות אישור 150בענות הצרכניות התו

 תיקי ה תובעי� הגישו ארבעה עד עשר20;  לאישור תובענות צרכניותותשלוש בקש

" תובעי� חוזרי�" התובענות בקטגוריות אחרות לא נמצאו תיקי בקרב. תובענות צרכניות

  .ניכרתבשכיחות 

 
 נוהל ראו( המרכזי השמור בנתוני הבורסה לניירות ער� עיסוק�סיווג החברות הציבוריות נעשה לפי תחו�   74

 � /www.tase.co.il) 31.10.2013" (הסיווג הענפי של החברות הבורסאיות "170197הבורסה לניירות ער
resources/pdf/economicdep/sector_classification_170197.pdf .(פרטיות הסיווג נעשה ברות חעבור 

 . לפי כתבי הטענות ופרסומי החברה הנתבעת באינטרנט
 . תביעות נגד כל אחת משלוש חברות הטלפוניה הסלולרית הגדולות�40יותר מ, למשל  75
יותר . התובעי� המייצגי� הראשוני� בכל הבקשות לאישור תובענותהניתוח כולל את נתוני שלושת   76

 מהבקשות כללו מספר תובעי� מייצגי� הגבוה 5%ורק ,  מהבקשות הוגשו בידי תובע מייצג אחד�80%מ
 .משלוש

 רשאית להגיש בקשה נותונקבע בו כי המועצה הישראלית לצרכ, לחוק) 3)(א(4'  תוק� ס2008בשנת   77
חוק המועצה הישראלית (וגית א� א� אי� קושי להגיש את הבקשה בידי אד� פרטי לאישור תובענה ייצ

 ).841ח "ס, 2008–ח"התשס, לצרכנות
הרשות , נציבות שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות: שלוש רשויות מנויות כיו� בתוספת הראשונה לחוק  78

 .לשמירת הטבע והגני� הלאומיי� ונציבות שוויו� הזדמנויות בעבודה
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ר המשוער של חברי הקבוצה המיוצגת המצוי� בבקשה  מתארת את המספ2 טבלה
 האחרונה בטבלה מביאה את השורה.  התובענותקטגוריותלפי , הראשונית לאישור התובענה
 יותר קצת( דווח המספר המשוער של הקבוצה המיוצגת שבה�הנתו� עבור כלל הבקשות 

 מספר, �100,000מ קט� מספר החברי� הבקשות כלל מבחצי). תובענות התיקי מחציתמ
וסטיית התק� עצומה ,  חברי�482,252 הואחברי הקבוצה המשוער הממוצע 

)1,144,349SD= .( הנמני� בבקשה הראשונית לאישור התובענה החברי�יש לזכור שמספר 
.  מבוססות על מידע קונקרטישאינ�הוא מספר משוער שבמקרי� רבי� מסתמ� על הערכות 

 הקבוצות המיוצגות גודל בי� וצפויי� גדולי�, קי� עולי� הבדלי� מובה2 טבלה מתע� זא
הקבוצה המיוצגת קטנה : ההבדלי� מצביעי� על מדרג כדלקמ�. לפי קטגוריות התובענה

 טבעי כי הקבוצה הנפגעת קטנה ומוגדרת יחסית נראה שבה�, ביותר בתיקי אפליה ועבודה
ה גדולה מעט יותר הקבוצ).  חברי�34,448 חברי� בקבוצה וממוצע של 6,070חציו� של (

,  בהרבה בתובענות סביבתיות ובתובענות צרכנותוגדולה, המדינה רשויותבתובענות נגד 
 משמעיות�חד להסיק מסקנות תנוקשה לדע. צפוישבה� מספר רב של נפגעי� נדמה 

 רק (מאוד קט� גודל הקבוצה מצוי� שבה� ובענותשכ� מספר הת, תאגידיותמהתובענות ה
   ). מהתובענותחמישית

  לפי קטגוריות התובענות,  חברי הקבוצה המיוצגתשל משוער מספר – 2 טבלה

  N   תק�סטיית  ממוצע  חציו�   תובענהסוג

  930  1,225,025  546,955 100,620  צרכנות

  11  1,225,025 1,221,135 1,000,000  תאגידיות

  52  72,983 34,448  6,070   ואפליהעבודה

  99  420,098  98,560  10,300  רשות נגד

 16 492,069 210,446 75,000  סביבתיות
 1,108  1,144,349  482,252  100,000  כ"סה

  

כמפורט ,  התובענה הייצוגיתקטגוריית לפי משתנה ג� הוא המתבקשי� י� הסעדסוגי

 96.2% – הייצוגיות בכל תיקי התובענות כמעטבשורה האחרונה נית� לראות כי . 3 טבלהב

 צו בקשה לכוללי� מתיקי התובענות כמחצית. פי סעד הכולל פיצוי כסמתבקש –מה� 

 �18%סעד הצהרתי מתבקש רק ב.  כספילפיצוי הבקשה עללרוב נוס� , מניעה או צו עשה

בקשה למת� פיצוי כספי היא , כצפוי לפי סוגי הקטגוריות מורה כי פילוח 79.מהתובענות

 ותות בתובענושכיחה קצת פח)  מהתובענות�97%ב (יותשכיחה במיוחד בתובענות הצרכנ

 �84%ב(ובתובענות סביבתיות )  מה��86%פיצוי כספי מתבקש ב (ואפליהעבודה 

 יחסית בקשת סעד הצהרתי שכיחה ואפליהלעומת זאת בתובענות עבודה ). מהבקשות

 בקשת פיצוי בגי� נזק במיוחד שכיחהואילו בתיקי� סביבתיי� , ) מתובענות אלו�30%ב(

  ).  בכלל התובענות32%סביבתיות לעומת ממוצע של  מהתובענות ה�69%ב(לאוטונומיה 

 
כ� למשל כאשר . אל תעשה וכ� סעדי� הצהרתיי� הוגדרו ככאלה כאשר ה� נתבעו במישרי�/סעדי עשה  79

לא סווגה התביעה ככזו אשר במסגרתה , התבקש בית המשפט להצהיר שהנתבעת הפרה הוראת די�
 . התבקש סעד הצהרתי



  ו"תשע מה משפטי�   ואלו� קלמנטמרגל�נשל ויקר�

730  

  , שהוגשו הייצוגיות מס� התובענות כאחוז,  סעדי� נתבעי�סוגי – 3 טבלה

 ובענות קטגוריות התלפי

 פיצוי 
 כספי

   לאוטונומיהנזק הצהרתי סעד עשה/  מניעה צו

  38% 17% 56% 97%  צרכנות
  10% 6% 30% 86%  תאגידיות

  13%  30%  42% 84%   ואפליהעבודה
  2%  24%  26%  94%  רשות נגד

  69%  5%  30%  82%  סביבתיות
  96.2% כ "סה

)1,978( 
49.4%  

)1,015(  
18%  

)371(  
32%  

)646(  

  

 המספר על לנתו� בניגוד. י� המייצגי� התביעה של התובעסכומי מפרטת את 4 טבלה

 ייהשוו, המבוסס בעיקר על ספקולציות,  של חברי הקבוצה המיוצגתמשוערה

 התביעה עבור התובע המייצג מבוסס ומגובה בראיות כבר בשלב הגשת של נדיווידואליהאי

 הייצוגיות כלל התובענות בקרב האחרונה בטבלה נית� לראות כי בשורה. הבקשה הראשונית

 �70% מביותר כי נציי�). 250=חציו�(ח " ש�250 סכו� זה בחצי מהבקשות על פחות מעומד

 מה� הוא נע בי� �22%ובכ, ח" ש�1,000מ קט�מייצג מהבקשות סכו� תביעת התובע ה

 התביעה של סכומי נית� להסיק כי 3 מנתוני טבלה כי אפוא נראה 80.ח" ש�10,000 ל1,000

עוד עולה מהטבלה .  בכל קטגוריות התובענותהתובעי� המייצגי� ה� ככלל נמוכי� יחסית

 ביותר הוא הנמו�ו� הסכ:  התובענהקטגוריית לפי במובהק התביעה משתני� סכומיכי 

 ועבודה אפליהתביעות , תביעות סביבתיות,  נגד הרשותתביעות אחריה�, בתביעות צרכניות

  . התביעה סכו� של במיוחד בהקשר גבוהה בשונות המתאפיינות, תאגידיותולבסו� תביעות 

  , התובע המייצג בשקלי�של האינדיווידואליי� התביעה סכומי – 4 טבלה

 ענות לפי קטגוריות תוב

  N   תק�סטיית  ממוצע חציו�   תובענהסוג

 1,397  35,034 4,386 193  צרכנות

  32  338,413 102,453 4,670  תאגידיות

 עבודה

  ואפליה

3,017 11,675 25,820  55  

  242  19,485  6,170  726  הרשות נגד

 18 9,385 5,174 2,000  סביבתיות
 1,753  57,060  6,715  250  כ"סה

 
ח ונובעת " ש�57,067לכשסטיית התק� הגבוהה מגיעה , ח" ש�6,690 סכו� הפיצוי האישי מגיע למוצע  80 

בתיקי� אלו . ח"ח לשני מיליו� ש"בעיקר מארבעה תיקי� שהוגשו בסכומי פיצוי הנעי� בי� חצי מיליו� ש
בי� היתר בטענה כי סכומי הפיצוי האישיי� מצדיקי� מעבר למסלול של תביעה , הוגשו בקשות סילוק

 .אזרחית רגילה
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 נדמה כי סכומי הפיצוי המשוערי� הנמוכי� אינדיווידואליי�ה א� סכומי התביעה על

 מסכומי הפיצוי 36 פי מוצע במ–  חברי הקבוצה ה� גבוהי� במיוחדללהנתבעי� עבור כ

 על מצביע 3 תרשי�. הנתבעי� בקבוצת היחס של תיקי� אזרחיי� בבתי המשפט המחוזיי�

המשוער מצוי בטווח שבי� מיליו�  הפיצוי סכו�וממנו נית� ללמוד כי , התפלגות סכומי� אלו

 הואחציו� סכו� הפיצוי הנתבע לקבוצה .  מהבקשות38.4%ח עבור " מיליו� שלעשרהח "ש

 סכומי 81.ח" ש�435,275,100וממוצע סכו� הפיצוי המתבקש מגיע ל, ח" ש25,450,000

כפי שמשתק� מסטיית ,  מגווני� ומשתני� בבקשות השונותקבוצה עבור ההנתבעי�הפיצוי 

 בסכומי הפיצוי מובהקי� מצאנו הבדלי� לאא� , )=3,566,396,932SD(תק� הגבוהה ה

 
חריג יחיד לכ� הוא בתובענות נגד .  השונות התובענות הייצוגיותקטגוריותהנתבעי� בי

 מתחת חציי� –הרשויות המאופיינות בסכומי פיצוי כוללי� משוערי� נמוכי� יחסי� 

 אינ� א� התביעה הגבוהי� סכומי. ח" ש�31,000,000ח וממוצע של כ" ש�6,000,000ל

 המייצג או בע התובידיסכו� הפיצוי הנתבע ,  של חברי הקבוצההמשוער במספר�מוסברי� 

בקשות לאישור תובענה ,  לתביעות אזרחיות רגילותבניגוד 82.ביניה� יההאינטראקצי

 התביעה ומיסכ את להסביר יכולה זו עובדה 83.ייצוגית פטורות מתשלו� אגרת בית משפט

מסקנה זו מתחזקת לאור . הגבוהי� שאינ� קשורי� לנתוני� רלוונטיי� אחרי� בתובענות

  . בפרקי� הבאי�שיידונו, תוצאות התובענות הייצוגיות

   סכו� הפיצוי הנתבע לחברי הקבוצה בבקשות התפלגות – 3 תרשי�

  לאישור תובענות ייצוגיות

  

 
ח ואוחדו או נמחקו זמ� קצר "ו� של עשרה מיליארד ש בקשות הוגשו בידי תובע אחד בסכ17נציי� כי   81

וסטיית התק� , ח" ש327,442,801חישוב סכו� התביעה הממוצע ללא בקשות אלה הוא . לאחר הגשת�
 .�3,437,886,148יורדת ל

82  �משוואות רגרסיה שונות שבנינו בניסיו� להסביר את סכו� הפיצוי הכולל הראו תוצאות לא מובהקות , כ
לא נמצא מתא� מובהק בי� סכו� הפיצוי הכולל שנתבע לבי� , במילי� אחרות. ברי נמו� מאודאו כוח הס
 . של חברי הקבוצה או סכו� הפיצוי הנתבע בידי התובע המייצגשוערמספר המ

שר המשפטי� היה צרי� להתקי� תקנות בעניי� אגרות בתובענות ,  לחוק44' על פי ס. לחוק) 1)(ד(45' ס  83
 .עד ליו� זה טר� נקבעו תקנות כאמור. ישה חודשי� ממועד פרסומו של החוקייצוגיות בתו� ש
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  ? כייצוגיותלאשר
 שמבקשי� ת התובענומשרתות מטרות אילו – דיו
 )ג(

, )76% (צרכניות מוגשות בעילות שרוב� מלמד ייצוגית תובענה לאישור הבקשות ניתוח

,  נמוכי� במיוחדבה� האינדיווידואליי�שסכומי התביעה ,  העיקרי בה� הוא פיצוישהסעד

 ג� סכו� הפיצוי הכולל ולכ�, גבוה בה�ושהמספר המשוער של חברי הקבוצה המיוצגת 

 אכיפת הדי� והרתעה – כאלה עשויות לשרת בעיקר מטרה אחת תביעות. וקש גבוההמב

 לציבור הנפגעי� היא סעד מת� ובלערכאות שה הגיזכותתועלת� במימוש . מפני הפרתו

  . אפסית

 שבה� יש חשיבות לזכות הגישה לערכאות יעותשיעור� של הבקשות לאישור בתב, מנגד

.  מוגשות בעילות עבודה ואפליה4%רק , למשל. �ולמת� סעד לציבור הנפגעי� הוא זעו

 לתביעות ביחס קט� המוגשות מאופיינות בכ� שמספר התובעי� האפליה והעבודהתביעות 

ושמבוקשי� בה� בשכיחות גבוהה יחסית , שסכו� התביעה בה� גבוה יחסית, הצרכניות

כ� למשל . ניכרות לה� השלכות כלכליות להיות שיכולות, עשהסעדי� הצהרתיי� וצווי 

, על כל יתרונותיו הכלכליי�" עובד"מתבקשי� בתובענות אלו סעדי� כהכרה במעמד של 

בעלויות ( או הנגשת מתקני� לבעלי מוגבלויות יההוראה על הפרשת כספי� לקרנות פנסי

, מצאנו כי בעילות אלה התובעי� המייצגי� ה� כמעט תמיד אנשי� פרטיי�). ניכרות

 להגשת� נת� החוקלא נוצלה האפשרות ש. ות יחסית של נפגעי� בש� קבוצות קטנ�התובעי

עמותות ורשויות הרלוונטיות , של תובענות ייצוגיות בעילות עבודה ואפליה על ידי ארגוני�

יכולות , בהנחה שלארגוני� ולרשויות כאמור יש משאבי�.  האוכלוסייה השונותלקבוצות

 מימוש מוגבל על הדברי� פנייע על נתו� זה מצב, וידע ארגוני רב משל אנשי� פרטיי�

וחלקי של האפשרויות שהקנה החוק למימוש זכות הגישה לערכאות מתו� עמדה מאוזנת 

  . ושוויונית

 בגי�, המדינה רשויות נגד התובענות בקטגוריות י� מוגשהייצוגיות תובענות מה14%

הוגשה  לחדול מהגבייה שבשלה אפשרות לרשות נות� החוק. גביית כספי� שלא כדי�

 אפשרות האתג� כאשר הרשות אינה מנצלת ,  בנוס�84.התובענה ובכ� למנוע את אישורה

מוגבלת ההשבה שבה יכולה הרשות להיות מחויבת לתקופה שאינה עולה ,  מהגבייהלחדול

 שתביעות המטרה העיקרית לפיכ� 85. חודשי� למועד שבו הוגשה הבקשה לאישור24על 

 המיוחד מעמדה בשל,  זובקטגוריה.  הפרתוהמש� יעתומנ אכיפת החוק היא משרתותאלה 

 התקינות של פעולה והפערי� חזקת ובשל הציבור ת כשלוחתפקודה בשל, של הרשות

 של האזרח לערכאות הגישה לזכות ג� ייחודית חשיבות להיות יכולה לבי� האזרח שבינה

ופו של דבר  א� בסוא�, נמוכי� האינדיווידואליי�א� א� סכומי התביעה , נגד הרשות

   86.הרשות חדלה ואינה משיבה את הסכומי� שגבתה

� הייצוגיות בקטגוריות של תביעות התובענותשיעור� של הבקשות לאישור , לבסו

ולפיכ� מטרות החוק לא הושגו בקטגוריות , ודתאגידיות ותביעות סביבתיות הוא נמו� מא

  .אלה בתקופת המחקר

 
 .א.2. גבפרק להל�לדיו� בשיעור התיקי� שבה� ניצלה הרשות אפשרות זו ראו . לחוק) ב(9' ס  84
 . לחוק21' ס  85
 .זאת א� שאי� מניעה להגשת� של תביעות אינדיווידואליות להשבת אות� סכומי� לאחר שהרשות חדלה  86
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 של התובענה הייצוגית חשיבותה כ� שבפרק התאורטי עמדנו על,  חלק זהלסיכו�

במימוש זכות הגישה לבית המשפט וכ� במת� סעד לנפגעי� היא גדולה יותר ככל שערכה 

 בתביעותויכולות המימוש של התובע ,  יותררב האינדיווידואליתשל התביעה 

 לאישור תובענה ייצוגית בקשות בהגשת המגמות מניתוח.  יותרנמוכות אינדיווידואליות

 הגישה זכות מימוש הקשורי� ל� בהיבטימוגבל כי יישו� חוק התובענות הייצוגיות �מסתמ

המתבקשי� בכל , במיוחד גבוהי� שה�,  הפיצוי הכוללי�סכומי.  סעד לנפגעי�במת�או 

 בהיבטי הרתעה ומניעה מראש של יעיל להיות יכול שיישו� החוק לרמז עשויי�, התובענות

 הער� זאת כדי לבדוק את ע�. שלכות כלכליות כבדות הלהיות עשויות שלה�הפרות די� 

,  התובענותתוצאות את לבחו� יש חוק התובענות הייצוגיות שביישו�המניעתי וההרתעתי 

  . הבאהפרק�בתת כמפורט

  תוצאות הבקשות לאישור שהסתיימו. 2

חוק התובענות הישראלי אימ� את המודל האמריקאי וקבע שני ,  בפרקי� הקודמי�כאמור

בשלב הראשו� מתבקש בית המשפט להתיר : � בניהול הליכי התובענות הייצוגיותשלבי

א� אושרה , בשלב השני; לתובע המייצג ולעור� דינו לנהל את התביעה כתובענה ייצוגית

ותוצאתה ,  הייצוגית בש� כל חברי הקבוצה המיוצגתהתובענה מנהלי� את ה�, הבקשה

ה נדו� ראשית בתוצאות השלב הראשו� בדיו�  זפרק�בתת 87.מקימה מעשה בית די� כלפיה�

לרבות אלו שלא , נעבור לדיו� באופני סיו� הדיו� בכלל תיקי התובענות, בתיקי התובענות

 בפירוט ונסיי�, )מדובר בחלק הארי של התיקי�(הגיעו לשלב אישור התובענה כייצוגית 

ציבורית המופקת  שהועברו בסיו� ההליכי� ושוויי� תו� ניתוח התועלת ההסעדי�סוגי 

  . התובענה הייצוגיתמטרות לפי, מה�

   החלטה בדבר אישור הגשת תובענה ייצוגית)א(

 באופ� קולקטיבי הוא יעיל ההלי� שניהול לוודא האישור נועד לאפשר לבית המשפט שלב

, כי הוא מצוי באחד התחומי� שאות� אישר המחוקק לצור� הגשת תובענה ייצוגית, והוג�

.  לחברי הקבוצה יהיה הול� ובתו� לביינת�וכי הייצוג ש,  תביעת סרקכי התביעה אינה

 להבטיח מיועדי�, לחוק �8 ו4, 3אשר קבועי� בסעיפי� ,  לאישור התובענה הייצוגיתהתנאי�

  88. לעילברכפי שהוס, מטרות אלה

,  פיקוח מהותי� אפוא מנגנוהוא הדיו� בבקשה לאישור תביעה כתובענה ייצוגית שלב

 וסכנותיו של עלויותיו שבאמצעותוו,  מטרותיואת מממש האופ� שבו החוק על המשלי�

 שבו מיישמי� בתי המשפט את סמכות� בשלב האישור משפיע על האופ�. החוק ממוזערות

 הסתלקות בהסדריתוצאות ההלי� לא רק כאשר הוא מסתיי� בהכרעה שיפוטית אלא ג� 

 89. לפני האישור ולאחריו–תביעה  בשני שלבי הלהגיע יכולי� הצדדי� שאליה�ופשרות 

ולכ� הוא , הצדדי� מבחינת המשפט ובתי ת מבחינניכרת זה עלות לשלב,  הדברי�מטבע

  . משפיע ג� על צד העלות של מנגנו� התובענה הייצוגית

 
 . לחוק24' ס  87
 .2.ראו לעיל בפרק א  88
 .32–31' בעמ, 47ש "לעיל ה" פשרה והסתלקות"ראו קלמנט   89
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 המכריע של תיקי התובענות שברוב מורי� שלב האישור ממצאינו של חשיבותו למרות

 90. של התובענה כייצוגיתההחלטה בדבר אישור הגשתהייצוגיות בית המשפט אינו מקבל 

 המשפט נת� בית מה� �10%בפחות מ, ) תיקי�1,379 (שנסגרומקרב כלל התיקי� , כ�

 רוב רוב� של ואילו,  לדחייתהאוהכרעה הנוגעת לאישור הבקשה להגשת תובענה ייצוגית 

 התיקי� 2,057לל  כמקרב ספירה.  זהבשלב להחלטה נסתיימו לפני שהגיעו לדיו� ותיקי�ה

 תיקי� בלבד ניתנה החלטה בעניי� �171ב כי מורה) ג� מבי� אלה שטר� נסגרו (שהוגשו

 המשפט תינתוני� מתיקי תובענות בב,  השוואהלש� 91.אישור התובענה כייצוגית

 אישור תביעות כייצוגיות י� החלטה שיפוטית בעניכי הברית מורי� בארצות הפדרליי�

 מכלל ההחלטות בית י�וכי בשני שליש, התיקי� המוגשי� ממשליש ביותרמתקבלת 

   92.המשפט מאשר את הגשת התובענה

 תיקי� 171 כי מתו� מורה האישור החלטות בית המשפט בתיקי� שהגיעו לשלב ניתוח

בית המשפט אישר את הגשת התובענה )  מההחלטות�29%כ( תיקי� �49ב, רלוונטיי�

בית המשפט דחה את הבקשה לאישור ) טות מההחל�71%כ( תיקי� �122וב, כייצוגית

 קצר בזמ� לאשר הגשת תובענה ייצוגית מתקבלת שלא שהחלטה מאחר. התובענה כייצוגית

 בדקנו את שיעור אישור 93, לאשר הגשת תביעה ייצוגיתהחלטה שבו מתקבלת זהבהרבה מ

 שיפוטית בשלב להחלטה הגיעו שבה� 2010 תיקי� שנפתחו עד שנת בקרבהתובענות 

בבדיקה זו נמצא כי מקרב תיקי� אלה כשליש ).  תיקי�102כ "סה(שור הגשת התובענה אי

 מצאנו לא כי נציי�.  מה� נדחותי�ושני שליש, מהבקשות מאושרות בבתי המשפט) 34%(

 השונות של סוגי קטגוריות הלבי� לאשר או לדחות ההחלטות שיעורהבדל מובהק בי� 

  .תובענותה

 הבקשות 122 קרבדחיית הבקשה לאישור תובענה ייצוגית ב להעילות את מציג 4 תרשי�

כאשר ,  נדחתה הבקשה לאישור התובענהשבשלה טור מובאת העילה המרכזית בכל. שנדחו

 נומקה הדחייה בהיעדר עילת תביעה אישית לתובע המרכזית העילה על נוס� שבה�בקשות 

ו המצוינת בתחתית הטור  העילה היחידה היא זשבה� בקשותו, המייצג מסומנות בצבע כחול

 �68%ב הכל בס� נה תביעה אישית צויעילת היעדר בדבר המשנית העילה. מסומנות באדו�

 בית המשפט דחה את הבקשה שבשלהתמיד בצירו� לעילה ראשית , מהחלטות הדחייה

 
 שג� הליכי� המסתיימי� בפשרה או בהסתלקות לפני ההחלטה בבקשה לאישור התובענה גישיש להד  90

לפיכ� מיעוט ההחלטות . נת� בבקשהשל ההחלטה שהצדדי� צופי� שתי" בצִָ!�"כייצוגית מסתיימי� 
שהכללי� שקבע החוק לאישור אינ� משפיעי� , כשלעצמו, בבקשה לאישור תובענה ייצוגית אינו מעיד

 .על תוצאות ההליכי� המוגשי�
 .לא כולל בקשות שנדחו על הס�, מדובר רק בהחלטות שבה� נידונה הבקשה לגופה  91
 .Thomas E. Willging & Shannon Rראו , 2002–1999 לתיקי� פדרליי� שנסתיימו בשני� בנוגע  92

Wheatman, Attorney Choice of Forum in Class Action Litigation: What Difference does it 
Make?, 81 NOTRE DAME L. REV. 591, 634–635 (2006). כ� ראו באשר לתיקי� שנידונו בארבעה 

 .Thomas E. Willging, Laural L. Hooper & Robert J, בתי משפט פדרליי� באמצע שנות התשעי�
Niemic, Empirical Study of Class Actions in Four Federal District Courts: Final Report to the 
Advisory Committee on Civil Rules 171 (Federal Judicial Center, 1996) http://www.uscourts. 
gov/file/document/empirical-study-class-actions-four-federal-district-courts-final-report-advisory. 

 .4. גבפרקראו להל�   93
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 לפי סעי� סמכותו לפי( תובע מייצג החלפת על הבקשה ואישורבמקו� להורות על , כולה

   .)חוקל) 2)(ג(8

 שהסיכוי שהשאלות המשותפות היא המרכזית מהתיקי� הנדוני� עילת הדחייה �34%ב

 של יעדרה נדחתה בשל ההבקשה מהתיקי� �12%בו,  לטובת הקבוצה אינו גבוה דיורעויוכ

, מעניי� שעילות הדחייה הללו אינ� קיימות בדי� האמריקאי. עילה המנויה בתוספת השניה

ית בכל עילה שהיא ואינו מאפשר לבית המשפט לבחו� את אשר מאפשר הגשת תובענה ייצוג

  .סיכויי התביעה במסגרת החלטתו א� לאשרה כייצוגית

 עילות הדחייה הנוגעות ליעילותה של התובענה הייצוגית נעשה שימוש שכיח בשתי

 מה� �12%וב,  שאלה משותפתיעדר הדחייה העילת הייתה מהתביעות �23%כ� ב. פחות

לבסו� ניכר . ענה הייצוגית אינה דר� יעילה והוגנת לפתרו� המחלוקת שהתובהעילה הייתה

 של) 11% (לכשירותו או) 9%( לבו תו� דחייה הנוגעות לבעילותשימוש מועט יחסית 

  . דינועור� של או המייצג תובעה

   עילות לדחיית בקשות לאישור תובענות ייצוגיותפיזור – 4 תרשי�

  

  ות ייצוגיות ותוצאותיה� של תיקי תובענ� סגירתאופני )ב(

 על הס� לפני בסילוק או בהסתלקות,  תובענה ייצוגית יכולי� להסתיי� בפשרההליכי

בפשרה או בהסתלקות לאחר , בהחלטה לדחות את בקשת האישור, החלטה בבקשת האישור

 לתוספת 11 ט המוגשות נגד רשות לפי פרבתביעות. או בפסק די�, החלטה בבקשת האישור

והתובענה הייצוגית , ואז מסתיי� ההלי�, רשאית הרשות להגיש הודעת חדילההשניה לחוק 

   94.אינה מאושרת

 
 . לחוק9' ס  94
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 95. תיקי התובענות שנסגרו1,397 כל מפרטת את הסיבות לסגירת התיקי� ב5 טבלה

רוב� המכריע של התיקי� נסגרי� לפני שניתנה החלטה שיפוטית ,  הקוד�הפרק�בתתכאמור 

 נפרט בקצרה את המשמעות המשפטית של כל אחת להל�. ותבדבר אישור� כתובענות ייצוגי

בעיקר בהיבטי ,  התועלות שבצד כל אחת מה�ואתאת שכיחות� בפועל , מסיבות הסגירה

 בי� ההלי� תוצאות של � לא נמצאו הבדלי� בהתפלגותכי כא� כבר נציי�. סעד לנפגעי�

יוצא מההסדרי� כפועל , למעט בתובענות נגד הרשות,  השונותהתובענותקטגוריות 

   96.המיוחדי� בחוק בקטגוריה זו

   תיקי תובענות ייצוגיותתוצאות – 5 טבלה

   שכיחות  התובענהתוצאות

  57.3%   לפני אישור התובענה כייצוגיתהסתלקות

  14.7%   פשרה לפני אישור התובענה כייצוגיתהסדר

  3.6%  מחיקה על הס� בעקבות בקשה לסילוק/דחייה

  6.2%  ת חדילה של הרשות המשפט קיבל הודעבית

  8%   הבקשה לאישור התובענה כייצוגיתדחיית

  4.3%   מעשחוסר

  0.1%   לאחר אישור התובענה כייצוגיתהסתלקות

  0.3%   פשרה לאחר אישור התובענה כייצוגיתהסדר

  0.8%   די
 לאחר אישור התובענה כייצוגיתפסק

  4.8%  אחר

  100%   כ"סה

   תיקי�1,379

  

 
, כדי לוודא שהנתוני� אינ� כוללי� הטיות הנובעות ממש� ההליכי� המשתנה מצורת סגירה אחת לאחרת  95

בחינה השוואתית זו הראתה . 2010  התיקי� שנפתחו עד639בדקנו את התפלגות אופני הסגירה רק בקרב 
כאשר ההבדל הבולט המרכזי הוא שיעור גבוה יותר של הסדרי פשרה לפני , פיזור דומה יחסית של תיקי�

 ושיעור נמו� יותר של הסתלקות לפני אישור – 2010 מהתיקי� עד 22.4% – יצוגיתאישור התובענה כי
ות יתר צורות הסגירה דומה יחסית בהשוואה בי� התפלג. 2010 מהתיקי� עד 49.8% – התובענה כייצוגית
 �2.4%ב;  נדחו או נמחקו על הס� בעקבות בקשה לסילוק2010 מהתיקי� עד 1.7%: שתי תקופות הזמ�

 נדחתה הבקשה לאישור התובענה �9.9%ב;  חדילה של הרשותתמהתיקי� בית המשפט קיבל הודע
נסגרו בעקבות הסדר פשרה לאחר אישור  0.6%;  מהתיקי� נסגרו בשל חוסר מעש4.1%; כייצוגית

יתר התיקי� שנפתחו עד .  נסגרו בפסק די� לאחר אישור התובענה כייצוגית�1.3%התובענה כייצוגית ו
 .בעיקר איחוד תיקי�, נסגרו מסיבות אחרות) 7.8% (2010שנת 

ל מובהק לא נמצא הבד, כאשר נבדקו רק התיקי� שהוגשו נגד הרשות ולא הסתיימו בהודעות חדילה  96
לכאורה היה נית� . סטטיסטית בי� אופני סגירת התיקי� נגד רשויות נתבעות לעומת נתבעי� אחרי�

 זה ברור י�א, למעשה. לחשוב שתביעות שבה� הרשות בחרה שלא לחדול ה� תביעות שסיכוייה� נמוכי�
 בנוגע שכ� שיקוליה של הרשות בשאלה א� לחדול או לא תלויי� ג� בהערכותיה, שאכ� כ� המצב

לסכומי� שתגבה בתקופה שלאחר הגשת התובענה הייצוגית מחד ובהערכותיה על האפשרויות שלה 
 .מאיד�, לאחר חדילה, להביא לגבייה נוספת באמצעות תיקו� תקנות או חוק עזר
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 התובעי� מתביעת� טר� אישור הסתלקותי� השכיחה ביותר היא  סגירת התיקסיבת
 התובע הגישובמקרי� אלה .  מהתיקי� נסגרו בדר� זו�57%יותר מ. התובענה כייצוגית

ובית המשפט ,  התובענה כייצוגיתשורהמייצג או בא כוחו בקשה להסתלקות מהבקשה לאי
� בדר� של הסתלקות אינו  ההליסיו�. אישר את בקשת ההסתלקות ומחק את בקשת האישור

מקי� מעשה בית די� כלפי חברי הקבוצה המיוצגת ואינו חוס� בפניה� את האפשרות להגיש 
 המועטות יחסית על יתר ההשלכות בשלבפועל . בעתיד תביעות אישיות או ייצוגיות אחרות

 מהמקרי� את בקשת ההסתלקות ובכ� מסיי� �99%חברי הקבוצה בית המשפט מאשר בכ
 בית המשפט דחה את בקשת שבה�מצאנו רק שבעה תיקי� , למעשה. � בתיקאת הדיו

 �60%כניתוח נימוקי התובעי� בבקשה להסתלקות מלמד כי . ההסתלקות שהגיש התובע
 לאחר שהתובע הבי
 שאי
 לו עילה מוצדקת הוגשו)  תיקי תובענות�455בכ "סה (מהבקשות

  .או שסיכויי התובענה נמוכי�, להגשת תובענה
, להיחשב רבה במידה יכולי� סתיימו מכלל תיקי התובענות שהכשליש כי אפוא נראה

 הבאי� נעמוד על העלויות שמטילות בפרקי�". תביעות סרק"ל,  נימוקי התובעי�ילפ
 מתביעות צומחת אי�אול� נית� כבר לומר כי , תובענות אלה על הנתבעי� ועל בתי המשפט

 �20%בכלעומת זאת .  השונות שהצגנוגיתו הייצהתובענה מטרות של בהקשר תועלתאלה 
 כי הנתבע קיי� את חובותיו לאחר התובעהצהיר ) כ" תיקי� סה158 (להסתלקותמהבקשות 

 היה דווקא התובענה שמנגנו� יתכ� אלו יבמקרי�. צור� עודולכ� אי� בה , התביעה הגשת
� של התיק  מתקדמיבשלבי� ת המתמשכוההתדיינות בעלויות החיסכו� בשל, יעיל במיוחד

כיוו� שאי� בהסתלקות , בנוס�). אישור התביעה כתובענה ייצוגית והשלבי� שלאחר מכ�(
לא קיימות עלויות , אחרות להגיש תביעות י� של ציבור הנפגעיכולת� לפגוע בכדי זה בשלב

יכולות להיווצר , מנגד( המשפט לבתי האינדיווידואליתהנובעות מפגיעה בזכות הגישה 
). תדיינויות משפטיות מקבילות בבתי משפט שוני� ובתיקי� קלי ער� רבי�עלויות בגי� ה

 לבחו� א� בתיקי� אלו פעולות הנתבע לקיו� חובותיו אכ� נתנו סעד הול� כדיע� זאת 
נבח� בהמש� את ,  בבעיות נציגה חסר שמקוראכיפת מסובלי� שמי ואי�, לציבור הנפגע

 את הגמול שהועבר וכ� סכומיה� ואתאלו אופי הסעדי� שניתנו לציבור במקרי הסתלקות 
  97. הטרחה לבא כוחושכר אתלתובע המייצג ו

 הסדרי.  פשרה לפני אישור התובענה כייצוגיתבהסדר מהתובענות הסתיימו 14.7%
 לזכויותיה� של כל חברי הקבוצה באשר ומכריעי� המשפט בבית מאושרי� הפשרה

. ות עתידיות בגי� אותה עילת תביעה חסימת אפשרות� להגיש תביעות אישיתו�, המיוצגת
 המשפטית של הפשרה על בית המשפט לאשר את הסדר הפשרה שנער� בי� המשמעות בשל

ולאחר , הוג� וסביר, התובע המייצג ובא כוחו לבי� הנתבע רק לאחר שמצא כי ההסדר ראוי
  בחוקהמכונה –פרוצדורה הכוללת תצהירי גילוי נאות וחוות דעת של מומחה חיצוני 

אזי , כאשר הפשרה מאושרת לפני שאושרה הבקשה לאישור התובענה כייצוגית". בודק"
על בית המשפט למצוא שקיימות לכאורה שאלות מהותיות , נוס� על תנאי אישור הפשרה

וכי סיו� ההלי� בפשרה הוא הדר� , של עובדה או משפט המשותפות לכל חברי הקבוצה
 הבקשות לאישור הסדר פשרה 222מקרב , על בפו98.היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת

 �163ב( מההסדרי� �73% המשפט ללא כל שינוי כבית אישרשהוגשו בתיקי� שנסתיימו 

 
 .  מהבקשות להסתלקות לפני שלב אישור התביעה כייצוגית נתבקשו סיבות אחרות ומגוונות20%ביתרת   97
 .לחוק 19' ס  98
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 �43ב( מהסדרי הפשרה אושרו רק לאחר עריכת תיקוני� בהסדר המוצע �20%כ, )תיקי�
 �16ב( מהבקשות להסדר פשרה נדחו לחלוטי� טר� אישור התובענה �7%וכ, )תיקי�

מרבית התיקי� שהסתיימו בפשרה בשלב זה כללו סעד לקבוצה המיוצגת ומימשו ). י�תיק
  ). הבאהפרק�בתתראו ניתוח מעמיק (באופ� ובמידות שונות את מטרת הפיצוי לנפגעי� 

 מאוד נדירות סגירה ות סיבה�  אישור התובענה כייצוגיתלאחר פשרות או הסתלקות
באישור בית (חר שלב אישור התובענה  לאבהסתלקותרק תיק אחד הסתיי� . בישראל
 המשפט לאחר שלב בביתוארבעה תיקי� הסתיימו בהסדר פשרה שנחת� ואושר , )המשפט

במיוחד לאור תדירות , השכיחות הנמוכה של סיבות סגירה אלו. אישור התובענה כייצוגית
 ביחס למתרחש במדינות מפתיעה, הפשרות והסדרי הפשרה בשלב שלפני אישור התובענה

כ� .  של הבקשות שאושרו בישראל הוא זעו�מספר� כלל ג�א� כי יש לזכור ש, אחרות
 20% הברית שיעורי הפשרות נעי� בי� בארצותלמשל נמצא כי בבתי המשפט הפדרליי� 

 פשרות בשלב שלאחר 100% עד �62% לעולי� ה�ו,  בשלב שלפני אישור התובענה�30%ל
 לאחר ההסתלקות וכ� הסכמי הפשרות שיעור כי צפוי, לכאורה 99.אישור התובענה כייצוגית

משו� ,  גבוה מבי� כלל התובענות שאושרו כייצוגיותיהיה כייצוגית התובענהאישור 
 לנתבע הסיכו� את ודמגדיל מא, שאישור התובענה כייצוגית מעיד על סיכוייה להצליח

בע מאחר ששווי התביעה לתו.  אפשריות של ההלי� ומתמר� אותו להתפשרמתוצאות
היה צפוי שתחו� הפשרה ,  רק חלק משווי התביעה כולהממילא היאהמייצג ולעור� דינו 

המחזיק במידע פרטי שאינו מצוי בידי ,  שהנתבעייתכ� אמנ�. יגדל לאחר שלב האישור
 סיכויי בדבר מסתמ� בהערכותיו התובע ואילו, יודע שסיכויי התביעה נמוכי�, התובע

 שתחו� הפשרה יקט� ייתכ�במקרה כזה . ובענה כייצוגיתהצלחתו על ההחלטה לאשר את הת
 אול� 100. האסימטרי ביניה�המידע בשל השונות של הצדדי� והערכותיה� בשל

תוצאותיה� של התביעות שאושרו ולא הסתיימו בפשרה מעידות על שיעור הצלחה גבוה של 
  . להשערה זו, לכאורה, העומד בסתירה, ) תיקי�10 מתו� 9(התובעי� 
 מתיקי התובענות 72.4% הכול בס� נתוני הפשרות וההסתלקויות מורה כי סיכו�

 תיקי הייחוס �60.7%שיעור זה גבוה בהשוואה ל.  אלובאופני�הייצוגיות הסתיימו 
המסתיימי� בפשרות או בבקשת התובע לחזור בו , האזרחיי� בבית המשפט המחוזי

  101.מתביעתו מכל סיבה אחרת
ובכ� נסתיי� ,  המשפטבביתהתובענה כייצוגית נדחו  לאישור מהבקשות 112, כאמור

 או נמחקו על נדחו)  תיקי�50( מהתיקי� 3.6%, נוס� על כ�).  מהתיקי�8%(הדיו� בעניינ� 
במקרי� אלה בית המשפט סילק על הס� את הבקשה . הס� בעקבות בקשה לסילוק על הס�

תביעה על הס� הוגשה בקשה לסילוק ה. לאישור התובענה כייצוגית בעקבות בקשת הנתבע

 
99  Thomas E. Willging et al., An Empirical Analysis of Rule 23 to Address the Rulemaking 

Challenges, 71 N.Y.U.L. REV. 74, 143 (1996). 
, 997  הכלכלית למשפטהגישה" האזרחי הדי�סדר " שבו נקבע תחו� הפשרה ראו אלו� קלמנט לאופ�  100

 ).2012, יה עור�'אוריאל פרוקצ (1015–1012
וכ� בבקשות התובע למחוק , מדובר בתיקי� שהסתיימו בהסכמי גישור או בפשרות ע� תוק� של פסק די�  101

 . אחרתמסיבהא� בעקבות פשרה שנערכה מחו� לכותלי בית המשפט וא� , או לדחות את תביעתו
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, ) תיקי� שנסתיימו�306ב( מהבקשות לאישור תובענה �22% הנתבעי� בעניינ� של כבידי
  102. נתבקשהשבה�ואושרה כאמור בשישית מהמקרי� 

.  של התובע המייצג ובא כוחו מעשחוסרנסגרו בעקבות )  תיקי�60( מהתיקי� 4.3%
.  הנדרשי� ולא עקבו אחר תביעת�במקרי� אלו התובע ובא כוחו לא הגישו מסמכי� שוני�

בקבוצת תיקי הייחוס האזרחיי� בבית המשפט המחוזי שיעור הסגירה , לצור� השוואה
  . �6%כ הואבעקבות חוסר מעש 

באפשרותה של ,  לתוספת השניה לחוק11 ט ייצוגית המוגשת נגד רשות לפי פרבתובענה
המשפט רשאי לקבל את בית .  מגבייה שלא כדי� חדילההודעתהרשות הנתבעת להגיש 

 224 מתו� 103.ובעקבות כ� יסתיי� הדיו� בתיק ולא תידו� הבקשה לאישור, הודעת החדילה
כמחצית ( תיקי� �110 הודעת חדילה בהרשות הגישהתיקי� שנסתיימו נגד רשויות 

 �6.2%כ ה�תיקי� אלה ).  ההודעות110 מתו� 87(ובית המשפט קיבל את רוב� , )מהמקרי�
 התובענה המרכזית הבאה לידי מימוש בתיקי� אלו היא אכיפת מטרת. ומהתיקי� שנסגר

  ).ללא הרתעה בפני הפרה עתידית(החוק 
 104. די
 שנית
 לאחר אישורה של התובענה הייצוגיתבפסק מהתיקי� הסתיימו 0.8%

 תיקי� ונדחתה בתשעהמתוכ� התקבלה התובענה הייצוגית ,  תיקי� בלבדבעשרהמדובר 
של ) מלאה או חלקית( הזכייה שיעור לעומת נראה גבוה זכייהה שיעור 105.בתיק אחד

. �55% כ–תובעי� בפסקי די� לאחר מחלוקת בקרב קבוצת תביעות הייחוס האזרחיות 
 שבקשות לאישור תובענות שסיכויי הזכייה בה� נמוכי� אינ� מאושרות מכ�ההבדל נובע 

יומה של אפשרות סבירה הדורש ק, )1)(א(8 סעי� הוראת בשל ייצוגיות כתובענות כלל
  . שהשאלות המשותפות יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

 תיקי� נמחקו בעקבות איחוד� 40מתוכ� , נסגרו מסיבות אחרות) 4.8%( התיקי� יתר
במקרה של בקשות לאישור תובענות בעילות . ע� תיקי תובענות אחרי� בעילות דומות

ית המשפט שיקול דעת א� להעביר את לב, דומות ולעתי� עבור קבוצות מיוצגות דומות
וכ� א� לאחד את הדיו� בבקשות תו� מחיקת אחת , הדיו� בה� לאותו בית משפט

 תיקי� מבי� התיקי� שנסתיימו נמצאה בקשה תלויה ועומדת �118 נציי� כי ב106.הבקשות
 אלו החליט בית המשפט להעביר הדיו� מתיקי� �57ב.  אחרת באותו עניי�הלאישור תובענ

  .  הוגשה הבקשה המוקדמתשבו לבית המשפט בתיק

 
 ייצוגית  של בקשה לאישור תובענהס�בית המשפט העליו� הבהיר במספר פסקי די� כי סילוק על ה  102

בה� ברור על פני הדברי� שאי� , יינת� במקרי� חריגי� וקיצוניי�, )להבדיל מסילוק התובענה גופה(
א "רע; )2001 (290, 276) 5(ד נה"פ, שמש'  נרייכרט 8268/96א " למשל רעראו .בבקשה ולא כלו�

 ).13.8.2007, בופורס� בנ(מ "אר או� השקעות בע' מ נ" הבינלאומי הראשו� לישראל בעהבנק 2022/07
 .בית המשפט רשאי לקבוע במקרי� אלו גמול לתובע המייצג ושכר טרחה לעור� דינו  103
מסתיימי� בפסק די� ,  מהתיקי� האזרחיי� הנידוני� בסדר די� רגיל בבתי המשפט המחוזיי��16%כ  104

, יקי� נכונה של שיעור פסקי הדי� לאחר מחלוקת בקרב שתי קבוצות התאהלש� השוו. לאחר מחלוקת
שיעור ; ) מהתיקי�0.8%(יש לחשב בתיקי התובענות את סכו� שיעור פסקי הדי� לאחר אישור התובענה 

ושיעור ההחלטות לדחות או למחוק את הבקשות על ; ) מהתיקי�8%(ההחלטות לדחיית אישור הבקשה 
 בשיעור השוואה מעי� זו מורה על הבדלי� קטני�. כפסקי די� לאחר מחלוקת)  מההחלטות3.6%(הס� 

 בתיקי קבוצת הייחוס לעומת �16%כ, כאמור: פסקי הדי� לאחר מחלוקת בקרב שתי קבוצות התיקי�
 . מתיקי התובענות הייצוגיות12.4%

, פורס� בנבו (מועצה אזורית מטה אשר' מ נ"אנד או אופנה בע' איי� 15550�03�09) ' חימינהליי�(מ "ת  105
1.1.2014.( 
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   סעדי� בתובענות ייצוגיות)ג(

 בהעברת פיצוי או סעד לקבוצה המיוצגת או לציבור הסתיימו ייצוגיות תיקי תובענות 250

 הסעדי� שניתנו סוגי,  לחוק התובענות הייצוגיות20 סעי� ולפי,  בהמש�שיפורט כפי. כולו

 פיצוי:  סעדי� כספיי� משלושה סוגי�וכ�, הצהרתיי�עשה או סעדי� , כללו צווי מניעה

 כס� ותרומתפיצוי המועבר באמצעות מת� הנחות או קופוני� שווי כס� ,  בשקלי�כספי

  .לטובת מטרה ציבורית כללית

 �4 לפני שלב אישור התובענה ו176( הועברו בתיקי� שהסתיימו בפשרות סעדי�

) י� תיק�25ב(בהסתלקויות , ) תיקי��36ב( חדילה שהגישו הרשויות בהודעות, )לאחריה

 תיקי� שהסתיימו בהסתלקות או בהודעות �176ב, נוס� על אלו).  תיקי�9(ובפסקי די� 

 מילא אחר הנתבע להסתלקות שהסיבה הייתה) בתובענות שהוגשו נגד הרשויות(חדילה 

 לבית ככל הנראה בעקבות הפנייה,  הגשת הבקשה לאישור התובענהלאחרחובותיו לפי חוק 

 הקבוצה המיוצגת או – מכלל התיקי� שנסגרו 30.8% – תיקי� �426 בלפיכ�. המשפט

 בהרבה זה הוא נמו� עורשי. הציבור השיגו תועלת כלשהי מהגשת תיק התובענה הייצוגית

 �78% כלשהו בבסעד זוכה התובע שבה� אזרחיי� בבתי המשפט המחוזיי� תיקי�מזה שב

  ).תלרבות בהסדרי� ופשרו(מהתיקי� 

 מאת המיוצגת או לציבור כולו לקבוצה שניתנו את הסעד או הפיצוי מפרטת 6 טבלה

 יותר מסעד אחד נית� תיקי� �50 סוגי סעדי� מאחר שב326הטבלה כוללת . הנתבעי�

  ). בעלי שווי כספיסעדי� על נוס�ברוב� נית� סעד הצהרתי (

  בתיקי תובענות ייצוגיותסעדי� – 6 טבלה

 כספי פיצוי 

 לציבור כולל

 הנפגעי�

הנחות או 

 קופוני�
 תרומה

למטרה 

 ציבורית

 צו

/ מניעה

 עשה

 סעד

 הצהרתי

 שבה
 תובענות מספר

  נפסק הסעד

49  72 96  99 10 

  3,786,889   סכו� הסעדממוצע

49 N= 
14,661,525 

37 N= 
304,900  

76 N= 

– – 

 – –  522,927  74,218,786 8,177,351   התק
סטיית

 – –  90,000  500,000  1,500,000  סכו� הסעדחציו

  
מועבר )  מה�96( עולה כי הסעד הכספי הנפו� המתקבל בתיקי תובענות ייצוגיות מהטבלה

 סעד, כלומר. ולא לחברי הקבוצה המיוצגת,  ציבוריתהלטובת מטר,  לציבורכתרומהדווקא 
פרת זה אינו יכול לממש את מטרת מנגנו
 התובענה הייצוגית במת
 סעד הול� לנפגעי� מה


 קושי באיתור חברי הקבוצה בו שקיי�במקור נועד סעד התרומה לסייע במקו� . די
 נציי� זהבהקשר .  אול� השימוש הנפו� בו יכול להעיד על חריגה מכ�107,המיוצגת ופיצוי�

 �20וב,  ישירות כתרומה למטרה ציבוריתר תיקי� נפסק כי כל סכו� הפיצוי יועב�76כי ב
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 תידרש שלאו,  רק יתרת הפיצוי הכספי שנפסקיר הפשרה כ בהסדנקבע האחרי�התיקי� 
   108.תועבר כתרומה למטרה ציבורית,  קבוצת התובעי�בידי

בי� הקבוצה שנפגעה מההפרה לבי� הציבור ) רעיוני או אחר( לבחו� קיומו של קשר כדי
,  הועברו התרומותשלה� של ארגוני� כזיי�המוטב בתרומה מיפינו את תחומי העיסוק המר

, הנזק, סוג ההפרה, לא מצאנו קשר בי� זהות הקבוצה המיוצגת, ככלל. 5 תרשי�המוצגי� ב
, כ�.  נתרמו כספי הסעדשלההתובעי� או הנתבע לבי� המטרה הציבורית או הקבוצה 

בעיקר חולי סרט� או ( נכי� וחולי� לארגוני מכספי התרומות הועברו לאגודות ו�40%כ
 למוסדות �7%כ;  לנזקקי�לאוכל מהתרומות הועברו לארגוני צדקה ו�21%כ; )ילדי� חולי�

; זהירות בדרכי�( שונות אחרות מטרות בעלי לארגוני� �16%כ;  השכלה וחינו�לארגוניו
 מההסדרי� מהפסיקות או �16%כ; )ארגוני איכות הסביבה ועוד; סיוע לנפגעי תקיפה מינית

  .  שוני�ממטרות ארגוני� מסוגי� ו�15שה ללהעברת תרומות מנו תמהיל של בי� חמי

   תרומותכספי לה� שמועברי� ארגוני� מטרות – 5 תרשי�

  

 ת כי סעד התרומה מממש את מטרת הרתעה מפני הפרתו העתידית של החוק חלקינדמה
 שבה� תיקי� 76סכו� התרומה הממוצע באות� , ראשית: משתי סיבות מרכזיות, בלבד

 וכ� בהשוואה לסעדי� הכספיי� ת נראה נמו� אבסולוטיהרומהפיצוי כולו הועבר לת
כאשר במחצית מהמקרי� מדובר , ח" ש304,900 בממוצע –שהועברו בדרכי� אחרות 

 סכו� התרומה נמו� ג� ביחס לשווי התביעה שצוי� 109.ח" ש�90,000בסכו� הנמו� מ

 
ובתיק אחד נקבע כי , בשלושה תיקי� נקבע כי יתרה שלא נוצלה מסכו� הפיצויי� תועבר לאוצר המדינה  108

נותרה יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי "הקובע כי , סיפה) 3)(א(20' לעניי� זה ראו ס. תוחזר לנתבע
 ".יורה בית המשפט על העברתה לאוצר המדינה, הקבוצה כאמור

ח " ש2,500בטווח שבי� , בוהה יחסית מורה על שונות גבוהה בסכומי ההעברותסטיית התק� הג  109
 .ח" ש�3,000,000ל
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 התרומה  לפחות מסכו�185שבחצי מהתיקי� גדול פי , בבקשה הראשונית לאישור התביעה
   110.שהועבר בסיו� ההלי�

דוגמת ,  מסוגי� שוני�תועלות התורמת לחברה ה מעניקהתרומה לזכור שיש, שנית
את עלותה של , במלואה או תחלקי,  של תועלות אלה מקזזיי�שוו. הטבות מס ופרסו� חיובי

ללא קשר , תדירחברות תורמות למטרות ציבוריות , למעשה. התרומה לחברה התורמת
 כי הסדרי העברת תרומה במסגרת יתכ�וא� י,  הייצוגיות של תיקי התובענות�להגשת

   111. וולונטריות כאמור ואינה מוסיפה עליה�תרומות מחליפהתובענות ייצוגיות רק 
 המיוצגת או הקבוצה לחברי  או קופוני�הנחות מת� הוא)  תיקי��72ב( שכיח נוס� סעד

שכ� קיימת , הקבוצה הנפגעת היא מוגבלת לפיצוי זה סעד של תרומתו. ללקוחות הנתבעת
 העתידי הלקוחותחפיפה חלקית בלבד בי� ציבור הלקוחות שנפגע מהפרה לבי� ציבור 

ג� היא חלקית ,  לתרומתו של סעד זה להרתעת הנתבעבאשר. שייהנה מההנחה או מהקופו�
. עדי� הציבור שלו ה� מיובידיבלבד ומותנית בשיעור המימוש של ההנחות או הקופוני� 

בממוצע ( מניח מימוש מלא שלה� 5 בטבלה הסדרי ההנחות והקופוני� הגבוה שמצוי� שווי
ח וסטיית התק� הגבוהה " ש500,000 בס� תכאשר החציו� הנמו� יחסי, ח" ש14,661,525

עד ,  לכאורה נדמה כי יש בסכומי� אלו כדי להרתיע חברות112).יחסית מורי� על שונות רבה
 שיעורי הממומש מורות על לשוויאול� עדויות אנקדוטליות . רחשש אפשרי להרתעת ית

 בהערכה נובע מאופי ההסדרי� הקושי 113.�1%העומדי� לעתי� על פחות מ, מימוש נמוכי�
.  הקופוני� וההנחותחלוקתאינ� כוללי� חובת דיווח על )  מה��64%ב(אשר ברוב� 

 שבה� מהמקרי� במיוחד כאשר במחצית,  מאפשר ג� המש� מימוש חלקיהדיווח�אי
 לפיצוי של  אישיתבדרישההעברת הסעד תלויה , וקופוני�הוסכ� או נפסק סעד של הנחות 

, מזאתיתרה ).  העברה אוטומטית לחברי הקבוצה המיוצגתבמקו�(כל אחד מחברי הקבוצה 
מאחר שחלק מהמממשי� את ההנחות או הקופוני� לא היו רוכשי� את המוצר אלמלא אות� 

 –אלא להפ� ,  אינו כרו� בדר� כלל בעלות עבור הנתבעתבהאת ההט �מימוש, הטבות
  114.ברווח

בסעד מסוג זה פוטנציאל .  תיקי� בלבד�49 ב כספיבפיצוי המיוצגת זכתה הקבוצה
 בי� הנפגעי� החפיפה בשל הייצוגית הוא הגבוה ביותר תובענה של מטרות ה�מימוש

: סכומי הפיצוי הנמוכי� יחסיתיש לציי� את , באשר למטרת ההרתעה. מההפרה למפוצי�

 
 מהתיקי� יחס זה נמו� מפי �38%ב. �185חציו� היחס בי� סכו� הפיצוי המשוער לסכו� התרומה שווה ל  110

יקי�  מהת�19%ב;  מסכו� התרומה שהועבר200 עד 100 מהתיקי� סכו� התביעה גבוה פי �14%ב; 100
 נוספי� סכו� התביעה היה גבוה פי �19%ב;  מסכו� התרומה500 עד 200סכו� התביעה היה גבוה פי 

 .  מסכו� התרומה5,000 יותר מפי גבוה נוספי� סכו� התביעה �10%בכ;  מסכו� התרומה5,000 עד 500
; )22.7.2015, בופורס� בנ (מ" תקשורת בעמערכות –הוט '  סימו� נב� 44751�03�10)  מרכזמחוזי(צ "ת  111

 ).16.9.2014,  בנבופורס� (מ" נ שירותי בנק אוטומטיי� בעשרייר 22236�07�11) א"מחוזי ת(צ "ת
חציו� היחס בי� סכו� הפיצוי המשוער שצוי� בבקשה הראשונית לאישור התביעה לשווי הקופוני�   112

 �39%ב; 20מו� מפי  מהתיקי� יחס זה נ�22%ב. �32וההנחות שהועבר לקבוצה בסיו� ההלי� שווה ל
 מהתיקי� סכו� �21%ב;  משווי ההנחות או הקופוני�40 עד 20מהתיקי� סכו� התביעה גבוה פי 

 נוספי� סכו� התביעה גבוה פי �18%בכ;  משווי הקופוני� או ההנחות100 עד 40התביעה היה גבוה פי 
 . משווי הקופוני� או ההנחות27,600 עד 100

 ש"לעיל ה, " הנחזה לשוויו הממומש של הסדר פשרה בתובענה הייצוגיתהפער בי� שוויו"ראו קלמנט   113
 .5–3' בעמ, 58

 .15–14' בעמ, ש� ראו, לניתוח מדויק של הפער בי� העלות הנחזית לעלות הממומשת  114
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 מיליו� �1.5 מהנמוכי� בסכומי�כאשר בחצי מהתיקי� מדובר , בממוצעח "ש 3,786,889
 כספי מימוש זכותו של כל חבר לפיצוי הותנה וי מהחלטות על פיצ�35%בכ,  בנוס�115.ח"ש

 �55% נציי� כי ב116.תנאי המוביל לרוב למימוש חלקי של סכומי הפיצוי, בדרישתו האישית
וכי ,  הפיצוימימוש על הועבר פיצוי כספי הוטלה על הנתבעת חובת דיווח שבה�מהמקרי� 

לא נמצא כל קשר סטטיסטי בי� האופ� שבו ההסדר אמור להיות ממומש לבי� חיוב בדיווח 
  .מימושו על

 סעד התיקי� שהסתיימו בבעשרת ו מניעה או צו עשהו התיקי� שהסתיימו בסעד צ�99ב

.  התובענה באכיפת החוק ומניעת המש� הפרתומטרת, במלואה או לקיתח, הושגה הצהרתי

 בעקבות הגשת הבקשה לאישור התובענה שבה� תיקי� 176מטרה זו הושגה ג� באות� 

  .  אחר חובותיו לפי חוקהנתבע מילא

 התובענה הייצוגית על האופ
 שבו ה
 משרתות את י מה מלמדות אותנו תוצאות הליכ)ד(


  ?מטרותיה
 של הליכי התובענה הייצוגית שהסתיימו בתקופת המחקר מעורר סימני תוצאותיה� ניתוח

  .  מטרותיה�את מממשי�שאלה באשר לאופ� שבו הליכי� אלה 
 ניכר של שיעור תוצאותיה� של הליכי התובענה הייצוגית שנסגרו מעידה על התפלגות

ש סיבת הדחייה ומתוכ� בכשלי,  מהבקשות נדחו�8%כ. תביעות שסיכוייה� היו נמוכי�
 נוספי� הסתיימו בחוסר מעש או �8%כ.  של אפשרות סבירה לזכייה בתביעהיעדרה היתההי

� הסיבה �60%ומתוכ� בכ,  מהבקשות הסתיימו בהסתלקות�60%כ. בסילוק על הס
 ממחצית שיותרמכ� יוצא .  שהתובע מצא שסיכויי התובענה נמוכי�יתהלהסתלקות הי

ית הסתיימו בשל העובדה שסיכויי ההצלחה שלה� היו הבקשות לאישור תובענה ייצוג
  .תביעות אלה גררו עלויות ללא תועלת כלשהי לציבור. נמוכי�

 בהליכי תובענות ייצוגיות מעידה שהמטרה שניתנו סעדי� ההתפלגות, מזאת יתרה
מטרה .  אכיפת החוק ומניעה עתידית של הפרתוהייתה בהליכי� אלה הושגההעיקרית אשר 

 תיקי� שהסתיימו בחדילה של הרשות או בהסתלקות �176ב, במלואה או חלקית ,זו הושגה
 תיקי� �109וב, שנבעה מכ� שהנתבע קיי� את חובותיו לאחר הגשת הבקשה לאישור

 �20% מדובר בכולבס� הכ. צו עשה או סעד הצהרתי, נוספי� שהסתיימו בסעד של צו מניעה
סעדי� .  בעלי שווי כספיסעדי�יקי� ניתנו  מהת�15.7% ברק, מנגד. מס� התיקי� שהסתיימו

,  לקבוצהי�שווי. אלה היו ברוב� סעדי� שאינ� העברה כספית אוטומטית לקבוצה המיוצגת
 ערכי� אלה לסכומי התביעה הגבוהי� �בוודאי כאשר משווי, היה מזערי, ועלות� לנתבעות

  .במועד הגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית

 
� הפיצוי  המשוער שצוי� בבקשה הראשונית לאישור התביעה לסכויחציו� היחס בי� סכו� הפיצו  115

 מהתיקי� �14%ב; 10 מהתיקי� יחס זה נמו� מפי �40%ב. �18שהועבר לקבוצה בסיו� ההלי� שווה ל
 מהתיקי� סכו� התביעה היה �13%ב;  מסכו� הפיצוי שנפסק לקבוצה20 עד 10סכו� התביעה גבוהה פי 

 מסכו� 100  עד40 סכו� התביעה גבוה פי �9%בכ;  מסכו� הפיצוי שנפסק לקבוצה40 עד 20גבוה פי 
 מסכו� הפיצוי שנפסק 42,000 עד 100 נוספי� סכו� התביעה גבוה פי �15%בכ; הפיצוי שנפסק לקבוצה

 .לקבוצה
, פורס� בנבו(מ "מכבי שירותי בריאות בע'  נישראלי 2786�07) א"מחוזי ת(צ "ראו למשל ת  116

27.12.2012.( 
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 התמודדות ע� בעיית ורכיחודיי� המוקני� בחוק לצשימוש במנגנוני� יי. 3

  הנציג ותביעות הסרק

 המשפטית המשמעות בשל,  מנגנו� התובענה הייצוגיתשבבסיס ריות הציבוהמטרות בשל
)  סגירת התיקאופ� לפי( המשפט לבתי האינדיווידואליתשל ההלי� בשלילת זכות הגישה 

מתווה , � בהלי� התובענות הייצוגיות תביעות הסרק ובעיית הנציג המועצמיסכנות בשלו
בפרק זה נעמוד .  להתמודדות והפחתת סכנות אלומנגנוני� כמהחוק התובענות הייצוגיות 

ובה� מנגנו� אישור שכר הטרחה והגמול המועברי� , על אופ� השימוש במנגנוני� המרכזיי�
 המשפטי מעורבותו של היוע�, כלי פסיקת הוצאות המשפט,  כוחולבאלתובע המייצג ו

לבסו� נעמוד על . כמו ג� מעורבות� של מומחי� ומתנגדי� אחרי�, לממשלה בתהלי�
  .תפקיד רישו� ועדכו� תביעות בפנקס התובענות הייצוגיות לעומת הרישו� המתבצע בפועל

   גמול ושכר טרחה בתובענה הייצוגית)א(
 את למקס� כדיטיי�  המייצג ועור� דינו פועלי� בהלי� התביעה הייצוגית כיזמי� פרהתובע

 במבנה התמריצי� שיינתנו רבותלכ� הצלחת ההלי� בהשגת מטרותיו תלויה . רווחיה�
 השיקולי� 117.לעור� הדי� ולתובע המייצג בקביעת שכר הטרחה והגמול לתובע המייצג

וה� מתחלקי� לשיקולי ,  לחוק�23 ו22 וגמול קבועי� בסעיפי� טרחהבפסיקת שכר 
, ת התובע המייצג ובא כוחו בגי� העלויות שהושקעו בתביעהשמטרת� לשפות א, תשומה

שמטרת� לתת למייצגי� תמריצי� לפעול באופ� מיטבי למע� הקבוצה , תפוקה יקוליש
   118.המתייחסי� לתועלת הציבורית בתובענה שהוגשה, ציבורית הכוונה המיוצגת ושיקולי

 לצפות כי ככלל נית� היהבראש ובראשונה .  צפויותהשלכות כמה שיקולי� אלו למכלול
 הציבור זכה לתועלת כלשהי שבה� בתיקי� ת כמעט בלעדייפסקוגמול ושכר טרחה י

 שבה� כי בחמישית מהתיקי� מלמדי�ה� :  מפתיעי�היו הממצאי� אול�. מהתובענה
. הועברו גמול ושכר טרחה מצבו של הציבור או הקבוצה המיוצגת לא הוטב במאומה

 הקבוצה המיוצגת או הציבור זכו – מכלל התיקי� שנסגרו 30.8% – תיקי� �426ב, כאמור
 או תהנובע משינוי התנהגות הנתבעת בהסכמי הסתלקו" אכיפתי "סעד לרבות ,בסעד כלשהו

 מכלל 40% כמעט –  הייצוגיות מתיקי התובענות�530לעומת זאת ב.  חדילהבהודעות
לרוב ( הכוח המייצג  גמול לתובע המייצג ושכר טרחה לבאהועבר –התיקי� שנסתיימו 
 �104נדגיש כי סכומי הגמול ושכר הטרחה ב). בהמש� 7 טבלהראו ב, בהסכמי הסתלקות

 14,085ממוצע (ח " ש5,000 הואחציו� הגמול בתיקי� אלו : תיקי� אלו ה� נמוכי� יחסית
 43,202ממוצע ( שקלי� 25,000 חציו� שכר הטרחה הוא ואילו, )24,606ח וסטיית תק� "ש
ע� זאת ). הפרק�תתראו השוואה להליכי� אחרי� בהמש� , 89,959ית תק� ח וסטי"ש

 לשיקולי התפוקה מנוגדתהעברת כל סכו� של שכר טרחה או גמול במקרי� כאמור 
, לחלופי�. מגמה מסתמנת זו יכולה להעיד על בעיית נציג חמורה. וההכוונה הציבורית

, "תביעות סרק "הגשת של גמהמסכומי הגמול והשכר הנמוכי� בתיקי� אלו מלמדי� על 

 
 .157' בעמ, 21ש "לעיל ה, "קווי� מנחי�"ראו קלמנט   117
צ "ת; 58ש "לעיל ה,  שמשעזבו�עניי� : וכ� התייחסויות של הפסיקה למאמר זה, 162–158' בעמ, ש�  118

 �6687/11 "עע; )16.6.2011, פורס� בנבו (מ"ל בע'אנג. שלמה א'  נקופר 10978�06�10) א"מחוזי ת(
מ " סופטוור סיסטמס בעאכדיה �2395/07 "עע; )25.12.2012, פורס� בנבו( אבוטבול'  ישראל נמדינת

 ). 27.12.2010, פורס� בנבו ( מנהל המכס ומס בולי�–מדינת ישראל ' נ
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כאשר נתבעות מעדיפות לשל� סכומי� נמוכי� על מנת להביא לסיומ� השקט והמהיר 
  .במקו� לשאת בעלויות המשפט וסיכוניו

 שכר הטרחה והגמול הקבועי� בחוק קביעת להשיקולי� צפויה נוספת של השלכה
,  די�בפסק ובייחוד, ית היא כי הסכומי� הנפסקי� לאחר אישור התובענה הייצוג119ובפסיקה

ובשיעור ")  שכר הטרחהסכו�"ו"  הגמולסכו�"להל� (בערכי� מוחלטי� , יהיו גבוהי�
 הטרחה שכר לעומת, ") שכר הטרחהשיעור"ו"  הגמולשיעור"להל� (מתו� הסעד שנפסק 

שכר הטרחה והגמול . בפשרה ובייחוד, והגמול הנפסקי� לפני אישור התובענה הייצוגית
 סכומ� את מפרטת 7 טבלה. תלקות מוקדמת צריכי� להיות הנמוכי� ביותרהנפסקי� בהס

 טרחת בא כוחו בפילוח לפי תוצאת התובענה שכר של של הגמול לתובע המייצג וושיעור�
 שההשלכות האמורות אינ� באות לידי ביטוי מלא בשכר הטרחה והגמול ומראההייצוגית 

  . המועברי� בפועל

  לפי תוצאות תיקי�, ג ושכר טרחת בא כוחו לתובע המייצגמול – 7 טבלה

 הממוצע הגמול   התיקתוצאת
שהועבר לתובע 

 ייצגהמ
  )בשקלי�(

 הגמול שיעור
לתובע מתו� 
הסכו� הכספי 

שהועבר 
לציבור או 
לקבוצה 

  )באחוזי�(

 הטרחה שכר
הממוצע 

שהועבר לבא 
כוח התובע 

המייצג 
  )בשקלי�(

 שכר שיעור
הטרחה מתו� 
הסכו� הכספי 

שהועבר 
יבור או לצ

לקבוצה 
  )באחוזי�(

 לפני הסתלקות
 אישור התובענה

13,605  
233 n=(  

25,589SD=  
)5,000 M=  

17.1%  
17 n=(  

82%SD= 
)15.4% M=  

35,260  
234 n=(  

33,998SD=  
)25,000 M=  

15%  
3 n=(  

12.2%SD=  
)18.7% M=  

 פשרה לפני הסדר
 אישור התובענה

58,930  
191 n=(  

341,188SD=  
)20,000 M=  

16.9%  
129 n=(  

28.5%SD= 
)6% M= 

189,761  
193 n=(  

612,654SD=  
)70,000 M=  

28.1%  
107 n=(  

28.2%SD=  
)20% M=  

   פשרה הסדר
 אישור לאחר

  התובענה

21,666  
3 n=(  

33,998SD=  
)25,000 M=  

15.9%  
2 n=(  

12.8%SD= 
)15.9% M=  

51,667  
3 n=(  

28,431SD=  
)60,000 M=  

35.3%  
2 n=(  

20.8%SD=  
)35.3% M=  

  ד לאחר "ספ
  התובענהאישור

34,250  
8 n=(  

30,311SD=  
)25,000 M=  

8.1%  
5 n=(  

5.5%SD=  
)7.7% M=  

152,500  
6 n=(  

180,354SD=  
)92,500 M=  

22.8%  
6 n=(  

27.3%SD=  
)19.8% M= 

 הבקשה דחיית
 לאישור התובענה

28,833  
6n=(  

30,654SD=  
)13,750 M=  

–  103,250  
6 n=(  

82,876SD=  
)97,250 M=  

–  

 
 .58ש "לעיל ה, שמש עזבו�עניי�   119
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 הממוצע הגמול   התיקתוצאת
שהועבר לתובע 

 ייצגהמ
  )בשקלי�(

 הגמול שיעור
לתובע מתו� 
הסכו� הכספי 

שהועבר 
לציבור או 
לקבוצה 

  )באחוזי�(

 הטרחה שכר
הממוצע 

שהועבר לבא 
כוח התובע 

המייצג 
  )בשקלי�(

 שכר שיעור
הטרחה מתו� 
הסכו� הכספי 

שהועבר 
יבור או לצ

לקבוצה 
  )באחוזי�(

   המשפט תבי
 את הודעת קיבל

החדילה של 
  הרשות

23,436  
73 n=(  

30,920SD=  
)12,000 M=  

–  85,225  
74 n=(  

33,998SD=  
)25,000 M= 

–  

  מחיקה /דחייה
 הס� בעקבות על

  בקשה לסילוק

–  –  30,500  
2 n=(  

20,507SD=  
)30,500 M=  

–  

 עבור –כ "סה
  כלל התיקי�

32,367  
(n=527 

SD=209,364 
M=10,000)   

16.9%  
(n=153 

SD=31.2% 
M=8%)  

102,551  
(n=530 

SD=382,442 
M=40,000)  

27.6%  
(n=118 

SD=27.3% 
M=20%)  

  
. ח" ש10,000וחציו� הסכו� הוא , ח" ש32,367 בממוצע הוא הגמול לתובע המייצג סכו�

.  על השונות הגבוהה בסכו� הגמול הנפסקדהמעי) ח" ש209,364(סטיית התק� הגבוהה 

 40,000חציו� שכר הטרחה הוא . ח" ש102,551 בממוצע הוא הכוח בא של הטרחהשכר 

  ג� כא� על השונות הגבוהה בסכו� שכר הטרחה הנפסקדהמעיוסטיית התק� הגבוהה , ח"ש

)382,442(.120   

 שבה�  ייצוגיות כלומר בתובענות– לסעד התובענה שווי כספי מוער� שבה� במקרי�

 שיעור מצאנו כי – הוער� ששוויי�ות או קופוני� הנח, תרומה,  פיצוי כספי לקבוצהוהתקבל

  משווי הזכייה המוער� בתובענה�16.9% כבממוצע הואהגמול שהועבר לתובע המייצג 

)153n= ; בממוצע הוא הכוח בא של הטרחה שכר שיעור). 31.2%סטיית תק� ; 8%חציו� 

  ).27.3%סטיית התק� היא ; 20%חציו� ; =118n ( משווי הזכייה בתובענה�27.6%כ

 בסכומי� ניכרי� סכומי השכר והגמול לפי תוצאות התיק מורה על הבדלי� פילוח

 המותווי� בחקיקה שיקולי� פי העלא� כי לא תמיד ,  סיו� הדיו� בתיקשלב לפיהנפסקי� 

  .ובפסיקה שהוכרה לעיל
 תיקי� שהסתיימו בהסתלקות לפני �233 לראות כי בנית� 7 טבלה הראשונה שבבשורה
 תיקי� הועבר שכר טרחה �234וב, ובענה הועבר לתובע גמול עבור הגשת הבקשהאישור הת
 התובענות שהסתיימו בהסתלקות לפני אישורה �800 מ�29%מדובר למעשה בכ. לבא כוחו

 
לוא� לתיקי� שבה�  המייצג חופפי� כמעט במובעהתיקי� שבה� מועבר שכר טרחה לבא כוח הת  120

כאשר סכו� שכר הטרחה גבוה בממוצע פי שלושה מסכו� הגמול המועבר , מועבר גמול לתובע המייצג
ולכ� ככל , בי� סכו� הגמול לתובע לסכו� שכר הטרחה של בא כוחו קיי� קשר חיובי חזק ביותר. לתובע

 ;n=502 ;sig<0.0001(ו כ� עולה ג� סכו� שכר הטרחה המועבר לבא כוח, שעולה סכו� הגמול לתובע
pearson r=0.914.( 
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 תיקי� בקטגוריה זו הסתיימו מבלי שהקבוצה המיוצגת או הציבור קיבלו 96. השל התובענ
חה בתיקי� שהסתיימו בהסתלקות לפני אישור חציו� סכו� הגמול ושכר הטר. סעד כלשהו

ח "ש �35,260 ו13,605 הואוהממוצע , בהתאמהח "ש �25,000ו, ח" ש5,000 הואהתובענה 
מדובר בסכומי� נמוכי� יחסית לסכומי הגמול שהועברו בתובענות שנסתיימו . בהתאמה
ר או  הועבר לציבושבה�אול� באות� מקרי� .  די�בפסקי חדילה ובהודעות, בפשרות

קופוני� או , הנחות,  פיצוי כספיו נפסקשבה� תיקי� 17 –לקבוצה סעד שנית� לכמתו 
 הגבוה ביותר השיעור זהו – מסכו� הסעד 17.1% היה שווי הגמול לתובע –תרומה לציבור 

  . של גמול לתובע מבי� כלל אופני סגירת התיקי�
ויי� להעברת גמול הסיכ,  התיק מסתיי� בפשרה לפני אישור התובענהשבה� במקרי�

 �191ב). 7'  מסשורה שנייה בטבלה(לתובע ושכר טרחה לבא כוחו ה� הגבוהי� ביותר 
 הוא הגמול סכו�.  התובענות שהסתיימו בדר� זו הועבר לתובע המייצג גמול206מתו� 

כאשר יש הערכה של סכו� שווי . ח" ש�20,000והחציו� שווה ל, ח בממוצע" ש58,930
מדובר בממוצע סכו� . 16.9%וממוצע הגמול הוא , 6% הוא הגמול חציו� שיעור, הסעד

סכו� שכר הטרחה , בהתאמה.  בסוגי הסגירה האחרי�הגמול לסכומי תגמול הגבוה יחסי
בתיקי� אלו הוא בממוצע הגבוה ביותר לעומת שכר הטרחה בתיקי� שנסגרו בדרכי� 

בפשרה לפני אישור  נסגרוג� שיעור שכר הטרחה בתיקי� ש). ח" ש189,761(אחרות 
  ). 28.1%בממוצע ( בסוגי סגירה אחרי� והתובענה כייצוגית גבוה יחסית לשיעור

 התיק סתיי�במקרי� שבה� מ,  שוויו הכספי של שכר הטרחה וה� שיעורו באחוזי�ה�
וסביר , שכ� תיקי� אלו הסתיימו בשלב מוקד� של ההלי� המשפטי, ראויי� לציו�, בפשרה

הנתו� א� מפתיע יותר בהשוואה לשכר הטרחה . בודה מעטה יותרלהניח שהושקעה בה� ע
ובוודאי לשכר הטרחה שנפסק , שהועבר בתיקי� שהסתיימו לאחר אישור התובענה כייצוגית

  . לאחר הלי� מלא שהסתיי� בפסק די� סופי
ממצא זה אינו תוא� חלק מהעקרונות לפסיקת גמול ושכר , הפרק�תת בתחילת כאמור

 אמורי� הדברי� כאשר. התשומהובעיקר את שיקולי , יקה תקדימיתטרחה שהותוו בפס
ברור שאלה גדלי� ככל ,  התובע המייצג ועור� הדי�שהשקיעובתשומות הזמ� והמשאבי� 

לכ� התשומות והמשאבי� שמושקעי� בפשרה לפני אישור התובענה . שההלי� מתקד�
 שהחוק קובע כי מאחר.  המושקעי� בתביעה שאושרהמאלה בהרבההייצוגית נמוכי� 

 את הטרחה שטרחו התובע המייצג ובא כוחו בחשבו� להביאבפסיקת גמול ושכר טרחה יש 
אחוז הגמול ושכר הטרחה בפסק די� היה צרי� להיות , ואת ההוצאות שהוציאו לש� כ�

  . גבוה מהאחוז בפשרה לפני אישור התובענה כייצוגית
�,  מוקדמי� מחזקי� את התמרי�בשלבי�אחוזי הגמול ושכר הטרחה הנפסקי� , בנוס

. לתובע ולבא הכוח המייצג להסכי� לפשרות נמוכות ומוקדמות מדי, המובנה בהלי� ממילא
  .  להיפגע מטרות ההרתעה והפיצוי שמקד� הלי� התובענה הייצוגיתלות זאת עלובעקבות
.  לית� הסבר חלקי לממצאי� האמורי�יכול 7 טבלה בנתוני הסכו� החציוני שעיו�

גבוה מעט , ח" ש25,000 הוא בענה החציוני לגמול בפסק די� לאחר אישור התו�הסכו
וביחס לשכר טרחה מדובר על חציו� ,  התובענהור פשרה לפני אישבהסדרח "ש �20,000מ

ח בהסדר "ש 70,000ח המועבר בפסק די� לאחר אישור התובענה לעומת "ש 92,500של 
 ועור� הדי� שהתובע העיד יכול למועברה החציוני הסכו�. פשרה לפני אישור התובענה

המייצגי� אכ� מקבלי� סכומי� גבוהי� יותר כאשר מדובר על פסק די� לאחר אישור 
, אלא שכנראה במקרי� אלו הסכו� הכולל שנפסק לטובת הניזוקי� גדול יותר, התובענה



  ו"תשע מה משפטי�   ואלו� קלמנטמרגל�נשל ויקר�

748  

כ� עליית הסכו� שנפסק לקבוצה (ולכ� אחוז הגמול ושכר הטרחה בפועל קטני� יותר 
 להלכת כאמור יהיה בהתא� מצב). קזזת את העלייה בגמול ושכר הטרחה מבחינה אחוזיתמ

 
 ג� כי על שיעור שכר הטרחה המועבר לבא כוח התובע להיות נקבע בהש 121,שמשעזבו
קשר שלילי בי� , כלומר( שיעור שכר הטרחה ירד ככל שסכו� שווי הסעד גדל וכ�, מדורג

  ). שיעור שכר הטרחה לסכו� שווי הסעד
 קשר שלילי מובהק מצאנו משתנית�חד בבדיקה באמצעות משוואת רגרסיה אול�

 הכספי של ייהומשמעותי בי� שיעור שכר הטרחה או שיעור הגמול לתובע לבי� סכו� שוו

לגבי שכר ( בתיקי� שהסתיימו בסעד של פיצוי כספי לחברי הקבוצה המיוצגת רקהתובענה 

 n=46 ;sig<0.05 ;pearson:  לגבי גמול לתובע.n-46 ;sig<0.05 ;pearson r=-0.31: טרחה

r=-0.29 .(בהנחותאו , לעומת זאת בתובענות המסתיימות בהעברת תרומות לציבור 

לא נמצא כל קשר סטטיסטי מובהק בי� שיעור שכר הטרחה או שיעור הגמול , וקופוני�

   122. המוער� בפסק הדי�סעדלתובע לבי� שווי ה

, אינ� מסתיימי� בסעד של פיצוי כספי)  צורות הסגירהבכל (התיקי� שמרבית מאחר

נראה כי המגמה הדומיננטית בפסיקת גמול לתובע המייצג ושכר טרחה לבא כוחו אכ� 

ברוב המקרי� ללא קשר ,  ניהול הליכי�המש� פשרות בשלבי� ראשוניי� על פני תמעודד

  .לתועלת שמפיק הציבור מההלי�

  ייצוגיות משפט בתובענות וצאות פסיקת ה)ב(
, "תביעות הסרק" סכנת בצמצו� חשוב פסיקת הוצאות המשפט נועד לשמש מנגנו� כלי

 הוא כי בנוסח הראשו� של טיוטת הצעת מעניי� פרט. המועצמת בהליכי תובענה ייצוגית
חוק התובענות הייצוגיות שהוגש לקריאה ראשונה בכנסת נקבעה הוראה שלפיה לא יישא 

 יש שלפיההוראה זו שיקפה גישה . בע אלא במקרי� חריגי�התובע המייצג בהוצאות הנת
 הוראה זו ול�א. לית� שיקול משמעותי להימנעות מהרתעת יתר של תובעי� מייצגי�

 של מת� שיקול הדעת והושמטה מנוסח החוק שהתקבל לאחר שהמחוקק שוכנע בחשיבות
 תובענות  להגשתex-anteלשופטי� בפסיקת הוצאות המשפט ככלי לוויסות והכוונה 

 הייחודיות של התובענה הייצוגית נידונה בספרות מטרותיה בשל 123.ייצוגיות יעילות
 אול� ממצאינו מורי� 124. הוצאות בתובענות ייצוגיותפסיקת של היקפההאקדמית שאלת 

 
 .58ש "לעיל ה, שמש עזבו�עניי�   121
 כי בכל התיקי� מצאנו, )ש� (שמש עזבו� עניי�לחוק וכ� ב) 5)(ב(23' נציי� כי לפי מתווה השיקולי� שבס  122

עור שוויו של הסעד מתו� סכו�  בי� שייתשבה� הוער� סכו� שווי הסעד קיי� קשר מובהק וחזק יחס
ככל שסכומו של הסעד . התביעה הראשוני שהתבקש לבי� שיעור הגמול ושכר הטרחה שהועברו

כ� גדל שיעור הגמול שהועבר , שהועבר קרוב יותר לשווי הסעד המשוער בבקשה לאישור התובענה
; n=101(בא כוחו וכ� גדל שיעור שכר הטרחה ל, )n=108 ;sig<0.005 ;pearson r=0.31(לתובע 

sig<0.001; pearson r=0.36 .( 
 .21ש "לעיל ה, "קווי� מנחי�"ראו קלמנט   123
' בעמ, 47ש "לעיל ה, "פשרה והסתלקות "קלמנטראו , לדיו� בשיקולי� בעד ונגד פסיקת הוצאות רֵאליות  124

 ענישת בזהירות בהצור� מודגש �ש, 164' בעמ, 21 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי� "למנטקכ� ראו . והלאה 64
כדי לאפשר פרופורציונליות בזיכוי� במקרה שהתביעה , התובעי� המייצגי� כאשר ה� מפסידי� בתביעה

 הגמול יצטר� להיות גבוה ג�, שהרי א� תהיה ענישה, וכדי לשמור על מער� התמריצי� הרצוי, מצליחה
 התשומה קובעי� שתובעי� יגישו תובענות ייצוגיות רק א� הרווח הצפוי לה� יהיה שיקולי: "[...] יותר
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כאשר הסכומי� הנפסקי� , כי בפועל נעשה שימוש מועט בלבד בכלי פסיקת ההוצאות
  .� ההוצאות שהוציאו למעשה את הנתבעי� בגימלפצותרחוקי� 

לשאת , ע� סיו� התיק,  נדרש התובע המייצג ייצוגיות תיקי תובענות�161ב, כ�

 התיקי� �953 מ17% בשיעור של כמעט ולמדובר בס� הכ. בהוצאות המשפט של הנתבע

לרבות הודעת חדילת (שנסתיימו מבלי שהועבר סעד כלשהו לציבור או לקבוצה המיוצגת 

 של בשיעור נפסקותהוצאות לטובת הנתבע , לש� השוואה). יפתי אחדהרשות או סעד אכ

 מהתיקי� האזרחיי� בבתי המשפט המחוזיי� אשר מסתיימי� מבלי �20% מיותרקצת 

 י נמצא דמיו� מפתיע בי� סכומי ההוצאות שנפסקו בתיק125.שהתובע מקבל סעד כלשהו

 161באות� . ט המחוזיי� בתיקי� אזרחיי� בבתי המשפהוצאות לבי� הייצוגיותהתובענות 

ממוצע סכו� ההוצאות , ח" ש15,000 הוא נפסקו הוצאות חציו� הסכו� שבה�תיקי תובענות 

מלמדת על שונות רבה בסכומי ) 197,222(וסטיית התק� הגבוהה , ח" ש�40,313שווה ל

 – זהה הואבתיקי� אזרחיי� אחרי� חציו� סכו� ההוצאות לטובת הנתבעי� . ההוצאות

  ). 33,212סטיית התק� היא  (�26,900ממוצע הסכו� שווה ל, לי� שק15,000

   הוצאות משפט לפי תוצאות תיקי�פסיקת – 8 טבלה

   הוצאות משפט שנפסקוממוצע   התיקתוצאת

  17,049   לפני אישור התובענההסתלקות
43 n=(  
22,029SD=  

)11,600 M= 

  40,000   לאחר אישור התובענההסתלקות
)1 n=( 

  35,367 י אישור התובענה פשרה לפנהסדר
3 n=(  
50,571SD=  

)10,000 M= 

  35,000  ד לאחר אישור התובענה"פס
2 n=(  
180,354SD=  

)92,500 M= 

  68,037  הבקשה לאישור התובענהדחיית
72 n=(  
292,492SD=  

)25,000 M= 

 
, יהיה צור� לפצות�,  שהפסידוי�א� יוטלו הוצאות על תובעי� ייצוגי. גבוה מהעלויות שנשאו בה�

הימנעות , לפיכ�. סיקת הוצאות זובתגמול גבוה בהרבה מזה שנדרש אלמלא פ, כאשר יזכו בתביעה
וכ� , מפסיקת הוצאות בעת הפסד תאפשר פסיקת תגמול נמו� יותר לתובע המייצג כאשר יזכה בתביעה

 ". א� יגדל חלק� של יתר התובעי� בקבוצה
דחייה על הס� של התביעה /מדובר בתיקי� שהסתיימו בפסק די� הדוחה את כל התביעה או במחיקה  125

 .ותלי בית המשפטללא פשרה מחו� לכ
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   הוצאות משפט שנפסקוממוצע   התיקתוצאת
מחיקה על הס� בעקבות בקשה /דחייה

  לסילוק
16,286  

28 n=(  
26,385SD=  

)7,000 M= 
  22,500 ש מעחוסר

2 n=(  
10,607SD=  

)22,500 M= 
 המשפט קיבל את הודעת החדילה בית

 של הרשות
14,000  

4 n=(  
16,042SD=  

)22,000 M= 
  14,250  אחר

6 n=(  
100,737SD=  

)9250 M= 
  40,313 כ"סה

161 n=(  
197,222SD=  

)15,000 M= 

  

דרש לשל� התובע נ.  ההלי�תוצאת לפי,  את סכומי ההוצאות שנפסקומפרטת 8 טבלה

 הגבוהה ביותר וכ� בסכו� הגבוה ביותר בתיקי� שהסתיימו בהחלטה בתדירותהוצאות 

 שבה� תיקי� 112מבי� , כ�. שיפוטית הדוחה את הבקשה לאישור הגשת תובענה ייצוגית

בסכו� ממוצע של , )64.3%( תיקי� �72נדחתה הבקשה לאישור התובענה נפסקו הוצאות ב

). 292,492(וסטיית התק� גבוהה במיוחד , שקלי� 25,000 הואחציו� הסכו� . ח" ש68,037

 עבודת עורכי די� של היק� בשלאול� . יחסית גבוהי�סכומי� אלו נראי� במבט ראשוני 

גביית תצהירי� , המסתיימי� לאחר דיוני� בבתי המשפט, החברות הנתבעות בתיקי� אלו

 נראה כי הסכומי� רחוקי� –) ראו פירוט בתת פרק עלויות ההלי�(והגשת כתבי טענות 

  126.מלשק� עלויות ראליות או סבירות שהנתבעות השקיעו בהליכי�

 מהתיקי� שנדחו או נמחקו על הס� בעקבות בקשה מנומקת של הנתבע לסילוק �56%ב

לעומת זאת בתיקי� שהסתיימו ). כ� תיקי� שהסתיימו 50 מתו� 28(נפסקו הוצאות משפט 

 שהסתיימו בהסתלקות לפני אישור תיקי�צג וכ� בבעקבות חוסר מעש של התובע המיי

 מתו� 2( מהתיקי� בהתאמה �5.4% וב�3.3%נפסקו הוצאות רק ב, הגשת התובענה כייצוגית

 התיקי� שהסתיימו בסילוק לפני 800 מתו� �43 תיקי� שהסתיימו מחוסר מעש התובע ו60

י עילות הבקשה מעניי� במיוחד לנתח את שיעור פסיקת ההוצאות לפ). אישור התובענה

 
יש לציי� שג� בתביעות אינדיווידואליות פסיקת ההוצאות אינה משקפת את העלויות שהשקיע הצד   126

 ט משפטי� על אתר " מתווה לדיו�–רפורמה בהוצאות משפט בהלי� האזרחי " אלו� קלמנט ראו(הזוכה 
107 ,113–117) 2015.(( 
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 תיקי� הוגשה בקשת הסתלקות מאחר שהתובע �472ב. להסתלקות לפני אישור תובענה

 ממחצית ביותר. או כי סיכוייה נמוכי� מאוד, הבי� כי אי� עילה מוצדקת להגשת תובענה

הגיש לפחות נתבע אחד כתב )  תיקי�278( הבקשות שהוגשו ללא עילה או סיכוי לזכות 472

 בקשות ללא עילה 472אול� מתו� אות� . מנומקת לעניי� הגשת התובענהתשובה או תגובה 

 מהבקשות שהוגשו �7% פחות מ– תיקי� �33נפסקו הוצאות משפט לטובת הנתבעי� רק ב

כאשר לא נמצא קשר מובהק בי� פסיקת ההוצאות להגשת כתב , למעשה ללא עילה או סיכוי

  . התשובה בתיקי� אלו

 י� וא� מעודדי� מאפשרהמצומצ� והיקפ� ההוצאות  כי השימוש המועט בכלינדמה

 יש זאת ע�.  סיכוי נמו� במיוחד וללא תועלת ציבוריתשלה�הגשת בקשות לאישור תובענות 

הליכי� . לזכור שעל בתי המשפט לנקוט זהירות יתרה בפסיקת הוצאות נגד תובעי� מייצגי�

ות קשות הדורשות רבי� מתאפייני� בפערי מידע לטובת נתבעי� או בשאלות משפטי

אינו מעיד , ה� בשלב האישור וה� לאחריו, בהליכי� אלה הפסדו של התובע בהלי�. הכרעה

 להרתיע בה כדי יש ראליות בהליכי� אלה ותהטלת הוצא.  תביעת סרקייתהשהתובענה ה

  127.תובעי� מפני הגשת תובענות ייצוגיות ראויות ולסכל את מטרות התובענה הייצוגית

   ועמדות מתערבות במסגרת הסתלקויות והסדרי פשרה התנגדויות)ג(

, בשל כ�. המיוצג על ידי התובע המייצג,  התובענה הייצוגית נוגע לציבור רחבהלי�

 החוק מסדיר 128,פשרות הסדרי של בהקשר המתעוררות הנציג בעיות בשלובמיוחד 

 שימוש  בפועל מצאנואול�. מעורבות� של גורמי� שוני� בהליכי הסתלקויות או פשרות

  . מועט יחסית במנגנוני� השוני� שנקבעו בחוק

 בית המשפט שלפיה לחוק התובענות הייצוגיות קובע בררת מחדל 19 למשל סעי� כ�

 פשרה אלא לאחר שקיבל חוות דעת מבודק בעל מומחיות בתחו� שבו סדרלא יאשר ה

הוא בי� , יג הנצבעיית בשל, תפקידו של הבודק. למעט במקרי� מיוחדי�, עוסקת התובענה

אול� בודק . היתר לבחו� א� הפשרה המוצעת יעילה ומפצה כראוי את הקבוצה המיוצגת

 הסדרי פשרה שלא סולקו על ור מהבקשות לאיש�15%כ שה�,  תיקי��25כאמור מונה רק ב

�לחוק לרשו� ) 1)(ב(19בית המשפט מחויב לפי סעי� ,  לא ממונה בודקשבה�במקרי� . הס

 ראינו התייחסות מיוחדת של בית המשפט לנושא אאול� ל, ויהמינ�לאיאת הטעמי� 

  .בהחלטותיו

 
 ראו כ�, )22.9.2014, פורס� בנבו( ה של השופטת חיות לפסק דינ7' פס, אולסייל'  נפרנק 5378/11א "ע  127

 דינו של השופט לפסק 32' פס, מ"פרטנר תקשורת בע' מ נ"אמ טכנולוגיות בע. אר. אי 7928/12א "ע
  ).22.1.2015, פורס� בנבו(וברא� 'ג

לעיל , "גבולות התביעה הייצוגית "קלמנט; 10' בעמ, 47ש " הלעיל, "פשרה והסתלקות"ראו קלמנט   128
אמיר ; 392–390' בעמ, 7ש "לעיל ה, "התביעה הייצוגית כמכשיר "קלמנט ;332–317' בעמ, 4ש "ה

דלק '  יפעת נ1012/02 א" בעקבות ת–פשרה בתובענה ייצוגית הפוגעת בתחרות החופשית "ישראלי 
מנגנוני� לפיקוח על מימושה של " אוריו� וזיו שוור� גיל ;)2005 (113, 112 ב  די�הארת" מ"מוטורס בע

 Bruce Hay & David Rosenberg, Sweetheart; )2011 (147 ט  משפטעלי" הפשרה בהלי� הייצוגי
and Blackmail Settlements in Class Actions: Reality and Remedy, 75 NOTRE DAME L. REV. 
1377 (2000); Nancy Morawetz, Bargaining, Class Representation and Fairness, 54 OHIO ST. 

L.J. 1 (1993). 



  ו"תשע מה משפטי�   ואלו� קלמנטמרגל�נשל ויקר�

752  

� שוני� להגיש התנגדות לבקשה לאישור לאנשי� לחוק מאפשר לארגוני� ו18 סעי

בפועל מצאנו כי התנגדות כזו הוגשה בשמונה מקרי� . הסדר פשרה שהוגשה לבית המשפט

ורק בשבעה מקרי� על ידי חברי� , ת ארגו� הפועל למטרה ציבוריאו ,על ידי רשות ציבורית

 מהבקשות לאישור הסדרי פשרה שלא סולקו �8% בכול מדובר בס� הכ–בקבוצה המיוצגת 

�   129.על הס

בהקשר ,  לשימוש המועט במנגנוני הפיקוח הייחודיי� לתובענות ייצוגיותנוספת דוגמה

 הסדרי �14 ב– בלבד של מינוי ממונה לקיו� הסדרי פשרה 7%היא שיעור של , מעט שונה

  . הסדרי הפשרה שאושרו210פשרה מתו� 

) ש"היועמ: להל� ( לממשלההמשפטי היוע� לנתח את מעורבותו של במיוחד מעניי�

, כמייצג האינטרס הציבורי ומכוח החוק והתקנות לפיה�.  התובענות הייצוגיותקיבתי

,  לחוק18עי� לפי ס. ש עמדה וסמכות ייחודית בקשר להליכי התובענות הייצוגיות"ליועמ

ש בעניי� בקשה לאישור הסדר פשרה "על בית המשפט להורות על משלוח הודעה ליועמ

)�על מנת שיוכל לבחו� א� הפשרה אכ� מייצגת את אינטרס , )א� ההסכ� לא נדחה על הס

  .הקבוצה המיוצגת

ש בהליכי אישור הסדרי פשרות רבה " התובענות מכוו� למידת מעורבות של היועמחוק

היוצרי� מעשה בית ,  המשפטית של הסדרי פשרההמשמעות בשל,  הסתלקותהליכיבמזו ש

ניתוח מעורבותו בפועל של ,  זהלפי 130).בניגוד להסתלקויות(די� כלפי כל חברי הקבוצה 

 מצומצמת ביותר בכל הקשור לבקשות להסתלקות התערבותש מורה על מידת "היועמ

 ביקש התובע המייצג להסתלק שבה��  התיקי807מבי� , כ�. המוגשות בתיקי התובענות

 תיקי� בית המשפט �15ב, מתוכ�( תיקי� �16ש את עמדתו רק ב"מהתביעה הגיש היועמ

נית� לזהות מעורבות ). לפני אישורה, ש הודעה על בקשת ההסתלקות"הורה לשלוח ליועמ

 תיקי תובענות שנסתיימו �166ב. ש בבקשות לאישור הסדרי פשרות"רבה יותר של היועמ

 
 הוטל קלאב' נ חזא� 7809/12 א"בית המשפט העליו� עמד על החשיבות בעידוד התנגדויות ראויות בע  129

, לעתי�): "31.12.2013 ,בנבו פורס�( וניס לפסק דינו של הנשיא גר15–14' פס, )ה.ק.א(אינטרנשיונלס 
קיימת חשיבות רבה לשמוע לא רק את עמדת� של צדדי� שלישיי� ', בעיית הנציג 'מכונה מה שבשל

 אלא, )'בודק'את חוות דעתו של מי שנתמנה על ידי בית המשפט לשמש כ, למשל(בנוגע להסכ� הפשרה 
 שבמקרי�, מכא� [...] � התובעי� הייצוגיי�שאינ� נמני� ע, ג� את עמדת� של חברי קבוצה אחרי�

כי , יוער. מתאימי� ראוי לעשות שימוש בתמריצי� שוני� להגשת התנגדויות ראויות להסדרי פשרה
נוכח . [...] הפרקטיקה של הגשת התנגדויות להסכמי פשרה הינה יחסית נדירה במציאות הישראלית

לפיה לא קיימת כל אפשרות לפסוק שכר טרחה , מוקשית בעיני קביעתו של בית משפט קמא, דברי� אלה
שעה שמתברר בדיעבד כי עמדתו , והדברי� נכוני� ביתר שאת. למי שייצג חבר קבוצה בנסיבות האמורות

כי בספרות הובעה , בהקשר זה, אוסי� ואציי�. של חבר הקבוצה שהתנגד להסכ� התקבלה בסופו של דבר
במקרי� , הרי מ� הראוי לפסוק, ראויות להסדר פשרה מנת לתמר� הגשת התנגדויות עלהדעה לפיה 

, עוד יוער. [...] אשר ייצג חבר קבוצה שהביע התנגדות כאמור, שכר טרחה לעור� הדי�, מתאימי�
 בית המשפט לפסוק שכר טרחה לעור� די� המייצג ירשא, כי בדי� הפדרלי האמריקאי, במאמר מוסגר

 ). הוספוההדגשות[...]" (גדות תועלת לחברי הקבוצה מקו� בו הביאה ההתנ, מתנגדי� להסכ� הפשרה
 הסדרי על – לסיי� דר� זו ג�"ש בהסדרי הסתלקות לעומת הסדרי פשרה ראו רונ� עדיני "לתפקיד היועמ  130

ש "לעיל ה, "פשרה והסתלקות"קלמנט ; )2012 (55–54, 3 א נהפרקליט" ייצוגית  בתובענההסתלקות
פורס� (מ "כלל בריאות חברה לביטוח בע' עוז נ�הר 24356�04�10 )'מחוזי מר(צ "ת; 66–62' בעמ, 47

 ). 22.12.2010, בנבו
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 בכל וברמד(הורה בית המשפט לשלוח ליוע� הודעה על בקשה לאישור הסדר פשרה 

). ו ביקש מראש לשנותאו המשפט את הסדר הפשרה על הס� בית לא דחה שבה�התיקי� 

 מהבקשות �15%התנגד לכ,  מהבקשות לפשרות�55%לכש "היועמ התנגד לאמתוכ� 

   131. המשפטוביתר לא שלח תגובה להודעת בית, ) או בחלק�במלוא�(

   בקשות להסדרי פשרה לפי עמדת היוע� המשפטי לממשלהתוצאות – 9 טבלה

 עמדה הגישש "היועמ 

 א� לא התנגד לפשרה

ש התנגד "היועמ

 לפשרה
ש לא "היועמ

  עמדההגיש
 כ"סה

 המשפט אישר הסדר בית

 הפשרה ללא שינוי
73.9%  

)68( 
24%  

)6( 
83.8%  

)41( 
69.3%  

)115( 
 המשפט אישר בית

 132 בשינויי�ההסדר
22.8%  

)21( 
52%  

)13( 
14.2%  

)7( 
24.7%  

)41( 
 המשפט דחה את בית

 הסדר הפשרה
3.3%  

)3( 
24%  

)6( 
2%  

)1( 
6%  

)10( 
  100% כ"סה

)92( 
100%  

)25( 
100%  

)49( 
100%  

)166( 

  

הטבלה . ש לגביה�" את תוצאות הבקשות להסדרי פשרה לפי עמדת היועממפלחת 9 טבלה

כאשר הסיכוי לדחיית , פטש לבי� החלטת בית המש"מדת היועממורה על קורלציה בי� ע

 כאשר ניכרת במידה המשפט או לקבלתו בשינויי� מהותיי� עולה בביתהסדר הפשרה 

 תמ� שבה� מהפשרות �74% קיבל במלוא� כשפטבית המ, כ�. ש מתנגד לו"היועמ

נדגיש כי . ש" התנגד היועמשלה� מהפשרות 24%ורק , הגיש עמדה א� לא התנגד, ש"היועמ

 כי בית המשפט דוחה הסדרי ייתכ� אמנ� –ממצא זה אינו מצביע בהכרח על סיבתיות 

ש מתנגד להסדרי� לא "אול� סביר לא פחות שהיועמ, ש"פשרות בשל התנגדות היועמ

 לציי� עוד שג� יש).  שילוב של שתי התופעותייתכ�כ� ( אות� פוסל המשפט שבית ראויי�

 יכולהעמדה זו , בעניינוד להסדר הפשרה אול� מגיש עמדה ש אינו מתנג"כאשר היועמ

לפיכ� אי� זה מפתיע ששיעור המקרי� שבה� בית המשפט .  המלצות לתיקו� ההסדרלכלול

 זה שיעור מגבוהש מגיש עמדה ללא התנגדות "מאשר את ההסדר בשינויי� כאשר היועמ

  .ש לא הגיש עמדה כלל" שבה� היועמבהסדרי�

   במנגנוני� להתמודדות ע� בעיות הנציג ותביעות הסרק השימוש– דיו
 )ד(

 בעיות הנציג ותביעות הסרק מעלה ע� במנגנוני� שנת� החוק להתמודדות השימוש בחינת

שכר הטרחה והגמול נפסקי� באופ� . במלוא�שבתי המשפט אינ� מנצלי� מנגנוני� אלה 

 
 עידו ראו(ש מתנגד למחצית מהבקשות לפשרות "דברי� אלו מנוגדי� לתדמית הציבורית שלפיה היועמ  131

 TheMarker 23.7.2013" ותההיוע� המשפטי כבר ידאג לשנות א? בתביעה הייצוגית יש פשרה"באו� 
www.themarker.com/law/1.2078681. 

 .לא כולל שינויי� בסכומי הגמול לתובע או שכר הטרחה, מדובר בשינויי� במהות ההסדר בלבד  132
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) במקו� להרתיע(ד ואשר עלול לעוד, בפסיקה את הכללי� שנקבעו במלואושאינו תוא� 

 מושהשי.  תביעות סרק מתו� כוונה להסתלק מה�והגשתפשרות מוקדמות ונמוכות מדי 

א� במקרי� , בפסיקת הוצאות משפט נגד תובעי� שהגישו תביעות חסרות בסיס הוא מועט

השימוש במנגנוני הבקרה של , לבסו�. רבשבה� החשש מפני הרתעת יתר של תובעי� אינו 

)  היוע� המשפטי לממשלהבידילמעט  (התנגדויותוג� הגשת , וא חלקיהבודק והממונה ה

  . שראוי לעודד שימוש רחב יותר במנגנוני� אלהייתכ�. נדירה

  הייצוגיתבענהניתוח עלויות התו. 4

לפיכ� אנו בוחני� .  מנגנו� הלי� התובענות הייצוגיותעלויות על ברשותנו מידע ישיר אי�

 השחקני� השוני� בתיקי תובענות ל שזמ
 השקעת האינדיקטורי� שוני� המורי� על

 מנתחי� את התמשכות ההליכי� בתיקי אנו.  אזרחיי� אחרי�תיקי� לעומתייצוגיות 

מספר ההחלטות בכתב והזמ� הממוצע , מספר הדיוני� בה� ואורכ�,  ייצוגיותתובענות

 במישרי�  בידינו מידע מוגבל בלבד שיכול ללמד133.ועוד, שהשופטי� משקיעי� בכתיבת�

מספר הדיוני� בבית ( בתיק הנתבעי� של כוחו ובא של, על השקעת הזמ� של התובע המייצג

 התשומות על נתוני� עשירי� נויע� זאת יש ביד). מספר הבקשות בכתב ואורכ�, המשפט

היכולי� ללמד ג� על עלויות , השיפוטיות המושקעות בטיפול בתיקי התובענות הייצוגיות

 ע� הזמ� המושקע בקורלציה מצויה שהזמ� השיפוטי המושקע בכל תיק מתו� הנח, הצדדי�

  .  הצדדי� המתדייני�בידי

 שנער� לאחרונה לבחינת העומס השיפוטי שמטילי� תיקי� מסוגי� שוני� נמצא במחקר

 רק שלושה סוגי 134.ביותר במערכת המשפט" כבדי�"כי תיקי תובענות ייצוגיות ה� מה

המחוזיי� מטילי� בממוצע עומס כבד יותר מתיקי תובענות תיקי� הנידוני� בבתי המשפט 

שופט מחוזי משקיע ). הגבלי� עסקיי� ותיקי פשיעה חמורה, תיקי חוזי� אחידי�(ייצוגיות 

 שעות 21 שעות נטו בטיפול בתיק תובענה ייצוגית לעומת כמעט �25 מיותרבממוצע 

" כבד" תיק לסוג אהוהנחשב ג� ( בסדר די� רגיל חיהמושקעות בטיפול בתיק אזר

 שעות הטיפול האמורות מגלמות את ההסתברויות השונות שהתיקי� יסתיימו 135).ביותר

  ). ללא הכרעה שיפוטית במחלוקת וכתיבת פסק די� הצורכת זמ� רב(בפשרה 

 מפרט את מספר השעות הנדרשות לשופט בממוצע לטיפול בתיק תובענה 6 תרשי�

 של הסגירה ואופני של ההסתברויותמשקללת את התוצאה ה.  התיקתוצאות לפי, ייצוגית

 אזרחיי� בקבוצת ולתיקי� התובענות לכלל( השונות נמצאת בסו� התרשי� התוצאות

 
, בחישוב עלויות תיקי התובענות הייצוגיות יש להביא בחשבו� ג� את התדיינות הלוואי שה� יוצרי�  133

מנתוני� שהעביר בית . ת ערעורי התובענות נידוני� בבית המשפט העליו�מרבי. ובעיקר בתיקי ערעור
, ות ערעורי� על החלטות ביניי� שנתקבלו בתיקי תובענ26 הוגשו 2013המשפט עולה כי עד אוגוסט 

שבה� דני� שלושה שופטי ,  ערעורי� על החלטות סופיות בתיקי תובענות�37ו, ששופט אחד ד� בה�
 מידע על תוצאות הליכי� אלו או על התשומות המדויקות שהושקעו ינו בידאי�. בית המשפט העליו�

כמו כ� אי� בידינו מידע על התשומות ועל מספר תיקי הערעור על החלטות בתי משפט השלו� או . בה�
 .בתי הדי� האזוריי� בתיקי תובענות

 .64 ש"לעיל ה, גלו� וטרבולוס, מרגל�לפירוט אופ� החישוב ראו וינשל  134
 באשר לתיקי 817–816' בעמו,  באשר לזמ� הטיפול בתיק אזרחי בסדר די� רגיל807' בעמ, ש� ראו  135

 .תובענות ייצוגיות
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בדר� כלל לפני ,  השיפוטי הנדרש ללימוד התיקי�הזמ� בי�כמו כ� התרשי� מפריד ). היחס

 זמ� ואת) דיו�מספר הדיוני� כפול הזמ� הממוצע לכל (את זמ� הדיו� באול� , הדיו� בה�

לרבות , )הממוצע כתיבת�מספר וסוג ההחלטות כפול זמ� (כתיבת ההחלטות השונות בתיק 

 המשפט כתהחלטות סופיות והחלטות הנכתבות לאחר סגירת התיק במער, החלטות ביניי�

  ).החלטות על אופ� מימוש הסעד, למשל(

  לפי אופ
 סגירת תיק,  שעות עבודה ממוצעות לשופט בתיקי תובענות ייצוגיות– 6 תרשי�

  

הזמ� השיפוטי הרב ביותר מושקע בתיקי� המסתיימי� ) באופ� טבעי( כי עולה 6 תרשי�מ

 שעות בתיקי� המסתיימי� 99 בממוצע –לאחר אישור בקשה להגשת תובענה ייצוגית 

 שעות בממוצע כאשר התיק �106ו, בהסדר פשרה לאחר שלב אישור התובענה כייצוגית

ע� זאת ג� בתיקי התובענות המסתיימי� ללא סעד ומבלי לממש חלק . �מסתיי� בפסק די

 שעות 12 כמעט משקיעכ� למשל שופט . ניכר ממטרות התובענה מושקע זמ� שיפוטי ניכר

 שעות במסת התיקי� �7ו,  לאחר בקשת סילוקבמחיקהבטיפול בתיק המסתיי� בדחייה או 

  .המסתיימי� בהסתלקות לפני אישור התביעה כייצוגית

מרבית תיקי התובענות מסתיימי� בהסתלקות בשלב ,  הקודמי�הפרקי��בתת כאמור

 המסתיימי� לאחר 20% אות� בי� ניכרכאשר מבחינת התועלת לציבור קיי� הבדל , מוקד�

 מהתיקי� 80%לבי� , תולו חלקי,  הביא לאכיפת החוקולפיכ�, שהנתבע שינה התנהגותו

 נראה כי המשאבי� השיפוטיי� אול�). בגמול ורבשכא� לעתי� (המסתיימי� ללא כל סעד 

 באכיפתהמושקעי� בתיקי� המסתיימי� בהסתלקות ללא סעד גבוהי� מאלה המסתיימי� 

 ההסתלקות מתבקשת שבה� דיוני� בתיקי� �1.3 מיותרמתקיימי� בממוצע , כ�. החוק

לעומת , בעקבות הבנתו של התובע כי בקשתו חסרת עילה או כי סיכויי ההצלחה ה� נמוכי�

  .  דיוני� בהסתלקויות שבעקבות שינוי התנהגות הנתבע�0.9פחות מ
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 מסתמ� כי הלי� התובענה הייצוגית מתנהל בחלקו הגדול בבקשות 6 תרשי�מ

 בתיק 136. בית המשפט ה� מעטי� יחסיתבאול� המתקיימי� והדיוני�, ובהחלטות בכתב

 וסטיית התק� היא 10 הוא החציו�( החלטות בכתב 12תובענה ייצוגית מתקבלות בממוצע 

 החלטות בממוצע בקבוצת התיקי� האזרחיי� הנידוני� בסדר די� רגיל �10לעומת כ, )5

שופטי� מחוזיי� מדווחי� על הבדל ניכר בזמ� המושקע , בנוס�. בבתי המשפט המחוזיי�

,  כמעט שעתיי� עבודה להחלטהבממוצע שהוא, בהחלטות בתיקי התובענות הייצוגיות

,  בהתאמה137.ת משעה בהחלטות בתיקי� אזרחיי� המוגשי� בסדר די� רגיללעומת פחו

.  ייצוגיות תיקי תובענותבניהולנראה כי ג� עורכי די� משקיעי� בממוצע משאבי� רבי� 

 לזמ� שמשקיעי� הצדדי� נית� להביא את מספר עמודי טקסט הבקשה לאישור כאינדיקטור

 עמודי� 17.9 בממוצע שהוא, ) נספחי�לא כולל(תובענה שמגיש בא כוח התובע המייצג 

 עמודי� בממוצע �7.9זאת בהשוואה ל, )10.6 עמודי� וסטיית התק� שווה �15 לשווה חציו�(

כאמור בתחילת ). 5.6 וסטיית תק� 7חציו� (בתיקי� אזרחיי� מחוזיי� שבקבוצת ההשוואה 

ואנו משערי� כי ,  שמשקיעי� הצדדי� להלי�תשומות על נתוני� נוספי� נויאי� ביד, הפרק

  .יש מתא� בינ� לבי� הזמ� השיפוטי

 תיקי במספר דרמטית יההורה על מגמת עלי, בתחילת פרק הממצאי�, 1 תרשי�

 השיפוטי העומס עלמנתוני� . התובענות המוגשות בכל שנה במערכת המשפט הישראלי

 ותצוגיהמטילי� תיקי� שוני� עולה כי עומס העבודה היחסי שמטילי� תיקי התובענות היי

 התובענות הייצוגיות תיקי היו 2012בשנת , כ�. על מערכת המשפט גדול לעומת מספר�

א� עומס , פחות מחצי אחוז ממספר התיקי� האזרחיי� והמנהליי� במערכת המשפט

 אחוזי� מס� עומס העבודה בתחומי שלושה–ישההעבודה שה� הטילו היה גבוה פי ש

  138.משפט אלו

  סיכו�

 כניסתו לתוק� של מאז הראשונות השני� בששצוגית הל� והתרחב  בתובענה הייהשימוש

 של התובענות הייצוגיות שהוגשו שתרומת� מעידי�אול� ממצאינו . חוק תובענות ייצוגיות

  .  מוגבלתיתהלקידו� מטרותיו של החוק הי

,  תביעות אחרותביעילות הרבות שהוגשו לאישור תובענות יצוגיות לא החליפו הבקשות

 תחומי התדיינות קיימי� והוסיפו התדיינויות בתביעות שקוד� לכ� לא היו בוהרחיאלא 

  .  העומס על בתי המשפט אלא הגדיל אותואת החוקלפיכ� לא צמצ� . מוגשות

 
, )1.5החציו� הוא דיו� אחד וסטיית התק� היא ( בממוצע 1.3מספר הדיוני� בתיק תובענה ייצוגית הוא   136

לושה דיוני� בקבוצת ההשוואה של תיקי� אזרחיי� בבתי המשפט המחוזיי� לעומת ממוצע של כש
ע� זאת מש� הדיוני� ארו� בהרבה בתיקי תובענות ). 3.3 היא ק�חציו� שווה לשני דיוני� וסטיית הת(

 יותר משעה וחצי בממוצע לדיו� בתיק תובענה לעומת קצת פחות משעה –לעומת תיקי קבוצת ההשוואה 
בעיקר כיוו� שחלק ניכר מהישיבות בתיקי� , י בסדר די� רגיל בבתי המשפט המחוזיי�לדיו� בתיק אזרח

 ).807' בעמ, ש�(אזרחיי� ה� ישיבות קד� או תזכורת קצרות 
 .798–793' בעמ, ראו ש�, "דלפי"לפירוט על שיטת דיווח השופטי� באמצעות מער� מחקר   137
' בעמ, ש�(סת על נתוני מדד משקלות תיקי� ההשוואה בי� מספר התיקי� לבי� עומסי העבודה מבוס  138

822�820 .( 
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 לכל תובע חבר בקבוצה י�ששווי, צרכניותתביעות , � ככול�רוב,  היושהוגשו התביעות

 להיות יכולה תובע לכל שחשיבות�  מועטות הוגשו בתחומי�תביעות.  נמו�היה תהמיוצג

 תרומתו של החוק לפיכ�. עבודה או תביעות סביבתיות,  כגו� תביעות אפליה–גדולה 

 תרומת� על.  גדולהייתהלקידו� זכות הגישה לבית המשפט ולפיצוי� של נפגעי� לא ה

 נתבעי� הרתעת לקידו� מטרות אלה כמו ג� לשהוגשו הייצוגיותהמוגבלת של התובענות 

 הייצוגיותמבי� התובענות . ני הפרות עתידיות של החוק אנו למדי� ג� מתוצאותיה�מפ

 את לפצות כדי –סעד הכולל שווי כספי ,  במת� סעד כלשהו לקבוצה המיוצגתשהסתיימו

כאשר ברוב רוב� , ) תיקי�217( מהתיקי� שנסתיימו �15%בכ לציבור רק הועבר –הנפגעי� 

הסכומי� . י� קבוצת הנפגעי� למוטבי� שזכו בסעד חפיפה בייתהשל תיקי� אלו לא ה

 את המימוש החלקי של בחשבו� מביאי�במיוחד א� , שהועברו בתיקי� אלו היו נמוכי�

  . חלק מהסעדי� שניתנו לכאורה לחברי הקבוצה

 הבקשות לאישור תובענה ייצוגית הסתיימו בשל העובדה ממחצית יותר, מזאת יתרה

, בסילוקה על הס�,  בדחיית הבקשה לאישור–וכי� שסיכויי ההצלחה שלה� היו נמ

 עלויות על הצדדי� ועל מערכת המשפט הטילוהליכי� אלה .  מעשחוסרבהסתלקות או ב

 מהתיקי� המסתיימי� בהסתלקות לאחר שהתובע בשלישמצאנו כי , כ�.  בוזבזו לשוואאשר

שאבי� רבי� בכתיבת  זמ� ומי�מושקע, הבי� כי� אי� לו עילה או כי סיכויי התביעה נמוכי�

  .  בבית המשפט ועודבדיו�,  שופטי�בידי התיקי� בלימוד,  הצדדי�בידיכתבי טענות 

 אכיפת אלה מצאנו ג� כי הליכי התובענה הייצוגית תרמו למעודדי� לא מול ממצאי� אל

הפרות די� הופסקו בעקבות הגשת תובענות ייצוגיות .  הפרתו המתמשכתלמניעתהדי� ו

 הסתלקות בהסכמי וות חדילה של הרשבהודעות, בצווי�, י� הצהרתיי�שהסתיימו בסעד

 מכלל התיקי� �20%אשר היו כ,  התנהגותה והפסיקה הפרת די�הנתבעת שינתה שבמסגרת�

 מטרה שחשיבותה –החוק השיג אפוא אכיפה פרטית של הוראות רגולטוריות . שהסתיימו

  .הציבורית היא מועטה בעיקר בתחומי� שבה� האכיפה הרגולטורית מבוטלת לא

 לשפר את אפקטיביות חוק התובענות הייצוגיות בישראל ולמקס� את התועלת כדי

 שימוש בכלי� השוני� שהחוק מעניק במסגרת הליכי� ייעשההחברתית ממנו אנו מציעי� ש

לרבות שכר הטרחה והגמול לתובע , אישור הסתלקויות ופשרות,  הגשת תובענהישורלא

 שהשימוש בחלק ניכר מראי�ממצאינו . כ� פסיקת הוצאות משפטהמועברי� במסגרת� ו

 כראוי המתמודדולא תמיד נעשה באופ� המקד� את מטרות החוק ו, מהכלי� הללו היה חלקי

  . בעיית הנציג ותביעות הסרק–ע� בעיותיו 

 טרחה לעור� הדי� הועברו לעתי� ג� מבלי שצמחה לציבור ושכר לתובעגמול , כ�

ות בהסתלקויות שלא הביאו לסעד לקבוצה או לשינוי התנהגותו של לרב, תועלת כלשהי

 בפשרות גבוהי� המשפט היו בבתישיעורי הגמול ושכר הטרחה שאושרו , בנוס�. הנתבע

בשלב אישור הפשרה לא , מזאתיתרה .  די� לאחר אישורפסקי לעומתלפני אישור התובענה 

לרבות מינוי בודק , רת על הפשרהנעשה שימוש רב בחלק ניכר מהכלי� שנות� החוק לביקו

שכ� ממצאינו מורי� , נדגיש כי לנקודה זו יש לדעתנו חשיבות רבה. והגשת התנגדויות

. שפשרה היא דר� הסגירה האופיינית בתיקי� שמסתיימי� בתוצאה בעלת ער� ציבורי

. השימוש המועט בכלי� שנות� החוק עלול לעודד פשרות מוקדמות שאינ� בהכרח ראויות

 לאישור בבקשות שימוש מועט בכלי פסיקת ההוצאות נגד תובעי� מייצגי� ג� נעשה, דמנג
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 בחוסר מעש או בהסתלקות בשל חוסר הסתיימוכשה� (תביעות סרק , על פני הדברי�, שהיו

  ).עילה

 החוק יאפשר לבתי המשפט לעודד הגשת� של תובענות שנות� עקבי בכלי� שימוש

גישה לבתי המשפט ופיצוי הציבור , יעילות,  הרתעהבעלות תועלת ציבורית רבה בהיבטי

 את להגדיל נית� כ� יהיה רק . מאיד�סרק של תובענות הגשת� ולהרתיע,  מחדגעהנפ

  . האפקטיביות של החוק בהשגת מטרותיו

 מתמקד בניתוח המחקר.  זהבמחקר מבוטלת לאנרצה לעמוד שוב על מגבלה , לסיו�

בחינה כזו אינה , כאמור. התובענות הייצוגיות בישראלראשוני ומקורי של אוכלוסיית תיקי 

משו� שאינה יכולה לבדוק את , ממצה את יתרונותיה וחסרונותיה של התובענה הייצוגית

, השפעותיה על תמריציה� של נתבעי� פוטנציאליי� לקיי� את חובותיה� החוקיות מחד

יצוגיות שהוגשו או בגי� ואת השפעותיה על העלויות המוטלות עליה� בגי� אות� תובענות י

מתאמי של �כל ניתוח אמפירי, למעשה. חשיפת� הפוטנציאלית לתובענות עתידיות מאיד�

 באפשרותו לספק ממצאי� מוגבל  לבתי המשפטשהוגשותיקי תובענות ייצוגיות 

מכיוו� שאפקטיביות ההרתעה באה לידי ביטוי , הרתעה בהיבטי יעילות על משמעיי��חד

  .  בתיקי� שלא הוגשו לבתי המשפטולכ
, נעו מראשבעיקר בהפרות שנמ

 ההרתעה מידת של הסוגיה להערכת חלופיי� מחקר מערכי כמה על הדעת להעלות נית�

כ� למשל נית� לבחו� נתוני בורסה כדי לבדוק א� . בפועל של מנגנו� התובענות הייצוגיות

קר עמדות בקרב מנהלי או לערו� ס,  ייצוגית משפיעה על שווי מניית הנתבעתתובענה הגשת

אנו מקווי� לערו� מערכי� מהסוג המתואר במחקרי המש� . חברות מרכזיות במשק

   .עתידיי�




