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קבוצות מיעוט המבקשות  *גרשו	 גונטובניק

: עצמןאת מהמדינה לסגור 

גדרות , חומות משפטיות

  חברתיות והפליה בדיור

Á˙Ù�¯·„ :ÔÂ¯˙Ù‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡Â ‰ÓÏÈ„‰ � ‡ .ÔÂÈ„‰ ÍÏ‰Ó � · . ˘ÂÓÈÓ

È˙Â·¯˙ ,¯ÂÈ„· ‰„¯Ù‰Â ‰ÈÏÙ‰ � 1 .צתיות תרבותית לבי� מה בי� קבו

 �הפרדה במגורי� . 2 � ?הפליה על רקע השתייכות קבוצתית תרבותית

השלכות ) ב( �הפרדה במגורי� בחברה טעונה : נקודת המוצא )א(

‰ ‰˙Â„„ÂÓ˙. ‚ �לא כל הפרדה הינה שלילית ) ג( �ההפרדה שליליות של 

Ï˘‰„¯Ù‰Ï È˙Â·¯˙ ËÂÚÈÓ ˙ÂˆÂ·˜ Ï˘ ˙Â˘È¯„ ÌÚ ‰�È„Ó‰  � 1 .רוב 

צבעי� ועל �על עוורו�. 2 �ומיעוט שמבקש להסתגר , שסוגר מיעוט

הצידוק התרבותי העומד בבסיס דרישת הסגירה של . 3 � צבעי��מודעות

הוספת ההבחנה שבי� חומות משפטיות לבי� גדרות . 4 � קבוצת המיעוט

פגיעת� של חומות משפטיות קשה מזו ) ב(על ההבחנה ) א (חברתיות לדיו�

מבט נוס� על דרישת� של מיעוטי� מהמדינה . 5 � רתיותשל גדרות חב

לסגור אות� לנוכח קיומה של ההבחנה בי� חומות משפטיות לבי� גדרות 

 ‡ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÈÒÈ�‰– È�Â¯˜Ú ¯Â˘È . „ �שקלול השיקולי� . 6 � חברתיות

˘·‚˙Ó‰ Â¯ÈÁÓÂ ̇ ÂÈËÙ˘Ó ̇ ÂÓÂÁ ̇ ÈÈ�· Ï˘ � 1 . בניית חומות משפטיות

חומות משפטיות ) א( �  בלגיטימיות שיפוטיתידי המדינה שזכתה�על

 �י� ידי המדינה סביב ריכוזי אוכלוסייה חרדי�הנבנות הלכה למעשה על

 סביב ריכוזיידי המדינה �עלחומות משפטיות הנבנות הלכה למעשה ) ב(

  .ÌÂÎÈÒ. ‰ �דיו� ביקורתי . 2 �י� אוכלוסייה בדווי

 
מאמר זה מבוסס על חלקי� . המרכז האקדמי כרמל, מרצה מ� החו .ר למשפטי�וקטוד   *

�עבודת (‰ÂÈ˙Â·¯˙ ˙ÂˆÂ·˜Â ¯ÂÈ„· ‰ÈÏÙ˙ראו גרשו� גונטובניק . שלימעבודת הדוקטורט 

). 2004, הפקולטה למשפטי� – אוניברסיטת תל אביב, "דוקטור למשפטי�"גמר לתואר 
 . על הערותיה�ËÙ˘Ó, ˙Â·¯˙Â ‰¯·Áברצוני להודות לחברי מערכת 
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  הדילמה ואפשרויות הפתרו	: דבר�פתח

. ונותקבוצות תרבותיות ייחודיות מג�בה אשר קיימות , תרבותית�מדינה רבישראל היא 
 המטיחות בנו שאלות מאתגרות, רבותהיחסי� ביניה� הינ� מקור למתיחויות ולמורכבויות 

מוטלת החובה לגשת אליה� ואל פתרונ� במלוא הרגישות , כחברה, עלינור שא שאלות –
רצונ� של קבוצות מיעוט בחברה בגעת  אחת מאות� שאלות מורכבות נו1.והזהירות

תרג� לעיתי� לדרישה ירצו� זה מ. הישראלית להסתגר ולהתבדל מסביבת� החיצונית
בי� באמצעות חקיקה ובי� באמצעות מעשי , אלהקבוצות בסגירת� של סייע תהמדינה ש
 מדובר .על רקע זה מתעוררת הדילמה א� על המדינה להיענות לדרישות האמורות. נהל מִ 

הטענה כי סגירה כזו תוכל לשרת צרכי� תרבותיי� של לנוכח לה קשה במיוחד בשא
ר ברשימה הנוכחית שא, סבוכהשאלה זו מעוררת דילמה . הקבוצה המבקשת להסתגר

  .קריאת כיוו� להתמודדות עימהלתת אנסה 
נטיי� הרלוובהתא� למאפייני� , הפתרו� לדילמה זו יכול שישתנה מחברה לחברה

י חסו ש חברות י. המיוחדי� לה ַ     שי  חשיבות רבה לתפקידה של המדינה לעודד דווקא  ְ 
חברות אחרות לא יראו באינטגרציה . אינטגרציה בי� הקבוצות השונות המרכיבות אותה

 שיוקהעל כל , שאלה זו, כ! או כ!. נהפו! הואואולי  ,קבוצתית תרבותית משו� יעד נחשק
ישראל מעורבת �שה מדינתהלכה למע. אינה חדשה לחברה הישראלית, הטמו� בה

לקבוצה התרבותית החרדית ולקבוצה התרבותית ,  למשל– בהקצאת קרקעות ייחודיות
ג� בכתיבה .  ואושרה עקרונית2 והקצאה זו א� נבחנה בעיניי� שיפוטיות–וית הבדו

ידי �האקדמית נשמעי� אקורדי� רבי� וברורי� התומכי� בהקצאת קרקעות נפרדות על

 
 47) 1( מטÙ‰ËÈÏ¯˜" תרבותיות�של הרב, א� לא מותה, שקיעתה"ראו אמנו� רובינשטיי�   1

לחיות את : ישראל�הזכות לתרבות בחברה ליברלית ובמדינת"גרשו� גונטובניק ; )2006(
̇ ÂÈÏÎÏÎ˙" הסתירות ÂÈÂÎÊ ,Ï‡¯˘È· ̇ ÂÈ˙Â·¯˙Â ̇ ÂÈ˙¯·Á 619) יור� רבי� ויובל שני עורכי� ,

  ).ה"התשס
528/88 "בג, כידוע, �ההדי� הבולטי� בעניי� זה �פסקי  2 � ÔËÈ·‡ ' ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓÏ‡¯˘È ,

 שבח� בקשה של יהודי להתגורר ביישוב שיועד לאוכלוסייה ,)1989 (297) 4(ד מג"פ
4906/98 "ובג; )‡·ÔËÈעניי� : להל� (ויתהבדו  ˙˙ÂÓÚ"È˘ÙÂÁ ÌÚ "˙„ ˘ÙÂÁÏ ,ÔÂÙˆÓ ,

� ̇ Â·¯˙Â ÍÂ�ÈÁ 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È·‰ „¯˘Ó ,עניי� : להל�) (2000 (503) 2(ד נד"פ„ÚÏ‡( , שבח�
נהל מקרקעי ישראל לקבוצה   ִומ ידי משרד הבינוי והשיכו� �קרקע עלל ש ההקצאהתנאי את 

  .החרדית
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 וקולות אחרי� מזהירי� אותנו מאימו" המודל 3,וט תרבותי בישראלהמדינה לקבוצות מיע
  4.ומבססי� את הטענה כי אי� חפיפה הכרחית בי� אינטגרציה לבי� שוויו�, האינטגרטיבי

פני לעד כה נעשתה בכתיבה העיונית בנושא חלוקה גסה בי� שתי אפשרויות העומדות 
יש לדאוג לדיור נפרד שלפיה  ,האפשרות האחת היא אפשרות ההפרדה. החברה הישראלית

יישובי� יהודיי� נפרדי� בג� הדוגלי� יש . לקבוצות תרבותיות נוספות ווי�לבדו, לחרדי�
 – היא אפשרות השילוב ,המנוגדת, אחרתהאפשרות ה 5.בש� עקרו� יהדותה של המדינה

שא� , לפיה יש לשבור את ההפרדה הקשה הקיימת בחברה הישראליתש – האינטגרציה
טענתי המרכזית . ואולי א� בסכנה קיומית, לכידותה החברתית בסכנה קשה תימצא לא כ�

אינה משקפת ,  אינטגרציה או הפרדה–פנינו שתי אפשרויות להמציבה , היא כי הצגה זו
, תרבותית אחרת�פני כל חברה רבלכמו , פני החברה הישראליתל. את הדילמה לאשורה

המודעות לה היא . � המשפטי והציבורישנעלמת מעי� הדיו, נוספתאפשרות  תעומד
  שלשתאפשר הגעה למענה ראוי יותר באשר להתמודדות הנאותה של המדינה ע� דרישות

  .מיעוט להפרדה
ולנוכח העובדה שבבסיסה עומדת מערכת היחסי� , היות שהדילמה היא קבוצתית

עימה ההתמודדות , שבי� הקבוצות התרבותיות השונות המרכיבות את החברה הישראלית
,  טעונהמיקהבו מדובר בדינשבמקו� . מיקה קבוצתית תרבותיתדינבחשבו� להביא חייבת 

 ,מעורבות בשוק הדיורכל לא נגלה נקודת המוצא היא שא� אנו כמדינה , כמו בישראל
 בי� הקבוצות השונות המרכיבות את הפרדהתתקבל  ,תתקבל הפרדה במגורי� בפועל

̇ ÂÈ˙¯·Á˙"כנה אזו ההפרדה את ה. החברה הישראלית Â¯„‚" .הליכי� חברתיי� מורכבי� ת
עולי� ש, � יתגוררו בנפרד מחרדי�חילוניש, יוליכו לכ! שיהודי� יתגוררו בנפרד מערבי�

השבטיות על כ! שאיש להתפלא אל ל 6. הלאה והלאה� וכיתגוררו בנפרד מוותיקי�
  .בשוק הדיור בישראל ג� ללא מעורבות שלטוניתישתקפו והקוטביות 

ֵ הגד ידי �הנגרמת עלהפרדה  שהאלא שכ� היא תוצר של ,  אינה מוחלטתתיותרות החבר  
‰‰Ù¯„‰ לצד . זוהי הפרדה חברתית. �ע� העיתייכולות להשתנות מוסכמות חברתיות ה

 
 769 כא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורי�' נפרד אבל שווה'"אייל בנבנשתי   3

)1998.(  
4  Ruth Gavison, Does Equality Require Integration? A Case Study, 3 DEMOCRATIC 

CULTURE 37 (2000).  
בה� המיעוט שאתרכז במקרי� שכ� במסגרת הנוכחית , דרישות מסוג זה לא אעסוק כא�ב  5

. בה� הרוב מעוניי� לסגור את המיעוט או להסתגר מפניושולא במקרי� , מעוניי� להסתגר
 באמצעות המדינה או – בניסיו� של הרוב היהודי, למשל,  זוכ� לא נעסוק ברשימה�על

  .נוע כניסת תושבי� ערבי� לאזורי מגורי� נתוני� למ– באמצעות כלי� מהמשפט הפרטי
ג� להפרדה יש ). ב)(2(ג' בסכפי שיפורט להל� , מוחלטתמוב� שאי� הכוונה בהכרח להפרדה   6

  . יש שיעור ויש עוצמה,מידה
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˙È˙¯·Á‰  נוספת קיימת אפשרות– ‰ ‰„¯Ù‰‰˙ÈËÙ˘Ó . קבוצות תרבותיות המעוניינות
̇ ÂÈËÙ˘Ó˙"להל�  מה שאכנה יבקשו להקי� את יותר הדוקה ואפקטיביתבהפרדה  ÂÓÂÁ" .

אחת הבנאיות . לבצר ולשמר הפרדהאת המשפט כדי אלה יגייסו קבוצות , כלומר
לנסות הקבוצות יכולות .  היא המדינה עצמההגדולות של חומות משפטיותהאפשריות 

�על יישובי� שיאוכלסו ה למדינה בבקשה שזו תקי�יידי פני�לקד� הפרדה משפטית על

חקיקה או מעשי ( כלי� משפטיי� של המשפט הציבורי באמצעות וזאת ,� בלבדיהיד
  7.בנגזרת זו אתמקד ברשימה הנוכחית). נהל מִ 

פני המדינה מתייצב ל. על רקע זה נית� לשוב ולבחו� את הדילמה העומדת על הפרק
 בינו לבי� Ù‰˙ÈËÙ˘Ó¯„‰ ותיצור מבקש כי המדינה תסגור אותו ה ,מיעוט תרבותי

 אחת שהמדינה יכולה לתת היא שמחויבותה לאינטגרציה מחייבת את תשובה. סביבתו
, אול� ג� א� נחזיק בדעה. התומכי� באינטגרציה יעצרו ככל הנראה כא�. שלילת הבקשה

כי יש להשלי� ע� מידה כזו או , המאפייני� המיוחדי� של החברה הישראליתלנוכח 
 משפטית לבי� הפרדה חברתית עדיי� בי� הפרדהלהבדיל עלינו , אחרת של הפרדה בקרבנו

ֵ  עלינו לבחור בי� הותרת הגד איה. קיימת של רות החברתיות על כנ� לבי� עידוד וקידו�                          
  .הפרדה משפטית

ג� א� המדינה לא .  ניטול את הקבוצה החרדית כמשל,מנת להמחיש נקודה זו�על
כונות עדיי� שייווצרו , משפטי קרקע שתיועד לאוכלוסייה חרדית בלבדבאופ� תשריי� 

א� אנו כחברה סבורי� שראוי לאפשר הפרדה .  מתגוררי� בה�חרדי�שחרדיות ביישובי� 
, המאפייני� התרבותיי� של הקבוצה החרדיתלנוכח , בי� חרדי� לבי� מי שאינ� חרדי�

לא להילח� משפטית בקיומ� של שכונות היא האחת . עומדות לפנינו עדיי� שתי אפשרויות
נוכל לאפשר לחרדי� לסרב למכור או . ות החרדיות להסתגרחרדיות וברצונ� של הקהיל

ֵ בכ! נוכל להותיר את הגד . דירותיה� למי שאינו חרדיאת להשכיר   ,רות החברתיות                     
, לעודדה ולבצרה, היא לקד� את ההפרדההאחרת האפשרות .  על כנ�,הקיימות ממילא

  .מטיהרבאופ� קהילות אלה אשר יסגרו ידי בניית חומות משפטיות �וזאת על
בוחרי� באפשרות , כחברה, כאשר אנושאבקש לקד� במאמר זה היא שהטענה 

מספיק מבלי שאנו חושבי� , להכשרה של הפרדה משפטיתמהר מדי אנו מגיעי� , ההפרדה
מדוע המשפט בישראל צרי! לקד� הפרדה . הסתפק בהפרדה חברתיתעל האפשרות ל

הצידוק התרבותי ? מת ממילאלהסתפק בהפרדה החברתית הקייאפשר �אימדוע ? משפטית
ונראה לי כי במקרי� , חברתיתהמלחמה משפטית בהפרדה �איהסתפקות ביכול להצדיק 

 
מהו די� בניית חומות משפטיות באופ� עצמאי , המעניינת כשלעצמה, לא אדו� כא� בשאלה  7

מעמיד לרשות� המשפט הפרטי ש שימוש בכלי� משפטיי� תו�, ידי הקבוצות עצמ��על
  ).ה�חוזי� וכיוצא ב, יות עבירותתנ, תאגידי דיור(
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 –וקל מאוד לשכוח  –חשוב לזכור . בחשבו� כראויאינה מובאת זו אפשרות רבי� 
היא טומנת בחובה . מידה�שהפרדה משפטית מזיקה יותר מהפרדה חברתית בכל קנה

 שה� בבחינת ,פלורליז�הסובלנות וההיא מכרסמת בערכי . חברהנזקי� קשי� לפרטי� ול
עוד מנוס אי� ר שרק כא, ה חייבת להיות בבחינת מוצא אחרו�תנקיט, זאתלנוכח . חוק�לח�
במציאות הנוהגת כיו� בישראל נראה לי כי הפרדה זו זוכה , לעומת זאת. המפני

על נחרצות זו אבקש לתהות . דימדי ונחר" מלגיטימציה משפטית ואקדמית באופ� מהיר ב
  .להל�

  מהל� הדיו	. א

 8,קבוצת מיעוט מבקשת מהמדינה כי זו תסגור אותההמאמר יעסוק א� כ� במצב שבו 
מנת ליצור �או את כוחה של הרשות המבצעת עלשלה תפעיל את כוח החקיקה , כלומר

ֵ ספ  , רישה כזולפני שנפנה לבחו� ד. לש� מימוש קבוצתי תרבותי,  ייחודית לה ולחבריהרה 
נראה לי חשוב . להערי! דרישות מסוג זהאפשר חייב לעמוד לרשותנו בסיס שלאורו יהיה 

ועל הקלות הרבה שבה מימוש , לעמוד תחילה על משמעות ההשתייכות לקבוצה תרבותית
עוד חשוב לעמוד על תופעת ההפרדה . הליכי ניכור והפליהתלליהפ! לזרז תרבותי עלול 

על רקע זה . יתרונותיהוחסרונותיה על , כות קבוצתית תרבותיתבמגורי� על רקע השתיי
לבנות , המופנית כלפי המדינה, לשוב ולבחו� את דרישתה של קבוצת המיעוטאפשר יהיה 

באופ� יהיה אפשר לבחו� , לאחר גיבוש הבסיס העיוני והעקרוני. בעבורה חומות משפטיות

 
אתייחס לקבוצת מיעוט ,  לאורכה של רשימה זו"קבוצת מיעוט"אשתמש במונח ר שאכ  8

במוב� זה אי� הכרח שקבוצת מיעוט . חיהה היא קרבהגג שב�בהינת� חברת, במוב� המספרי
ג� קבוצות מיעוט חזקות ייתכנו , אכ�. כלכלית�חברתיתחברתית או חינה מבחלשה תהיה 

, החברה הישראליתדוגמת , מיעוטי��חברה רבתבלכ� . מבחינה כלכלית או מבחינה פוליטית
ה� הקבוצות יניב, נטית למספר רב של קבוצותרלווהדרישה להסתגרות יכולה להיות 

, העמי��כגו� עולי� ממדינות חבר, דינותהאתניות השונות העולות לאר ממגוו� רחב של מ
. קבוצת המיעוט החרדי ועוד ועוד, קבוצת המיעוט הערבי, מארגנטינה ואמצרפת , מאתיופיה

הניסיו� ההיסטורי מוכיח היטב כי . מוב� שלא רק קבוצת מיעוט יכולה לבקש הסתגרות
מקרי� אלה ש אלא, ביקשו לסגור קבוצות מיעוטי�שקבוצות הרוב היו אלה במקרי� רבי� 
� קבוצת מיעוט היא המבקשת כלל פחות דילמות בהשוואה למקרי� שבה��מעוררי� בדר

 Hurst Hannum, The Concept and :לדיו� הגדרתי באשר לקבוצות מיעוט ראו .להסתגר
Definition of Minorities, in UNIVERSAL MINORITY RUGHTS 49 (Marc Weller ed., OUP 

2007).  
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� תרבותיי� מיוחדי� וייחודיי� הליכי הסגירה המשפטית של שני מיעוטיתביקורתי את 
  . המיעוט החרדי והמיעוט הבדווי–בישראל 

  הפליה והפרדה בדיור, מימוש תרבותי. ב

  מה בי קבוצתיות תרבותית לבי הפליה על רקע השתייכות   . 1
  ?קבוצתית תרבותית

תוצאותיו . תרבותיות קבוצות תרבותיות צועדות לה� במסע חברתי משות��בחברות רב
להתדרדר עלול מימוש תרבותי , דילהתרש� מישנוכל כפי .  אינ� ידועות מראששל המסע

המפעל , אומנ�. תיוג שליליעוצמה המייצר גילויי הפליה ו�מנוע רבכלל בקלות רבה ל
ליצירת מערכות יחסי� , להכוונת התנהגותשורשי ביותר התרבותי הקבוצתי משמש בסיס 

 אול� 9.כל קבוצה ומאפייניה המיוחדי� –אישיות וחברתיות ולהסדרת אורחות חיי� 
 ,למשל, כ!.  ÂÈ„ÂÁÈÈ˙מייצר, תוהגדרמעצ� , שורש הסכנה טמו� בכ! שהמפעל התרבותי

צרי! להיות מוסבר , א� נית� בכלל להגדירו, ביחס ללאו� כי מושג זה) Weber( ובר קבע
 "לאו�"מושג ה. קבוצות אחרותמ  חברי הלאו� כי ה� שוני�� שלידי תחושת�בבסיסו על

מבדילי� אותה מקבוצות ר שאבני הקבוצה הלאומית  לשמערכי� משותפי� אפוא מורכב 
אלא במובנה הרחב , לא במובנה הצר) המבדילה (‰Ù˙Â˘Ó˙ יש חשיבות לשפה 10.אחרות

. המייחדי� אות� מאחרי�, �שבני הקבוצה מודעי� לה, מוב� של ערכי� משותפי�ב –
כגו� , לקבוצות תרבותיות אחרותג�  ,המחויבי�י� בשינוי, הנאמר כא� ביחס ללאו� יפה

 על הצור! בשימור התרבות ,למשל, רבות נכתב. גזעקבוצות אתניות וקבוצות , קבוצות דת
 של המדובר ברצו� לשמר את ייחודיות 11.התבוללותהליכי תחשש מפני ההשחורה לנוכח 

 
9  Joseph Raz & Avishai Margalit, National Self-Determination, in JOSEPH RAZ, ETHICS 

IN THE PUBLIC DOMAIN: ESSAYS IN THE MORALITY OF LAW AND POLITICS 125, 129–130 
(1994).  

10  Max Weber, The Nation, in NATIONALISM 21, 21–22 (John Hutchinson & Anthony 
Smith eds., 1994).  

 ROY L. BROOKS, INTEGRATION OR SEPARATION? A STRATEGY FOR RACIAL : למשל,ראו  11

EQUALITY (1996) .כ� ראו: Roy L. Brooks & Mary Jo Newborn, Critical Race Theory 
and Classical-Liberal Civil Rights Scholarship: A Distinction Without a Difference? 

82 CAL. L. REV. 787 (1994) .השוו ע�: Douglas E. Litowitz, Some Critical Thoughts on 
Critical Race Theory, 72 NORTE DAME L. REV. 503 (1997).  
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י� ה� ביחס לקבוצות רצו� זה יש. לסביבתה הכלליתמיוחדת יחסית ושונה אשר , תרבות זו
  .מיעוט התרבותיות בחברה וה� ביחס לקבוצות הרוב שבהה

ללאו� או לאתניות משרתת שני , לגזע, נית� לומר כי ההשתייכות הקבוצתית לדת
 למפעל ‰ˆÍÈÈ˙˘‰Ï È˘Â�‡‰ Í¯Â! האחד הוא הצור. צרכי� חשובי� של חברי הקבוצה

. ייכותתשהפרטי� את תחושת הההשתייכות הקבוצתית היא הנותנת ל. קבוצתי תרבותי
, ההיסטוריה הקבוצתית,  השפה התרבותית12.מהזהות העצמיתנפרד �בלתיהיא חלק 

,  ע� זאת.ייכות מכוננתתשלפרט תחושת ה כל אלה מקני� – המנהגי� וההשקפות
‰ˆÍ¯Â  – חשוב לחברי הקבוצהנוס� שייכות לקבוצה התרבותית משרתת צור! תהשה
·˙ÂÈ„ÂÁÈÈ .היא קבוצה , אתנית או דתית, היא קבוצה לאומיתשבי� , יתהקבוצה התרבות

  13.קבוצות אחרות אינ� נכללות בה. ייחודית
 מסע –במסע חברתי , ה� וחבריה� בתוכ�, הקבוצות התרבותיות צועדות לפיכ! כול�

מאפייניו של המסע . מי שאינ� כאלהבי� גורל המבחי� בי� חברי הקבוצה ל�של שותפות
ה� ברמת חברי , � שהמטע� התרבותי של הקבוצות יכול להשתנותיכולי� להשתנות משו

�פרטי� יכולי� לערו! חשבו�,  תמירכפי שציינה. הקבוצה עצמ� ה� ברמת הקבוצה ככזו

ויי� נפש זה יכול שיולי! לשינ�חשבו� 14.תרבותי שלה�ה�נפש לגבי המטע� הקבוצתי
, ינו מתרחש לעיתי� תכופותהלי! עמוק שאתשינוי בזהות העצמית הינו , אומנ�. תרבותיי�

קיי� מימד של בחירה בחיי� . מתרחש הלכה למעשהשג� ,  אפשרימדובר בשינויאול� 
  15.התרבותיי�

הראוי , לראות עד כמה קל לעבור ממימוש תרבותיאזי אפשר , א� אלה פני הדברי�
הוסיפו לשוני שבי� הקבוצות את הטענה כי קבוצות .  הראויה לגנאי,להפליה, להערכה

 
12  Kenneth Karst, Paths to Belonging: The Constitution and Cultural Identity, 64 N.C. L. 

REV. 303, 307–308 (1986).  
של ייכות לקבוצה ותהשהמרכיב זמנית של �הבו התחולהגישה יפה את דוגמה משפטית המד  13

. "אתניות"מונח להלורדי� בבריטניה �ביתשנת�  המרכיב הייחודיות שלה נית� למצוא בהגדר
 הלורד פרייזר .Mandla v. Dowell, [H.L. 1983] 1 All ER 1062 (U.K.) :לעניי� זה ראו

)Fraser (ההכרחיי� לקיומה של קבוצה אתנית ה�דינו כי שני התנאי� �קבע בפסק: )1 (“a 
long shared history, of which the group is conscious as distinguishing it from other 

groups, and the memory of which it keeps alive”; )2( “a cultural tradition of its own, 
including family and social customs and manners”) לצד תנאי� ). 1067' בעמ, ש�

הלורדי� תנאי� שאינ� הכרחיי� א� אופייניי� לקבוצות אתניות �נה ביתמהכרחיי� אלה 
עשייה ספרותית , ) דווקא ייחודיתולא(שפה משותפת , מוצא גיאוגרפי משות�כגו�  ,רבות

 .ה�בצא  השתייכות לקבוצת מיעוט וכיו,אמונה דתית משותפת, מיוחדת
14  YAEL TAMIR, LIBERAL NATIONALISM 29 (1993).  
  .JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM 20 (1996) :ראו עוד לעניי� זה אצל  15



  

  גרשון גונטובניק

432 

  

וקבלו את המתכו� המהיר להפליה שורשית , לאחרותסוימות עדיפות וטובות בהשוואה מ
תו! ייחוס , פי טיב��גזענות משקפת יצירת מדרג של גזעי� על, למשל, כ!. ומסוכנת

יש .  הפליה בי� קבוצות נעוצה בשורשי� קבוצתיי�16.מאפייני� כוללניי� לגזעי� אלה
ר ילהסבאפשר �איזו החברתית המחלה את ה 17. מחלה חברתית– כמחלההמסווגי� אותה 

יש . בה� אנשי� מתכווני� באופ� מודע להפלות אחרי�שידי התמקדות במקרי� �רק על
 היא ניזונה 18."מודעת�הפליה בלתי" כינה )Lawrence (שלורנסלהתחשב במה 

 שמקורה ,הפליה. אחריה�עוד אי� אנו מהרהרי� ר שאהכרתנו ושהופנמו במסטריאוטיפי� 
 הינה מושרשת במיוחד בחברות שקיימות בה� תרבויות שונות ,י� שליליי�חברתיוגי� בתי

בה שרה  ההפליה נוצרי� כתוצאה מהצו� אתמזיניההסטריאוטיפי� . זו מזוהנבדלות מאוד 
ביחס .  ביחסי� בי� קבוצות תרבותיות שונות, לפיכ!,מקור�. אנו תופסי� קבוצות אחרות

המשמשות כר פורה ליצירת ,  וסלידהניכורשל ושות לשונה מאיתנו קל לנו לפתח תח
מדובר בהפליה שבי� , יומיתהיומ את ההפליה � בתורי�מזינה, י� שליליי�חברתיתיוגי� 

  .בוטה או בגילויי הפליה מעודני� יותר
 התמקדהוא  19.העמיד את ההסבר להפליה על בסיס עמוק יותר )Freshman (פרשמ�

 לפתח תנוובנטיי) ingroup sympathy( שלנו על האחרי�  להעדי� את בני הקבוצהתנובנטיי
ת תחוש outgroup hostility.(20 (תנויי! לקבוצתשמ שאינו יתחושות ניכור כלפי כל מ

. מישורי�בכמה של נטיות מפלות זמני �בוגורמת לפיתוח  "אינו אנחנו" שיניכור כלפי מה
�מאפרוולדי� לרוב ג� הברית ס�מחקרי� מצביעי� כי הסולדי� מיהודי� בארצות, כ!

, לפיכ!,  נעוצי� שורשיה של ההפליה21.ממי שאינ� אמריקאי� וכיוצא בה�, אמריקאי�
למהות של הדברי� קל לראות את הקשר  22."אינו אנחנו" שיכל מפי לכביחס שלנו 

 
אחת ההגדרות המקובלות לגזענות היא שימוש בהשתייכות גזעית כבסיס לאיתור יכולות   16

 ואיוני� עלכ, רעי� כואטובי� כג גזעי� ורידלהמשמשי� בסיס , יי� ונפשיי�פיזומאפייני� 
 Racism, in ENCYCLOPEDIA OF THE HOLOCAUST 1206: ראוהגדרת המונח ל. נחותי�כ

(Israel Gutman ed., 1990).  
17  Charles R. Lawrence III, The Id, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with 

Unconscious Racism, 39 STAN. L. REV. 317, 321 (1987).  
  .323' בעמ, ש�  18
19  Clark Freshman, Whatever Happened to Anti-Semitism? How Social Science Theories 

Identify Discrimination and Promote Coalitions Between "Different" Minorities, 85 
CORNELL L. REV. 313, 320–321 (2000).  

  .323–322' בעמ, ש�  20
  .368' בעמ, ש�  21
  .370' בעמ, ש�  22
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תו! הדגשת , לבני הקבוצה, הכרוכה בטבורה בהדגשת המשות� לנו, המימוש התרבותי
  .להפו! את האחר לנחות – קל מדי – קל מאוד .אחרי� בהשוואה לנוייחודיות

 זמני�הבוהחובה לעשות כל מאמ" שהמסע החברתי , כחברה, על רקע זה מוטלת עלינו
לא יתדרדר לצלילה לנתיבי� את החברה המרכיבות השונות של הקבוצות התרבותיות 

תרבותי אינו המטע� השהעובדה . והפליהתיוג שלילי ,  יחסי ניכור� שלהמוליכי� להעצמת
א! ג� זו לזו ת יוסטטי יכולה לבוא לידי ביטוי בכ! שתהליכי� חברתיי� יכולי� לקרב תרבו

א! הוא יכול , שלנו יכול לכלול קבוצות שלא נכללו בו בעבר" אנחנו"ה. זו מזו �להרחיק
התודעה . חברתיי� יכולי� להשתפר א! ג� להתדרדר�היחסי� הפני�. ג� לדחוק קבוצות

  .כ! יהיהש א! אי� זה הכרחי ,לי�תרבותית יכול שתלבש פסי� מפהקבוצתית ה
�נראה לי ברור שבחברה רב? כל האמור עד כהלנוכח מה מקומה של הפרדה בדיור 

הפרדה במגורי� בי� הקבוצות השונות קיי� ג� בסיס ניכר ורחב יותר בה קיימת שתרבותית 
אינו גר בסביבת ר שא" אחר"י כלפתיוגי� שליליי� קל מאוד לפתח ולשמר . ליצירת הפליה
תרבותית � על החברה הרב,על רקע זה. יו� של!היומאינו שות� לחוויית והמגורי� של! 

, ע� זאת. עליה להיות מודעת לסכנות הטמונות בה. הפרדה במגורי� בחששעל הלהתבונ� 
לשרת מטרות חשובות של קבוצות המעוניינות , לעיתי�, הפרדה במגורי� יכולה

 היא יכולה לקד� מימוש תרבותי חיוני של קבוצות שרואות בה תנאי חשוב .בהסתגרות
  .יש לזכור כי לא כל הפרדה במגורי� היא הפליה במגורי�. למימוש תרבות�

  רי�הפרדה במגו  .2

)‡( ‡ˆÂÓ‰ ˙„Â˜� :‰�ÂÚË ‰¯·Á· ÌÈ¯Â‚Ó· ‰„¯Ù‰  

 שונות בהינת� מערכת יחסי� טעונה בי� קבוצות תרבותיותמציאות החיי� מראה כי 
הפרדה  תיווצר ,מעורבות מדינתית בשוק הדיור�ובהינת� אי, המרכיבות את החברה

�קיימת בכל החברות הרבשעל רקע תרבותי היא תופעה הפרדה .  בדיור)סגרגציה(

של עוצמות טווח קיי� . מחברה לחברהוצמתה משתנה א! ע, תרבותיות המערביות
רמתה נמוכה מזו  ,בולטתהפרדה קיימת ר שאג� כ, במדינות אירופה, כ!. הפרדה

הדוק באופ� קשורה בדיור שהפרדה מוב� . ישראלא� מזו שבו 23הברית�ארצותשב

 
23  Elizabeth D. Huttman, Housing Segregation in Western Europe: An Introduction, in 

URBAN HOUSING SEGREGATION OF MINORITIES IN WESTERN EUROPE AND THE UNITED 

STATES 21, 21 (Elizabeth D. Huttman ed., 1991).  
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שהרי המגורי� מהווי� , החינו!מערכת העבודה ושוק  כגו� , אחרי�בתחומי חיי�להפרדה 
  24.בסיס לכל

נוכל עדיי� לראות את , ג� א� רשויות השלטו� לא יהיו מעורבות כלל בשוק הדיור
 25.תרבותיי� טעוני��בה היחסי� הבי�שתרבותית �בדיור בכל חברה רבההפרדה ופעת ת

�המסבירי� את ההפרדה תו! שימת  יש 26. ציבוריות ופרטיות–ונות הסיבות לכ! רבות ומג
שוויונית בי� הקבוצות �א� העושר בחברה מתחלק בצורה לא 27.כלכליי�בגורמי� דגש 

לאזורי ביכולת הגישה  �ידי ביטוי בהבדליא להדבר יבו, התרבותיות המרכיבות אותה
ה� יניב, הסברי� אחרי�מבחלקו נגזר ו, דימאלא שההסבר הכלכלי צר . איכותיי�מגורי� 

מחקרי� גיאוגרפיי� וסוציולוגיי�  28.בי� קבוצות תרבותיותשיחסי� בהסברי� הנוגעי� 
התרבותיות  היחסי� שבי� הקבוצות מיקתבדיור בדינלהפרדה רבי� תולי� את ההסבר 
 אלא כתוצרההפרדה ביר את תופעת  רבי� סבורי� כי אי� להס29.השונות הקיימות בחברה

בה� היחסי� שבי� הקבוצות התרבותיות ש במקרי� 30.של הפליה חברתית כוללת ונמשכת
הדבר יכול לבוא לידי ביטוי בכ! שבני קבוצות תרבותיות ינסו למנוע אחרי� , טעוני�

 
24  SUSAN J. SMITH, THE POLITICS OF “RACE” AND RESIDENCE: CITIZENSHIP, SEGREGATION 

AND WHITE SUPREMACY IN BRITAIN 44–45 (1989).  
הממשלה . העול� השנייה�דוגמה בולטת לכ� נית� למצוא בניסיו� הבריטי לאחר מלחמת  25

 ע� גלי ותהתמודדלצור�  צעדי� אפרמטיביי� תמנקיטבאופ� מובהק הבריטית נמנעה 
הליכי ההפרדה בי� תלחיזוק במידה רבה  תרמה עובדה זוו, ההגירה ששטפו את המדינה

הליכי� אלה תראו סקירה של . קבוצת התושבי� הוותיקי� בבריטניהבי� קבוצות המהגרי� ל
לאינטגרציה מעצמ� יוליכו השוק כוחות שהמחשבה הייתה . 11' בעמ, ש�, SMITH אצל

הפרדה  של התוצאה הייתה יצירתהאול�  ,חברתית ודמוגרפית של זר� המהגרי� למדינה
 כהאיכות נמומהמהגרי� נדחקו לשוק הדיור הפרטי וליחידות דיור . חברתית משמעותית

, ש�. ולא לאינטגרציה, להפרדהכוחות השוק הוכיחו כי ה� מוליכי� . במרכזי הערי�ביותר 
  .131' בעמ

26  Richard Thompson Ford, The Boundaries of Race: Political Geography in Legal 
Analysis, 107 HARV. L. REV. 1843, 1848 (1994).  

27  Juliet Saltman, Theoretical Orientation: Residential Segregation, in URBAN HOUSING 

SEGREGATION OF MINORITIES IN WESTERN EUROPE AND THE UNITED STATES 1, 5 
(Elizabeth D. Huttman ed., 1991).  

28  SMITH ,106'  בעמ,24ש "לעיל ה.  
29  Saltman ,6–5'  בעמ,27ש "לעיל ה.  
30  CHARLES M. HAAR, SUBURBS UNDER SIEGE: RACE, SPACE, AND AUDACIOUS JUDGES 6 

(1996).  
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 הלה לנבוע ג� מהעדפיכוהפרדה ,  לעומת זאת.� שלה�להתיישב באזורי המגורימ
  31.להסתגר האוכלוסייה עצמה תבוצשל ק תתרבותי

, כדומי� לנושאנו תופסי� להעדי� את חברת� של אלה נקלה �אנו נוטי� על כי ראינו
תיוגי� שוני� מאיתנו קצרה הדר! ליחסי� המבוססי� על אנו רואי� כולגבי אלה ש

,  החוות הגירהיותמדינות אירופבמסגרת , זו יכולה להסביר כיצדתובנה . וניכורשליליי� 
של מיעוטי� ממדינות הפרדה הלי! תאיטלקי ולהליכי אינטגרציה של מיעוט תעדי� לאנו 

 במדינות 32.אלה מהגרי�ג� שאלה א� ,  ממשה מדינהבאותהצפונית המתרחשי� אפריקה 
מתח תרבותי ולהיווצרות פחות ת ולהומוגנילהיהפכות� ה� ביטוי ההפרדה הליכי תרבות 

מהומות שפרצו ברוטרד� שבהולנד בשנת ה, למשל, כ!. בה�החיות בי� הקבוצות השונות 
 הקבוצות זר�של ההתעצמות לנוכח  , בישרו כי הולנד אינה עוד מדינה הומוגנית1972

אינה נחלת� של הפרדה  33.� בעיקר קבוצת הפועלי� התורכי– אליהשהיגרו האתניות 
מתחי� בי� קבוצות לאומיות .  כמוב�,אופיינית ג� למיעוטי� לאומיי�היא . בלבדמהגרי� 

ג� כא� אי� צור! . הליכי הפרדהתיכולי� לשמר ולהעצי� חיות הגג שבה ה� �חברתבי� ל
בדיור הקיימת בי� יהודי� ההפרדה  בולטת לכ! היא הדוגמ.  למרבה הצער,להרחיק נדוד

  34.לערבי� בישראל
 אוכל להניחא! לצור! רשימה זו , דו� כא�ינהבכל ב עוד הרבה נית� להרחימוב� ש

שמדובר בי� , תרבותית� רבבחברהיחסי� טעוני� בי� קבוצות תרבותיות שונות כי  כנתו�
מידה כזו או אחרת של הפרדה ליוליכו , קבוצות לאומיותשמדובר בקבוצות מהגרי� ובי� ב

 .בדיור

)·(  Ï˘ ˙ÂÈÏÈÏ˘ ˙ÂÎÏ˘‰‰„¯Ù‰‰  

להולי! הפרדה עלולה ? ומה רע יש בהפרדה. הפרדתיתנקודת המוצא הינה , הנה כי כ�
ריכוז גבוה של בני קבוצות תרבותיות . חברתית של המשאבי�ה הלעיוותי� קשי� בחלוק

חסר של �להולי! להזנחת האינטרסי� שלה� ולהקצאתעלול פוליטית מבחינה חלשות 

 
31  Saltman ,4'  בעמ,27ש "לעיל ה.  
32  Huttman ,22'  בעמ,23ש "לעיל ה.  
33  Wim Blauw, Housing Segregation for Different Population Groups in the Netherlands, 

in URBAN HOUSING SEGREGATION OF MINORITIES IN WESTERN EUROPE AND THE UNITED 

STATES 43, 43 (Elizabeth D. Huttman ed., 1991).  
 Eliezer Ben-Rafael, The Israeli Experience in Multiculturalism, in BLURRED :ראו אצל  34

BOUNDARIES: MIGRATION, ETHNICITY, CITIZENSHIP 111, 117 (Rainer Baubock & John 
Rundell eds., 1998) . אלא היו , כוחות השוקמזו לא נוצרה רק כתוצאה שהפרדה מוב�

  .וני� גורמי� ממלכתיי� רבי� ומג�� בה במש� השני� ג�מעורבי
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השפיע רבות על הברית �רצותבא )Krener(שחיבר קרנר  חדו, אכ�. משאבי� בעבור�
. הפליה בדיור במשפט הפרטינגד  , באמצעות חקיקה,מלחמה משפטיתלצאת בהקונגרס 

 האחת :שוות� ולא כי החברה האמריקאית כוללת למעשה שתי חברות נפרדות ציי�חהדו
קה של מיעוטי� ידחמשק�  הפרדה בדיור הניסיו� האמריקאי ע� 35.לבנהוהאחרת שחורה 

שוויו� �תורמת לשימור איהפרדה  36.די החלוקה וההשפעה החברתיי�מחו" למוקאל 
למימוש הגישה היא חוסמת את כ� ש, החברתי והפוליטי,  הכלכליי�בחברה במישור

 מוב� שריכוז של קבוצות תרבותיות חזקות 37.אחרותחשובות זכויות בסיסיות וזכויות 
. משאבי� לקבוצות אלהיתר של �פוליטית במקו� מסוי� יכול להולי! להקצאתמבחינה 

תרבותית �נפ" בחברה רב�חומר, בתורו, להוותעלול שוויו� זה בהקצאת משאבי� �אי
  .החברה האמריקאית או החברה הישראליתדוגמת  ,בעלת רגישויות

היא הפרדה . משאבי� כספיי�ברק לא נוגעות ההפרדה  יה שלחשוב לציי� כי השלכות
משקפת ומעצבת את ההפרדה  במקרי� רבי� , אכ�38.יש לה משמעות חברתית. דר! חיי�

היא כוללת מטעני� . טיב� של מערכות היחסי� בי� הקבוצות התרבותיות השונות בחברה
בי� אלה מ �40%למחקרי� בבריטניה הראו כי קרוב , למשל, כ!. חברתיי� ואידיאולוגיי�

לבני� � ייחסו זאת לכניסת� של לאת�שכונבהסבורי� כי חלה ירידה באיכות המגורי� 
. יכולה להזי�שהפרדה  טיתיבה סטיגמ לחשה זוהי דוגמ39.�הומהגרי� לאזור מגורי

יכולה לנבוע ג� ממאבקי כוחות בי� קבוצות תרבותיות שונות המרכיבות את הפרדה 
בני של  כניסה למנועו , פגיעה בקבוצות תרבותיות חלשותלקד�עלולה היא . החברה

קבוצות תרבותיות נוטות להאדיר את . גורי� נתו�לאזור מ" רצויות�לא"קבוצות תרבותיות 
מציאות כאשר קיימת  נטייה זו מתחזקת 40.ותאחרקבוצות עצמ� ולהתייחס באופ� שלילי ל

  .הפרדתית
שהיא מעודדת העובדה רעתה הגדולה ביותר של הפרדה במגורי� היא , אלא שכאמור

. להתפוררות חברתיתג� להולי! עלולה יא הבמקרה קיצוני . ומזינה ניכור חברתי והפליה
 את המגע בי� הקבוצות התרבותיות השונות המרכיבות מצמצת ,התהגדרמעצ� , הפרדה

עמד על חשיבות המגע בי� הקבוצות התרבותיות השונות בחברה ) Ely(איליי . את החברה

 
35   � .1919'  בעמ,26ש "לעיל ה, Fordלקוח מתו
  .1844' בעמ, ש�  36
37  SMITH,14'  בעמ,24ש " לעיל ה.  
  .147, 15' בעמ, ש�  38
  .149' בעמ, ש�  39
40  J. Harvie Willkinson III, The Law of Civil Rights and the Dangers of Separatism in 

Multicultural America, 47 STAN. L. REV. 993, 1007 (1995).  
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. חברתיות שליליותתרבותי יש השלכות �ברור כי לצמצו� המגע הבי� 41.תרבותית�רב
בי� הקבוצות התרבותיות אוטיפיות ירסט של השקפות ת הכר לצמיחת�אמפרה צמצו� זה 

,  וכלפי חבריייקל ל! מאוד לפתח דעות קדומות כלפי, כאשר אי� מגע בינ! לביני. השונות
זהו מתכו� . עדר קשר מוחשי שיוכל לסתור אות�בהקר� מהשורש ווקשה מאוד לע, ולהפ!

עלולה בדיור הפרדה . ינות וניכורמסוכ� להתרחקות ולעיצוב תודעה קבוצתית של עו
הברית �דוגמת אלה שחוותה ארצות,  ולגילויי אלימותשותלהולי! ג� למהומות חברתיות ק

 שחוותה החברה 2000מהומות אוקטובר כ� ו  העשרי�במהל! שנות השישי� של המאה
 קיי� 42.ייכות לחברהתשה�איקבוצות תרבותיות מופרדות עלולות להרגיש . הישראלית

את יכולתה , בסופו של חשבו�, תאבדחלקיה מופרדי� זה מזה ר שא אומהשמוק חשש ע
  .לגייס את כל מרכיביה למפעל חברתי משות�

)‚( ˙ÈÏÈÏ˘ ‰�È‰ ‰„¯Ù‰ ÏÎ ‡Ï 

העלולות להיות , השלכות שליליותשיש לה תופעה חברתית א� כ� מהווה ההפרדה 
מרכיבי� כוללת א! ורק ה ההפרד אי� לומר כי ,ע� זאת. מסוכנות ביותר ליחיד ולחברה

 אי� לשלול את האפשרות 43. בגדר מונחי� נרדפי�"הפרדה" ו"הפליה"אי� . שליליי�
 ,תשק� מציאות המועדפת על בני קבוצות תרבותיות מסוימות מסיבות חיוביותשההפרדה 

את אומנ�  ההשתייכות התרבותית מדגישה 44.אורח חיי� תרבותי ייחודי� רצו� לקדכגו� 
 א! עובדה זו נכונה 45,ייכי� אליהתשמשאינ�  ייכי� לקבוצה לבי� אלהתשמההשונה בי� 

בי� ה לילאייכי� תשמקהילה שאינה מפרידה בי� ה. כל קהילה תרבותית באשר היאגבי ל
  כל השלכותיהלע, התבדלות. ה אינה קהילה של ממשילאייכי� תשמאלה שאינ� 

, ידי מה שאנו�� אנו מוגדרי� רק עלאי.  לש� יצירת זהות ייחודיתתחיוניהינה  ,השליליות
יכולה לשרת צור! של בני קבוצות תרבותיות הפרדה  46.על בסיס מה שאי� אנואלא ג� 

 
41  JOHN H. ELY, DEMOCRACY AND DISTRUST: A THEORY OF JUDICIAL REVIEW 161 (1980).  
42  Sylvia R. Lazos Vargaz, Democracy and Inclusion: Reconceptualizing the Role of the 

Judge in Pluralist Polity, 58 MD. L. REV. 150, 208 (1999).  
 ,Nathan Kantrowitz, Ethnic Segregation: Social Reality and Academic Myth :ראו אצל  43

in ETHNIC SEGREGATION IN CITIES 43, 54 (Ceri Peach, Vaughan Robinson & Susan 
Smith eds., 1981).  

44  SMITH ,36' בעמ, 24ש "לעיל ה.  
  .1בפרק �תתראו לעיל ב  45
46  Georgette C. Poindexter, Collective Individualism: Deconstructing the Legal City, 145 

U. PA. L. REV. 607, 637 (1997).  
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לה� בה� יהיה שידי יצירת אזורי מגורי� � על,עצמ� לקבוצות אחרותאת מסוימות להנגיד 
  .ייצוג בולט

השלכות בעלת להפרדה א! לא רק שיקולי� של מימוש תרבותי יכולי� להולי! 
סיונ� להשתלב בנקבוצות תרבותיות הנתקלות בקשיי� , למשל, כ!. תרבותיות חיוביות

 תהיה מורכבת ה�גורל א� סביבת מגורי�נחמה ושותפות, הגג יכולות למצוא חוזק�בחברת
השואבות כוח , הדבר בולט במיוחד בקבוצות תרבותיות של מהגרי�. מהדומי� לה�

כ! נית� להסביר את . קשיי ההתאקלמותות� ע� בהתמודדמגורי� בסביבת מהגרי� מ
זו חוותה את ר שכא, יורק�אסייתיות בניו�איטלקיות ומזרח, של שכונות יהודיותהיווצרות� 

שהגיעו  רי�י'מהגרי� אלגש כ! נית� להסביר את העובדה 47.גלי ההגירה האדירי� אליה
 על רקע זה אי� זה 48. הגיעו קודמיה��אליהש חיפשו במובהק את שכונות המגורי� זלפרי

הפרדה יכולה . אי� לומר כי כל הפרדה היא הפליה. שליליתתהיה כל הפרדה ש הכרחי
אשר בחברה של קבוצות תרבותיות מסוימות לקד� מטרות תרבותיות ענייניות וחשובות 

  .תרבותית�מודעת להיותה חברה רב
 א! אי� ,ולותיש בה סכנות גד. נית� א� כ� להתרש� כי ההפרדה הינה תופעה מורכבת

קבוצות מיעוט תרבותי כעת פניות של לבחו� אפשר על רקע זה . היא כולה שלילית בהכרח
  .פריד אות� מסביבת�ת בדרישה שזואל המדינה 

  של שות דרי ע�  המדינהה שלהתמודדות. ג
  קבוצות מיעוט תרבותי להפרדה

  מבקש להסתגרש ומיעוט ,סוגר מיעוטשרוב   . 1

בי� ששררו בה� יחסי� עכורי� מאוד כר מראה כי בחברות הניסיו� ההיסטורי המו
אשר , מנת לקד� הפרדה כפויה�גויס כוחה של המדינה על, קבוצת הרוב לקבוצת המיעוט

 נית� למצואלכ!  המובהקות ותגמאת אחת הד�. את המיעוט לשוליי� החברתיי�דחקה 
הברית ידוע �ותבלו של המיעוט השחור בארצ סִ . בניסיו� שהצטבר בחברה האמריקאית

הברית נאסר על �בכמה מדינות בארצות, כ!. א! מהלכי ההפליה כוונו לא רק כלפיו, לכל
תלמידי� בחינו! כללה ג�  הפרדה 49.עשרה�יהודי� להצביע עד לאמצע המאה התשע

� לבתי�ילדי� איטלקיג� נשלחו בה� שוהיו מקומות , אימקסיקוממוצא ממוצא אסייתי 

 
  .244' בעמ, 11ש "לעיל ה, BROOKSראו   47
48  Huttman ,31' בעמ, 23ש "לעיל ה. 
49  Karst ,321' בעמ, 12ש "לעיל ה. 
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ויש לזכור ג� את הקשיי�  51,ג� ביהודי�נעשו  ' מעשי לינ"50.אמריקאי��ספר של אפרו
גילויי ההפליה וההפרדה השיטתיי� , ע� זאת 52.האוכלוסייה היפניתשפקדו את הנוראי� 

פרידו בי� שחורי�  ה,זכורי� לשמצה ה,Jim Crowחוקי . ביותר כוונו נגד המיעוט השחור
�את ההפרדה נתנה . ר שיער ממשהיקפ� מסמר שא ,וני�ללבני� בתחומי חיי� שוני� ומג

ספר �תיבב, ברזיותב, המתנה�בחדרי, אוטובוסי�בו תברכבו, במוניותאותותיה 
�בתיב, חופי�ב, מתקני ספורטב, קברות�בתיב, סוהר�בתיב, חולי��בתיב, ותאוניברסיטוב

, תיאטראותב, ספריותב, משפט�קפיטריות בבתיב, פארקי�ב, שחייה�רכותבב, מרח"
 א! ג� 54, בתחו� הדיור מצב הדברי� היה מורכב יותר53.עדות ועוד ועודבמס, מלו��בתיב

בשנות השלושי� של המאה ,  כ!.מעורבות מדינתית בקידו� הפרדהלמצוא אפשר ש� היה 
 החלו לספק דירות לבעלי הכנסות לי כאשר רשויות דיור מטע� הממשל הפדר,העשרי�
  55.אמריקאי� ללבני��ה� עצמ� הפרידו בי� אפרו, נמוכות

א! ג� ש� נית� למצוא מעורבות משמעותית של , הניסיו� הקנדי בעניי� זה ידוע פחות
 בעיקר נגד המהגרי� נוהצעדי� כוורוב . בעיקר באמצעות חקיקה, המדינה בקידו� הפרדה

 יפני� , על סיני�57. על סיני� נאסר באמצעות חקיקה לעבוד במכרות פח�56.ממזרח אסיה

 
 .322–321' בעמ, ש�  50
 .Frank v. Mangum, 237 U.S. 309 (1915) :ראו  51
52  Karst , 322' בעמ, 12ש "הלעיל. 
 HENRY J. ABRAHAM & BARBARA A. PERRY, FREEDOM AND THE COURT: CIVIL :ראו  53

RIGHTS AND LIBERTIES IN THE UNITED STATES 328 (6th ed. 1994) . חוקי ההפרדה
 Plessy v. Ferguson, 16הדי� הידוע בעניי� �הכרה שיפוטית בפסקב, עקרונית, האמורי� זכו

S.Ct. 1138 (1896) )עניי� : להל�Plessy( ,נפרד"קרו� הע ו שלשהכיר בחוקתיות �  ."שווה א
באמצעות כלי� מהמשפט , כלומר, ידי שימוש בתניות עבירות�ההפרדה הושגה בעיקרה על  54

 :ראו. Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948)הדי� בעניי� �וזאת עד לפסק, הפרטי
CLEMENT E. VOSE, CAUCASIANS ONLY: THE SUPREME COURT, THE NAACP, AND THE 

RESTRICTIVE COVENANT CASES (1959) .מגורי ניסיו� להפריד בי� מגורי שחורי� ל, ע� זאת
 :ראו. חוקתי�לבני� באמצעות הרשויות המקומיות ודיני התכנו� והבנייה הוכרז כבלתי

Buchanan v. Warley, 245 U.S. 60 (1917) . � אלא ,לא היה מצוי בדיני השוויו�הטע� לכ
  .בהתערבות הפסולה בחופש החוזי� ובקניי� הפרטי

55  Michelle Adams, Separate and [Un]equal: Housing Choice, Mobility, and 
Equalization in the Federally Subsidized Housing Program, 71 TUL. L. REV. 413, 436 

(1996).  
 JAMES W.ST.G. WALKER, “RACE,” RIGHTS AND THE LAW IN THE : ראולסקירה בעניי� זה  56

SUPREME COURT OF CANADA: HISTORICAL CASE STUDIES 57 (1997); Bruce Ryder, 
Racism and the Constitution: The Constitutional Fate of British Columbia Anti-Asian 

Immigration Legislation, 1884–1909, 29 OSGOODE HALL L.J. 619 (1991).  
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 )Saskatchewan (וו�'ססקצ ה בחוק אחר בפרובינצי58.תוהודי� נאסר להשתת� בבחירו
הפרובינציות הקנדיות עצמ� דבר החלו  בסופו של 59.נאסר על סיני� להעסיק נשי� לבנות

, במקביל. המאה העשרי�לאמצע  דורוב� ככול� בוטלו ע, לבטל דברי חקיקה אלה
�ינ� בלתי ה"שווה א! נפרד"כי חוקי ההמשפט העליו� �ביתהכריז  ,הברית�בארצות

  60.חוקתיי�
הפע� מדובר . דרישות מסוג שונהבפני יו� ניצבת כתרבותית �החברה הרבשאלא 

פונות אל המדינה ומבקשות כי זו תפריד בינ� לבי� אשר  התרבותימיעוט הבקבוצות 
שימור המפעל התרבותי כמצדיק את הבקשה בכלל ה� מצביעות על הרצו� �בדר!. סביבת�

. מעוניי� להסתגראלא  ,וט אינו מובל להסתגרות בניגוד לרצונוהמיע, לכאורה. להסתגרות
  .דרישות מסוג זה מעוררות דילמה קשה יותר מאשר הסגירה הכפויה מהסוג שראינו לעיל

� ה� תוצר של ואי, דרישות אלה אינ� חדשות חשוב לציי� כי ,לפני שניגש לדו� בה�
הברית קהילות רבות �ותבארצחיו עשרה �כבר במאה התשע. עשרות השני� האחרונות

, Oneidaמצביע על קבוצות כגו� ) Rosen(רוז�  ,כ!. אורח חיי� נפרד ונבדלשניהלו 
Shakers ,Harmonists ,Icaria ,Hutterites ,Amanaו �Zoar  כמבקשות לשמר אורח חיי�
עשרה �במאה התשע ביקשו –  בני קהילה דתית אדוקה וסגורה– �Mennonites ה61.מתבדל

 62.ובקשת� זו נדחתה, בו יוכלו להסתגרשהאמריקאי להקצות לה� שטח מהקונגרס 
לא מנת �עלהקהילה המורמונית להסתגר של  נה בולטת נוספת נית� למצוא ברצוהדוגמ

  63.להיות חשופה לדרכי חיי� אחרות העלולות לפגוע במאמיני�

 
 .Union Colliery Company of British Columbia v :הדיו� המשפטי לגבי החוקאת ראו   57

Bryden, [1899] A.C. 580 (P.C.) (appeal taken from B.C.) (U.K.) . �בו שזהו ניתוח מאל
 חוקי� � שלביקורת שיפוטית על חוקתיותא� שבאותה תקופה לא התאפשרה נפסל החוק 
  .בגי� תוכנ�

58  Cunningham v. Homma, [1903] A.C. 151 (P.C. 1902) (appeal taken from B.C.) (U.K.).  
59  Quong Wing v. The King, [1914] 18 D.L.R. 121 (Can.).  
, Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954) הדי� הידוע בעניי��פסק  60

את  היה בבחינת סנונית ראשונה לפסיקה ענפה שביטלה ,הפרדה בחינו�שביטל את ה
 Holmes v. City of Atlanta, 350 : למשל,ראו. וני�בתחומי חיי� אחרי� ומג�ג� הפרדה ה

U.S. 879 (1955); Johnson v. Virginia, 373 U.S. 61, 62 (1963).  
61  Mark D. Rosen, The Outer Limits of Community Self-Governance in Residential 

Associations, Municipalities, and Indian Country: A Liberal Theory, 84 VA. L. REV. 
1053, 1056 (1998).  

  .1055' בעמ, ש�  62
  .1071' בעמ, ש�  63
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 ,האזרחי� האמריקאית�כבר לאחר מלחמת, מפתח בקהילה השחורה קראו�ג� דמויות
�וזאת על,  לבני הקהילה כדי להגדיל את כוח� הפוליטי והחברתינפרדותמסגרות ליצור 

 מנהיגי� אלה נית� למנות את �ע. מנת לאפשר השתלבות בחברה האמריקאית מעמדת כוח
Booker T. Washington64 ואת Marcus Garvey.65לבני� – הניסיו� העגו� של יחסי שחורי�

 Malcolm כגו� ,מנהיגי� בולטי�הניעו האינטגרטיבי שלו� החזו� וכבחברה האמריקאית 

X,66 ולנסות לכוו� את הקהילה השחורה לנתיב של , להפנות עור� לרעיו� האינטגרציה
�קול� של אלה הקוראי� לקהילה האפרו". עליונות השחורהה" תו! הדגשת ,הסתגרות

 ההסתגרות  קולות67. רק הול! וגובר ע� השני�אמריקאית לזנוח את חזו� האינטגרציה
  68.הללו נשמעי� ג� בתחו� הדיור

  צבעי��צבעי� ועל מודעות�וורועעל   .2

נראה כי התשובה ? דרישות של קבוצות מיעוט להסתגרלהגיב על המדינה על כיצד 
, יו� במשטר החוקתי האמריקאי היא שאסור למדינה להיענות לדרישות אלהכשתינת� 
נית� למצוא זו  במיוחד לדוקטרינה יטוי בהיר ב69".הצבעי��וורו�ע"פי דוקטרינת �וזאת על

בעיני " שקבע כי ,המשפט העליו� האמריקאי� מבית)Scalia( ליהסק בדבריו של השופט
 אסור לה ,פי הדוקטרינה�על 70." שהוא אמריקאי–הממשל כולנו כא� מהווי� גזע אחד 

. חרתלאומה האמריקאית להיות מעורבת בקידו� תרבותי ספציפי של קבוצה כזו או א
בו מיעוט מבקש שבו רוב מבקש לסגור מיעוט לבי� מצב שעיקרו� זה אינו מבדיל בי� מצב 

כמיועד צעד ממלכתי שפורש , למשל, כ!. הרוב תו! בקשת סיוע מהמדינהפני להסתגר מ
�יורק נפסל כבלתי�יואל שבניו�תירכי חינו! של הקהילה החרדית בקריולהעדי� צ

 
64  BROOKS ,125' בעמ, 11ש "לעיל ה.  
  .132' בעמ, ש�  65
  .145' בעמ, ש�  66
 Drew S. Days III, Brown Blues: Rethinking the Integrative Ideal, 34: אצל, למשל, ראו  67

WM. & MARY L. REV. 53 (1992); Alex M. Johnson Jr., Bid Whist, Tonk, and United 
States v. Fordice: Why Integrationism Fails African-Americans Again, 81 CAL. L. 

REV. 1401 (1993).  
68  Ankur J. Goel et al., Black Neighborhoods Becoming Black Cities: Group 

Empowerment, Local Control and the Implications of Being Darker than Brown, 23 
HARV. C.R.-C.L. L. REV. 415 (1988). 

בדעת ) Harlan (�הרללאמירתו הידועה של השופט של דוקטרינה זו מקובל לייחס את שמה   69
  .1146' בעמ, 53ש "לעיל ה, Plessyהמיעוט שלו בעניי� 

70  Adarand Constructors, Inc. v. Pena, 115 S.Ct. 2097, 2119 (1995).  
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ולא הושיעה מפני , לקראת מיעוט תרבותי לא הועילהמדובר בהליכה שהעובדה  71.חוקתי
  72.הצבעי�� הדווקני של דוקטרינת עוורו�תוצאות יישומה

היכולת לנצל ולגייס פני הצבעי� הוא החשש מ�וורו�ערי דוקטרינת ועומד מאח שהמ
שמש תהחשש הוא שיכולת זו . את כוחה של המדינה לש� מעורבות בפעילות התרבותית

ומשקלו כבד , כמוב�, חשש זה אינו מופר!. תרבות�תי וא� למלחמתבסיס לדיכוי תרבו
תרבותיות שהיחסי� בי� הקבוצות השונות המרכיבות אות� הינ� �במיוחד בחברות רב

 ולא ,"צבעי��מודעות"מחייבת מחויבות של המדינה לשוויו� נראה ש, ע� זאת. טעוני�
, ל הקהילות המרכיבות אותהעל המדינה להיות מודעת למצב� התרבותי ש. צבעי��וורו�ע
הזכות . לית� מענה לעיוותי� החברתיי� והמשפטיי� המקשי� מימוש תרבותי נאותו

מודעות לצרכי� התרבותיי� של מחייבות  ,והחובה שהיא מטילה על המדינה, לתרבות
צרכי� אלה יוכלו ליצירת סביבה שבה ונקיטת פעולות  ,הקבוצות התרבותיות השונות

הצבעי� נית� לבסס לא רק על � מודעותה שלאת חשיבות 73.ש הול�להגיע לידי מימו
נמנע מהמדינה את א� .  לשוויו� מהותי– אלא ג� על הזכות לשוויו� ,הזכות לתרבות

הפליה מתקנת של קבוצות תרבותיות , למשל, נקוט מהלכי� שמטרת�האפשרות ל
 ירחק – דת או לאו�, במהלכי� אלה מעורבות הבחנות על בסיס גזעבטיעו� כי  – מקופחות

ללא מעורבות . הלכה למעשהבחברה  המהותילהגשי� את השוויו� נוכל בו היו� שמאוד 
 שוויונית תרבותית�למציאות חברתיתברוב המדינות להגיע אפשר של המדינה לא יהיה 

  74.יותר
, ככזה, ודאי אי� הוא ישי�בו, אאשר תה הצבעי��וורו�על ע דעתנו אתה, מכל מקו�
ודי , צבעי�� משו� שישראל ממילא אינה מדינה עיוורת,זאת. אליתלחברה הישר

� בישראל עלינו להיות לפיכ! מודעי75.במחויבותה החוקתית לאופייה היהודי לבסס זאת

ישראל מעורבת ממילא בהתנהלות � כי מדינתנומצאמש. צבעי��ווריע ולא ,צבעי�
האפשר תדל לקד� ככל יש להבטיח כי מעורבות זו תש, התרבותית של אזרחיה ותושביה

יצור מסגרת חברתית שתאפשר מימוש ול, הסובלנות והפלורליז�, ג� את ערכי חופש הדת
  .יהודיות ולקבוצות מיעוט בחברה הישראלית�תרבותי ג� לקבוצות תרבותיות לא

 
71  Board of Educ. of Kiryas Joel v. Grumet, 129 L.Ed.2d 546 (1994)) עניי� : להל�˙ÈÈ¯˜�

Ï‡ÂÈ(. 
�יישומה הקיצוני בארצותר שא, דונה ההפרדה בי� דת למדינהינ, ש�, ÈÈ¯˜�Ï‡ÂÈ˙בעניי�   72

  .הצבעי��וורו�ענגזרת של עקרו� הברית הופ� אותה ל
" ישראל�הזכות לתרבות בחברה ליברלית ובמדינת"לדיו� בעניי� זה ראו גרשו� גונטובניק   73

ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 2003 (23 כז.(  
74  Ford ,1856' בעמ, 26ש "לעיל ה. 
  .73ש "לעיל ה, גונטובניק  75
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את צבעי� להיענות לדרישות של מיעוט לסגור � של מדינה מודעתהברור כי יכולת
צבעי� אינה בבחינת �מודעותאלא ש. צבעי�� מדינה עיוורתהרבה מזו שלבעצמו גדולה 

צבעי� �ג� מדינה מודעת. למדינה לסגור קבוצות מיעוט המבקשות להסתגרהרשאה גורפת 
גיוס המדינה לטובת קבוצות . חייבת להיות מודעת להשלכות השליליות של הפרדה בדיור

לטובת החברה הכוללת  המחויבות 76.תרבותיות מסוימות מדגיש את השונה ואת המפריד
נזקי השימוש . קבוצות תרבותיות מסוימותעלולה להיות מוחלפת בקידו� מטרותיה� של 

מידה אלה � אמות77.�לעלות על התועלת שבשימוש בהעלולי�  ותקבוצתימידה �באמות
�להיות מודעי� במסגרת מודעותיש ג� לכ!  .ותיוג שליליהליכי ניכור תלעודד עלולות 

 יכולה וצריכה לאפשר למדינה להיות מעורבת הצבעי��יא א� מודעותהשאלה ה. הצבעי�
  .תרבותי המבקשות להסתגרמיעוט בסגירת קבוצות 

  הצידוק התרבותי העומד בבסיס דרישת הסגירה של קבוצת המיעוט  . 3

 ההצדקה החזקה ,צבעי� לסגור אותה�מדינה מודעתמקבוצת מיעוט מבקשת ר שכא
קיי� הבדל בי� , כמוב�,  ג� כא�.הצדקה התרבותיתהיא ה יכולה לבססשהיא ביותר 

. יתר משקלבזו צריכה לזכות שלגביה� הצדקה יש קבוצות . הקבוצות התרבותיות השונות
על טווח שעולמ� התרבותי משתרע , )nomic(ייחס חשיבות לקבוצות נומיות ) Green(גרי� 

 בעבור קבוצות אלה .באופ� עמוק במיוחד הקבוצה יומנחה את חבררחב של תחומי חיי� 
 המרחב .ה לחלוטי� מזו שבמרחב מעורב                               ָ ת החיי� התרבותיי� במרחב נפרד שונ יחווי

היכולת , לנוכח זאת .הנפרד מהווה קירוב מדויק למדי של האידיליה של ההוויה הנומית
 78. במרחב נפרדי� שיעורלאפי תפיסתה תגדל �התרבותית של הקהילה לחיות את חייה על

א! לטעמי ,  הטיפוסיות לקבוצות שגרי� מתכוו� אליה�ותגמדוקות ה� הד�קבוצות דתיות א
�בעניי� זה אי� מקו� לנקוט גישה חד. אי� שיקול זה צרי! להתמצות בקבוצות דתיות בלבד

�וניוג מכילות גווני� –  ה� קבוצות רוב ה� קבוצות מיעוט– קבוצות תרבותיות. ממדית

דרישה להסתגרות תבוא שייתכ� בהחלט . י� בה�וקולות שוני� ומובחני� משתקפ, גווני�
בכל . מכילההקבוצה מגוו� הקולות שמתו! קול �שתשק� תת, קבוצה תרבותית�מצד תת

להתייחס לצידוק התרבותי שעל בסיסו מתבקשת ההסתגרות בהתא� ומקרה יש מקרה 
אי� מקו� לדחות , קבוצה שמשקפת קול מיוחד�ג� א� מדובר בתת. לנסיבות המיוחדות

של קבוצת " נטיהאותהקול "ת דרישתה על הס� רק משו� שאי� היא משקפת את א

 
76  Wright v. Rockefeller, 376 U.S. 52, 67 (1964). 
77  City of Richmond v. J.A. Croson, Co., 488 U.S. 469, 520–521 (1989). 
78  Abner S. Greene, Kiryas Joel and Two Mistakes About Equality, 96 COLUM. L. REV. 1, 

50 (1996).  
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ות התרבותית ושל הצידוק כל התייחסות אחרת תחטיא את מהותה של הזה. המיעוט
  .התרבותי

הרואה , גישה אחרת. להסתגרות מלאהאינו מתייחס תמיד הצידוק התרבותי 
המתייחס למיעוט , )Brooks( נית� למצוא אצל ברוקס ,בהסתגרות כלי לשילוב חברתי

אי� עוד צור! להילח� להשגת אינטגרציה , לשיטתו, מנ�ו א79.הברית�השחור בארצות
קת את אי� לעודד הסתגרות שחורה קיצונית הדוחאול� , במגורי� בי� שחורי� ללבני�

 limited(הפרדה חלקית של  האסטרטגימקד� ברוקס . המטע� התרבותי של בני הרוב הלב�

separation(: יה�על השחורי� לפעול לחיזוק מפעל� התרבותי בתו! קהילות, מחד גיסא 
כל  ,בעיקר שחורי�בו גרי� שלבני� ואחרי� יוכלו לפעול באזור , מאיד! גיסא ;השחורות

המטרה אינה הסתגרות בפני  80.במקו�רק� החיי� התרבותי השחור עוד לא יאיימו על מ
לש� כ! די בקיומו . ריחת התרבות השחורה תנאי� לפירת אלא מת� אפשרות ליצ81,עצמה

). �יהיד�מאוכלס כולו עלמתח� שלהבדיל מ (ידי שחורי��של מתח� המאוכלס בעיקרו על
 חלק� :וני� כי הקולות לסגירה בש� המפעל התרבותי ה� מג�,לפיכ!,  להתרש�נית�

 חלק� מכווני� בעיקר ;חלק� מסתפקי� בסגירה חלקית, דורשי� סגירה מוחלטת
חלק� בש� ,  חלק� מבקשי� סגירה בש� דת;חלק� למיעוטי� גדולי�, וטי� קטני�למיע

  .גזע
צבעי� צריכה לבחו� לעומק את דרישת הסגירה שבאה �חברה מודעת, לצד כל זאת

מפני  הסביבה והרצו� להסתגר נובע מהחשש מפנירבי� מקרי� ב .מצד קבוצת המיעוט
חדה במקו� סגירה . השלמת מעגלי� מעבמצב דברי� כזה מתרחשת  82. הרובו שלעוינות
ב מדרב� את המיעוט הרו. יותריש כא� תהלי! מדורג ידי הרוב �עלהמיעוט  של ובוטה

. בו בני קבוצת המיעוט מהווי� את רוב האוכלוסייהשהנוחות במתח� מפלט לחפש את 
 והמיעוט "מרוצה"הרוב  .מכא� הרצו� של המיעוט להסתגר תו! בקשת סיוע מהמדינה

סגירה זו מחזקת את ההליכי� החברתיי� שמייצרי� . ודאיבו? היש בכ! בעיה. "מרוצה"
 יש המצדיקי� אפשרות .שבי� הקבוצות התרבותיות השונותוהתיוג השלילי את העוינות 

כאשר , מנת לשמור על הסדר הציבורי�שהמדינה תפריד במגורי� בי� קבוצות תרבותיות על
אי� לית� .  אי� לכ! מקו�, לדעתי83.אלימות קשי�מערכת היחסי� ביניה� מוליכה לגילויי 

 
79  BROOKS ,189' בעמ, 11ש "לעיל ה.  
 .192–191' בעמ, ש�  80
  .200' בעמ, ש�  81
82  Ira C. Lupu, Uncovering the Village of Kiryas Joel, 96 COLUM. L. REV. 104, 117 

(1996).  
 האומנ� רק זכותו של –לאומית �בדלנות במגורי� בגי� השתייכות אתנית" יפה זילברש  83

  ).2001 (91, 87ו  Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ?המיעוט
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שהיא בבחינת פרס לשוחרי אלימות , ידי המדינה� תרבותית עלהיד לסגירה של קבוצ
יש אזי  ,א� פועלי� גורמי� אלימי� ה� בקרב הרוב וה� בקרב המיעוט. ולמקדמי הפליה

ה מהשורש אי� מקו� לסגור קבוצות מיעוט כתחלי� לעקיר. חורמה�להילח� בה� מלחמת
  .של התנאי� המובילי� לרצו� להסתגר מפני אימת הרוב

  ת לדיובי חומות משפטיות לבי גדרות חברתיושההבחנה הוספת   . 4

קבוצת מיעוט . צבעי� ניצבת לפיכ! בפני דילמה אמיתית�מדינה שהינה מודעת
 ,דצד אחמ? מה עליה לעשות. ולסגור אותה, מבקשת ממנה לסייע לה ולמפעלה התרבותי

 ;ההפרדה יכולה לקד� אינטרס לגיטימי של הקבוצה ושל חבריה במציאות חיי� מתבדלת
, לדעתי. לעידוד ולקידו� של הפרדה על רקע תרבותי עלול להיות מחיר כבד, מצד אחר

חשיבות �עזר רב�ההבחנה שבי� חומות משפטיות לבי� גדרות חברתיות יכולה להוות כלי
  .להבהרתה של ההבחנה האמורה נפנה כעת. בהתמודדות ע� הלבטי� האמורי�

)‡( ‰�Á·‰‰ ÏÚ  

עומדת נקודת " ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÓÂÁ˙"לבי� " ‚„¯ÂÈ˙¯·Á ˙Â˙"שבי� רי ההבחנה ומאח
מידה משמעותית טעונה ומורכבת תתקיי� תרבותית �לפיה בחברה רבש, המוצא של הדיו�
קיימת שרדה זוהי הפ. עדר מעורבות מדינתית ישירה בשוק הדיורבהג�  של הפרדה בדיור

אינ� רוצי� למכור בישראל יהודי� רבי� . מניעיה ה� מניעי� חברתיי�. הלכה למעשה
. חרדי� אינ� רוצי� למכור דירות או להשכיר� לחילוני�. ערבי�דירות או להשכיר� ל

, לפנינו גדרות חברתיותאזי  ,ההפרדה מוסכמות חברתיות ה� העומדות בבסיסר שכא
  .בותיות השונות בחברהתרהמפרידות בי� הקבוצות ה

נניח כי באזור מגורי� . של חומהא! הפרדת� אינה נוקשה כ ,מפרידות �מנואגדרות 
ת  מסרבחילוניתר שכא. ולא גרי� בו כמעט חרדי�, חילוני�מסוי� מתגוררי� בעיקר 

ל גדר חברתית בי�  לקיומה ולשימורה שהיא תורמת, מגוריה במקו� להשכיר דירה לחרדי
החילוני� הגרי� במקו� יעשו עוצמת הגדר תלויה בשאלה א� רוב . �חילוני� לחרדי

אינ� � א� חילוני� רבי� ג.  אטומהנהה איתהגדרמעצ�  מדובר בגדר ש,ע� זאת. כמותה
די בו   קיומ� של כמה שמוכני� לכ!,דירותיה� או להשכיר� לחרדי�את ור למכמעונייני� 

בהינת� ג� כונות שלמות מראי� כי בהרכב האוכלוסייה של ששינויי� . הגדרלפרו" את 
  .תזוזה של קבוצות בי� אזורי מגורי� נתוני�עדיי� תכ� יגדרות חברתיות ת

˙ÈËÙ˘Ó ‰ÓÂÁ ,הקבוצות התרבותיות מנסות לקד� הפרדה נוצרת כאשר , לעומת זאת
היא ו, קשה יותר למעבר מאשר גדרהינה חומה . ÌÈÈËÙ˘Ó ÌÈÏÎבידי שימוש �בדיור על

לא להסתפק עשויות קבוצות תרבותיות . הקבוצות התרבותיות יותר בי� משקפת נתק גדול
חברי ל, כאמור, הישענות על מוסכמות חברתיות בלבד מאפשרת. בקיומה של גדר חברתית
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 זכויות קניי� לבני עבירה לשבור את המוסכמה ולהקבוצה המתגוררי� במקו� מסוי�
א לבצר את הרכב האוכלוסייה  מטרת החומה המשפטית הי."רצויה�לא"קבוצה תרבותית 

ההפרדה המשפטית יכולה להיעשות באמצעות כלי� . שינויואת במקו� ולהקשות 
קבוצות תרבותיות , כ!. ג� באמצעות כלי� מהמשפט הציבורי�מהמשפט הפרטי כמו

לה� או תמנע את שייוחדו תקצה לה� שטחי קרקע זו לפנות למדינה בבקשה כי יכולות 
  .אזורי� נתוני� תרבותיות מסוימות ל של בני קבוצותת�חדיר

דיווח על  נתבונ� ,להדגי� את ההבדל שבי� גדר חברתית לבי� חומה משפטיתכדי 
ידי יהודי� � המאוכלסת בצפיפות על,יורק�שבמדינת ניויואל �אודות קריית�עלעיתונאי 

 פורסמה כתבה האוסרת על כל בעל Der Yidבעיתו� הקהילה . חרדי� מקהילת סאטמר
. בכתב מהרב מחו" לקהילה ללא אישור מראש  למכור אותה או להשכירה לגור�ירהד

יחס של בללא אישורו יזכה את דירתו לגור� חיצוני מי שישכיר כי הרב צוטט כמי שאמר 
 לשכונההתושבי� שהצטרפו עוד מסתבר כי  84.קרו מ� השורשו ויהיה מקו� לע,רוצח

 to be guided by the laws and“עליה� ל מוטלפיו ש התחייבו לחתו� על חוזה 1993משנת 

ways of the Grand Rabbi” , הוראותיו של הרב . דירותיה� ללא אישורואת ולא להשכיר
היחלשות במעמדו . היא כעוצמת השפעתו של הרב עצמו עוצמתה. משקפות גדר חברתית

רי� ביחס שוני� ה� פני הדב.  המתגוררי� במקו� לציית להוראותיו� שלתחליש את נכונות
אז �כי, א� נניח כי החוזה תק�. 1993שנת בעליו חתמו המצטרפי� לשכונה החל שלחוזה 

המוסכמה . כל המפר אותו יהיה חשו� לסנקציות משפטיות של אכיפה או של פיצויי�
במסגרת . חומה משפטיתא� כ� להפכה נצור! לקבל את אישורו של הרב דבר ההחברתית ב

הדעת הסופי �שיקול, מו של הלח" החברתי המשמעותילמרות קיו, ההסכמה החברתית
מה� תחת משטר של הסכמה משפטית ניטל , לעומת זאת. דיירי השכונהנתו� עדיי� להיה 

 ,חומה משפטית קשיחהלהפכה שנגדר חברתית ל הדוגמלפנינו א� כ� . דעת זה�שיקול
  .התרבותיתיבת המגורי� של הקבוצה עיצוב סבבשכל תפקידה לשלוט באופ� הדוק יותר 

)·( ˙ÂÈ˙¯·Á ˙Â¯„‚ Ï˘ ÂÊÓ ‰˘˜ ˙ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÓÂÁ Ï˘ Ô˙ÚÈ‚Ù  

עלינו , פלורליז� ואוטונומיה, צבעי� הנאמנה לערכי סובלנות�כחברה מודעת, לטעמי
הטמונה בה� באינטרסי� ציבוריי� חשובי� הפגיעה . לחשוש מאוד מפני חומות משפטיות

  .ביותר עולה על זו של גדרות חברתיות

 
  .112' בעמ, 82ש "לעיל ה, Lupuמדווח אצל   84
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אינטרסי� החברתיי� החשובי� אחד ה. למקרקעי�של יכולת הגישה ול אפתח בשיק
 85. שהינו מוגבל מטבעו,של בני החברה למשאב המקרקעי�יכולת הגישה הבטחת הוא 

כפי שנאמר בתלמוד . זו הינה חשובה שכ� המגורי� ה� הבסיס לכליכולת גישה הבטחת 
' השמי� שמי� לה': שנאמר, כל אד� שאי� לו קרקע אינו אד� ",הבבלי מפי רבי אלעזר

. על רקע זה ברור ההבדל בי� גדר חברתית לבי� חומה משפטית 86".'והאר" נת� לבני אד�
חדירה שחומה מאפשרות עדיי� , ע� כל מימד ההפרדה הטמו� בה�, גדרות חברתיות

למנוע בעל הקניי� המשפטיות היא חומות ה כל מטרת� של .משפטית אינה מאפשרת
רצו� הקבוצה מנת לשמור על �עלבמכירת דירה או בהשכרתה דעתו �להפעיל את שיקולמ

נגישי� לבני קבוצות �חומות משפטיות יכולות להפו! אזורי� שלמי� לבלתי. בהפרדה
מדובר ר שכאלמקרקעי� גדולה יותר ביכולת הגישה כ� הפגיעה �על. תרבותיות נתונות

  .גדרות חברתיותבהשוואה לבחומות משפטיות 
ה של השוויו� והיחסי� יהראי�נבדלות מחומות משפטיות ג� מזוויתגדרות משפטיות 

 א� הפרדה יכולה לשמש בסיס חזק יותר להזנת .שבי� הקבוצות התרבותיות בחברה
. פגיעתה קשה יותרכ� ככל שההפרדה הדוקה יותר אזי , ודעות קדומותתיוגי� שליליי� 

 שבחומות המשפטיות מסר ההפרדה. מכא� הפגיעה היתרה הטמונה בחומות המשפטיות
כאשר קבוצה תרבותית מצהירה בגלוי כי בני קבוצה תרבותית . הינו לרוב מסר פומבי

. ניכור בי� קבוצות אלההיחסי הקצי� את יש בכ! כדי ל, אחרת אינ� רצויי� באזור נתו�
 של בני קבוצות �חוסר נכונותבדבר חד וברור  מסר ההפרדה משדרת סימ� ו שלפומביות

שההליכי� החברתיי� מוליכי� אליה , נזקי ההפרדה. נות להתגורר יחדיותרבותיות שו
  .הפרדה משפטיתלפכת נההפרדה חברתית משמעותיי� הרבה יותר כאשר נעשי� , ממילא

 
 �Grundgesetz [GG] ל14' סראו . ניתוח ברור בשיטת המשפט הגרמניתבאינטרס זה זוכה   85

[Basic Law for the Federal Republic of Germany], הקובע כי “Property and the right of 
inheritance shall be guaranteed. Their content and limits shall be defined by the laws” .

 Property entails obligations. Its use shall also serve the“ כי , מאיד� גיסא,בהמש� נקבע
public good” .לדיו� כללי בזכות החוקתית לקניי� בגרמניה ראו: DONALD P. KOMMERS, 

THE CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 250 
(2nd ed. 1997) .לנוכח "המשפט החוקתי הגרמני קבע באחת הפרשות הידועות כי �בית

ת שאלת אלחלוטי�  ריהשאאסור ל ,תחלי�ושאי� לה�  להגדיל מקרקעי�אפשר �שאיהעובדה 
 :ראו לעניי� זה". דעתו של הפרט�צפוי ולשיקול�משחק כוחות השוק הבלתילהשימוש בה� 

BVerfGE 21, 73 (82–83) (F.R.G) . שיטת שבכל אלה נית� למצוא ביטוי לחשיבות הרבה
מנת �על, במקרקעי�במיוחד , להסדרה נאותה של זכות הקניי�מייחסת המשפט הגרמנית 

  .להבטיח את מימוש� של אינטרסי� ציבוריי� חשובי�
 .א"ע, גסיבמות , בבלי  86
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ה של יהראי�נטית ג� מזוויתרלווחומות משפטיות בי� בי� גדרות חברתיות לההבחנה 
 � וא,י בלעדיו אי� לקיו� תרבותיחומות משפטיות אינ� תנא . והזכות לתרבותהאוטונומיה

אלה ו ,ג� ללא חומות משפטיות קיימות עדיי� גדרות חברתיות. לא לקיו� תרבותי נבדל
חרדי� אזרחי� ג� א� נאסור על , למשל. �מימוש תרבותי קבוצתי במסגרתמאפשרות 

ייוותרו , ולא נאכו� התחייבויות כאלה, כור דירות לחילוני�להתחייב משפטית לא למ
לעיתי� , אומנ�. מימוש קבוצתי תרבותי משות�ואלה יאפשרו , י� שכונות חרדיותעדי

 השונות המרכיבות את החברה תוכל עוצמת הניכור והעוינות שבי� הקבוצות התרבותיות
.  לאכו� מהלכי� אינטגרטיביי�וא� ניסיו�, להצדיק מהל! של שבירת גדרות חברתיות

למקרקעי� ביכולת הגישה הולי! לפגיעה קשה לעלולות  משו� שג� גדרות חברתיות ,זאת
צרי! לזכור כי שבירת גדרות שבמקרה כזה אלא . עליה� עמדתי כא�שובשאר האינטרסי� 

 פגיעה �לעיתי� כפייה כזו תגרו. ולא תמיד הדבר מוצדק, חברתיות פירושה כפיית מגע
א� , � זאתע.  ובמיוחד בקבוצות מיעוט המעוניינות בהסתגרות,קשה בקבוצות תרבותיות

 ע� מגעעליה לכפות מקו� אי� כי הסתגרותה של הקבוצה לגיטימית וכי א� אנו סבורי� 
מלחמה �אי. באמצעות חומות דווקאלעודד את הסתגרותה  אי� הכרח ,קבוצות אחרות

  .בגדרות יכול שתספק
לפגוע באוטונומיה של חברי עלולה  יש לזכור כי אכיפת חומות משפטיות  על כ!נוס�
לפיה המגורי� במקו� יתאפשרו רק שטלו התחייבות משפטית . המיעוט התרבותיתקבוצת 

יש לאכו� את ה. דתו לאחר שני� שגר במקו�את נניח כי אד� פלוני שינה . לבני דת נתונה
 ת שאלת היחס לקבוצות מיעוט בתו! קבוצתעל רקע זה מתעורר? גירושו ממקו� מגוריו

ויש , קבוצות�תתהחומות תולי! לחניקת� של צרי! להיזהר ממצב שבו בניית . המיעוט
 מסוג ותשאל. לשמר את חירות היציאה האפקטיבית של אלה שיבקשו לעזוב את הקבוצה

פה עזיבה ובו לח" חברתי כש קיי� הבדל בי� מצב , ע� זאת87.זה ואחרות ה� שאלות קשות
ח תו! שימוש בכומשפט ה�ביתלבי� כפייה מצד ) שזה המצב בהינת� גדר חברתית(

  .ה זויראי� ג� מזוויתמכא� הבעייתיות היתרה הטמונה בחומות המשפטיות. המדינה
ה מורכבות? ומה צריכות להיות השלכותיה להיות משמעותה של ההבחנה מה צריכה

. תלפיה חומות משפטיות לעול� פסולוששוללת את הפרופוזיציה הסוגיה שעל הפרק  של
 יהיבניוכלו להצדיק , ובראש� הזכות לתרבות, � מסוימי�בה� שיקולישנית� לתאר נסיבות 

 יש לייחס חשיבות להבחנה בי� ,ע� זאת. המדינהידי �על אפילו ,של חומה משפטית
. מעשיתנפקות ,  לדעתי, להיותלהבחנה זו צריכה. חומות משפטיות לבי� גדרות חברתיות

 
הדי� �לדיו� בפסק. Hofer v. Hofer, [1970] S.C.R. 958הדי� הקנדי בעניי� �ראו את פסק  87

 BRIAN BARRY, CULTURE AND EQUALITY: AN EGALITARIAN CRITIQUE OF :ראו

MULTICULTURALISM 164 (Harvard University Press 2001).הדי� עצמו � יש לציי� כי פסק
  .אינו מאוזכר בעמוד זה
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אופ� ההשלכות החברתיות השליליות הטמונות בחומות משפטיות הינ� גדולות יותר ב
 ת הסכנה שה� טומנות בחוב� לחברה ניכר.טמונות בגדרות חברתיותהמשמעותי מאלה 

גורמי� או גורמי� ציבוריי� אלה  יהיו –כאשר גורמי� בחברה , לדעתי, כ��על. הרבה יותר
כבד במיוחד נטל עליה� יש להטיל , לעשות שימוש בחומות משפטיותמבקשי�  –פרטיי� 

ג� ללא חומות משפטיות קיימות עדיי� גדרות שהעובדה . לשכנע כי שימוש זה מוצדק
שכ� רבי� מהיתרונות התרבותיי� , העמידה בנטל האמוראת חברתיות צריכה להקשות 

פוגעות פחות אשר  ,חברתיותהגדרות ממילא הודות להטמוני� בחומות משפטיות יתקיימו 
  .בחברה ובחבריה

יכולות להיות השלכות להבחנה שבי� גדרות חברתיות לבי� חומות משפטיות 
,  כא�88.חורג מגדריה של רשימה זושל אלה ניתוח� א! , במישורי� מהותיי� ומוסדיי�

זו ינה כי נתמקד בניתוח של דרישה המגיעה מצד קבוצות מיעוט המבקשות מהמד, כאמור
  .משפטיתבחומה תסגור אות� 

ומה של קילנוכח  מיעוטי� מהמדינה לסגור אות� � שלמבט נוס� על דרישת   .5
   בי חומות משפטיות לבי גדרות חברתיותההבחנה

 קבוצות � שלרקע ההבחנה ששורטטה לעיל נית� לבחו� במבט נוס� את דרישתעל 
�קבוצות המיעוט מבקשות ממנה להקי� אות� בחומות משפטיות על. המיעוט מהמדינה

 
88  �ולנוכח , משפטיותההמחיר הגבוה יותר הטמו� בחומות לנוכח , מהבחינה המוסדית, כ

�מתחדדת חשיבות תפקידו של בית, החברה בכללותהידי �העובדה שמחיר זה משול� על

משפט �ת של בתית המשפט המשווה נית� לראות נכונ�מבחינ. המשפט בהתמודדות עימ�
. טר� נחקקו חוקי� האוסרי� הפליה בדיור במשפט הפרטיר שכאלבטל חומות כאלה ג� 

הליכי ת הקבוצתית המזינה את מיקהמשפט כפופי� פחות ללחצי� הפוליטיי� ולדינ�בתי
ֵ גד , צדקאי� חומות אלה מוקמות על בסיס מור שכאכ� �ועל, הקמת� של חומות אלה לה  

המשפט יהרוס את �ג� א� בית, ע� זאת. המשפט יהיו מעורבי� בהריסת��הציפייה שבתי
ֵ על כנ� הגד ייוותרו , החומות המשפטיות המשפט צריכי� �השאלה א� בתי. רות החברתיות         

. כא� השאלה המשפטית העומדת על הפרק הינה שונה. להרוס ג� אות� הינה מורכבת יותר
אלא עד כמה עמוק צרי� לחדור משפטית , הפרדה המשפטית לגיטימיתאי� אנו שואלי� א� ה

כל יחיד הא� צרי� להחיל את החובה לנהוג בשוויו� על . כדי להילח� בגדרות החברתיות
מה בי� בעלי יחידות דיור לבי� ? על מי שברשותו שלוש יחידות דיור? ריחידת דיושברשותו 

הדעת � משפטי ביחס לגבולות שיקול הא� צרי� להיות הבדל– העוסקי� בשוק הדיור
מדובר בסוג אחר של ניתוח מזה כי וחשוב להבי� , ת הרבה יותרומורכבאלה שאלות ? שלה�

לערו� ניתוח הגור� הכשיר יותר שספק אי� מוסדית מבחינה . העומד על הפרק בדיו� הנוכחי
תמודדות נטל הה, נדרש לסוגיהאינו בה האחרו� שא� במציאות , המחוקקי��ביתזה הוא 

המשפט �ידי בית�מוב� שההשלכות של הפלת חומה משפטית על. המשפט�עימה עובר לבית
  .התערבות בגדר חברתית קיימת�שונות מאלה של אי



  

  גרשון גונטובניק

450 

  

ה כל מעורבות ג� א� המדינה לא תגל, רבי�מקרי� אול� ב. מנת להפריד בינ� לבי� שכניה�
עקב קיומ� ממילא תיווצר הפרדה בדיור שקרוב לוודאי , שהיא ביצירת מתח� מגורי� נפרד

ֵ גד של ה ת ת פנימית משמעותינהנה מלכיד�ר שאנית� להתרש� כי מיעוט  .חברתיותהרות  
אזי , א� זו נקודת המוצא. המדינהמ� ללא סיוע ג� יוכל לממש את רצונו בהתבדלות 

. כבר ממומש הלכה למעשה בנקודת הפתיחה במידה משמעותית ביותרהטיעו� התרבותי 
מנקודה זו מתעלמי� רבי� . דר סביב ריכוזי אוכלוסייההמציאות החברתית כבר מקימה ג

  .אלה הדורשי� לאפשר למיעוט התרבותי להסתגר בסיוע המדינהבי� מ
מדינה צדיק את הימנעות המ דרישת ההסתגרות ה שלהעומד בבסיסהטיעו� התרבותי 

את החובה לנהוג כאשר תשקול א� להחיל , המדינה. לשבור גדרות חברתיותממלהתערב ו
קבוצות גבי  למנע מלעשות כ�י ת,בשוויו� במכירת יחידות דיור ובהשכרת� במשפט הפרטי

דירה להעדי� את בני לבעל בש� הטיעו� התרבותי נאפשר , כלומר. תרבותיות מסוימות
ולא נטיל עליו את החובה לנהוג בשוויו� , תו או להשכירהבבואו למכור את דירקבוצתו 

  .ואת הגדר החברתיתהמופרד  הקבוצתיפשר את הקיו� בכ! נא. הפוני� אליוכלפי 
הדרישה אינה להימנע מלהילח� בהפרדה . א! לא זו הדרישה העומדת על הפרק

מות הדרישה היא להקי� חו. משמעותיבאופ� לעודד את ההפרדה ולקדמה אלא  ,קיימת
� ביתשופטבהקשר זה יפי� דבריו של . גדרות חברתיות קיימותשיחליפו משפטיות 

  :ÈÈ¯˜�Ï‡ÂÈ˙ בעניי� )Kennedy(קנדי   האמריקאי�המשפט העליו

“There is more than a fine line, however, between the voluntary 

association that leads to a political community comprised of people who 

share a common religious faith, and the forced separation that occurs 

when the government draws explicit political boundaries on the basis of 

people's faith.”89 

היא דינה המבעובדה שהטמונה המיוחדת מהמשמעות בעניי� זה אי� להתעל� ג� 
ברור , המדינה היא נאמ� של הציבורשהעובדה לנוכח . טיתבונה את החומה המשפש

. נורמטיביתה זו לגיטימית וראויה מבחינה ישביכולתה לבנות חומות משפטיות רק א� בני
 ולפישעוצמה �רבהחומות משדרת לחברה כולה מסר את  הבונשהמדינה היא שהעובדה 

�אויי� בחברה רב הינ� אמצעי� לגיטימיי� ור,הפרדה והיפרדות, סגירה והסתגרות

כאשר המדינה . כא� בולט ההבדל בי� גדרות משפטיות לבי� חומות משפטיות. תרבותית
 בגי� הרצו� להתחשב בצרכי� , למשל– אינה מתערבת בגדרות חברתיות הקיימות ממילא

שמשודר  אי� היא משדרת אותו מסר של לגיטימיות – התרבותיי� של קבוצות מסוימות

 
  .578' בעמ, 71ש "לעיל ה, ÈÈ¯˜�Ï‡ÂÈ˙עניי�   89
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בניית החומות ב. את החומות המשפטיות סביב קבוצות אלהצמה בעהיא זו שבונה ר שכא
הליכי� חברתיי� תאות� , ג� א� היא פועלת ממניעי� נאותי�, המדינה נמצאת מעודדת

  .הרסניי� לה עצמהינ� הש
מאפייני ההשתייכות הקבוצתית התרבותית לנוכח חשיבותה של נקודה זו מתחדדת 

ביחס לגיטימיות של ינה משדרת מסר כאשר המד. עליה� עמדנו בראשית הרשימהש
עצב את היחסי� שבי� הקבוצות התרבותיות ויחלחל יהמסר אי� ספק ש, הפרדהל

עוצמתו של המסר מחייבת אותנו לחשוב היטב א� אנו . קדימהרבי� המופרדות דורות 
תידרש עבודה , א� בעתיד נתחרט עליו ונבקש להילח� בתוצאותיו. מעונייני� לשדרו

שינוי מחייב יחסי� בי� קבוצות של  משו� ששינוי ,זאת. מנת לשנותו�רות עלדושל מפרכת 
בה� הכריזו הניסיו� האמריקאי מראה כי ג� לאחר עשרות שני� ש. עמוק ושורשיתפיסתי 

החברה האמריקאית רחוקה עדיי� מלהפני� את , חוקתית�המשפט על ההפרדה כבלתי�בתי
ועוד ארוכה הדר! לבער ,  חיה וקיימתהברית�ההפרדה החברתית בארצות. המסר האמור

של לגיטימיות ה � בדברמסרישבה� חלחלו לחברה את תוצאותיה לאחר מאות שני� 
  .ההפרדה המשפטית

  שקלול השיקולי�  . 6

 היענות לדרישהכי צרי! להיות ברור , על רקע המחיר הגבוה הכרו! בהפרדה בדיור
אינה צריכה להיעשות , צד מיעוטהיא באה מר שכאג� , ידי המדינה�לסגירה משפטית על

ר שכאוהדברי� יפי� במיוחד , נטל ההצדקה של מהל! כזה צרי! שיהא כבד. בקלות רבה
היענות ,  לדעתי.המדינה היא שעתידה לבצע את הסגירה ולבנות את החומה המשפטית

סגירה לבצע וג� א� המדינה מחליטה , לית ברירהבלדרישה כזו צריכה להיעשות רק 
ליה לבחו� את השאלה א� הסגירה צריכה להיות מלאה או שמא נית� להסתפק  ע,משפטית

ולהיעשות , בניית החומה המשפטית צריכה להיות בבחינת מוצא אחרו�. בסגירה חלקית
  .על הסגירה להיות מידתית, כלומר .האפשרתו! ניסיו� תמידי למזער את נזקיה ככל 

הטענה היא כי . צידוק התרבותיהצידוק הבולט לבנייתה של חומה מלכתחילה הוא ה
לכ� יש לבחו� את . סגירה כזו תקד� את המימוש התרבותי של הקבוצה המבקשת אותה

ה ככל שעוצמת הטיעו� התרבותי תהיה גדול. עוצמת השיקול התרבותי בנסיבות העניי�
מקרה את כל ביש לבחו� לפיכ! . בניית החומה המשפטיתתתחזק ההצדקה ל �יותר כ

למסקנה אול� ג� א� הגענו . ואת הטיעו� שהיא משמיעההרלוונטית תית תרבוהקבוצה ה
יש לתחו� את . פסוק�אי� בכ! עדיי� סו�, משקל�כבדאכ� השיקול התרבותי הוא כי 

עוצמתו של השיקול התרבותי ולאזנו ע� השיקולי� החברתיי� האחרי� העומדי� על 
ידי �עלל חומה משפטית יש לשאול היא א� השימוש בכלי ששבהקשר זה השאלה . הפרק

תוכל לממש המסוימת הקבוצה התרבותית שאי� אפשרות א� , כלומר ,המדינה הינו חיוני
קיימת מציאות ב א� .העלולה להסב נזקי� למכביר, ללא צור! בסגירה כזואת מפעלה 
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, לטעמי. לחומה משפטיתאותה השאלה היא א� על המדינה להפו! , תממילא גדר חברתי
אלא , ימות גדרות חברתיות לא יהיה נכו� להפו! אות� לחומות משפטיותבה קישבמציאות 

, כלל�בדר!, כ��על.  התרבותי של הקהילה שבה אנו עוסקי�הנשקפת סכנה למפעלכ� א� 
אינ� , ג� קבוצות מיעוטבכלל זה ו, רוב הקבוצות. בקשות סגירה צריכות להיענות בשלילה

 ה שלחיוניותמידת מבח� הוא א� כ�  ה. תשגשגמנת שתרבות��זקוקות לצעד כזה על
  .ומדובר במשוכה שצריכה להיות גבוהה במיוחד, החומה

ג�  קבוצות מיעוט תרבותי שה� כלל לעבור�בדר!יצליחו המשוכה האמורה את 
לממש את תרבות� ללא סיוע מדינתי בבניית קבוצות אלה יתקשו  .פוליטיתמבחינה חלשות 

. לעבור משוכה זוקבוצת הרוב דירי� מאוד תצליח נמקרי� רק ב. חומות משפטיות בעבור�
. מבחינה זו קיי� הבדל בי� קבוצות הרוב התרבותיות לבי� קבוצות המיעוט התרבותיות

, מיעוטהבצידוק התרבותי מאשר קבוצות יתקשו יותר להשתמש קבוצות הרוב התרבותיות 
רבה משפטית  לקיי� את תרבות� ולממשה ללא שימוש במכשיר הסגירה ה�יכולתשמשו� 
  90.דברי�המטבע יותר 

א� הגענו למסקנה כי מוצדק לסגור אזור גיאוגרפי ולייעדו לקבוצה תרבותית א� אול� 
אי� זה ברור כי מוצדק לשלול לחלוטי� מגורי� , ) חלשהכלל קבוצת מיעוט�בדר!(מסוימת 

, חלטתההפרדה צריכה להיות מואי� זה ברור כי . בתוכושל בני קבוצות תרבותיות אחרות 
 91,"הפרדה חלקית"ודי בעניי� זה א� נזכיר את גישתו של ברוקס ואת תמיכתו במודל של 

, פגיעתה הרעה של ההפרדהלנוכח . כמודל שיש לשקול את יישומו בכל מקרה ומקרה
שדי בו להבטיח שמירה על אופיו התרבותי של האזור  מקו� ,הפרדה חלקיתפתרו� של 

שלילה מוחלטת של מגורי אחרי� באזור נתו� . ראוי יותרפתרו� מידתי יותר והוא , שנסגר
שפגיעת� מתוני� יותר ברוב המקרי� נית� לנקוט אמצעי� ו ,הינה אמצעי קיצוני

 כי רוב הקבוצות התרבותיות א ההנחה הי.באינטרסי� החברתיי� האחרי� קטנה יותר
בותי ללא צור! לממש את מפעל� התריוכלו , בי� קבוצות רוב ובי� קבוצות מיעוט, בחברה

 
.  של עצמו מפני המיעוטבה� יוכל ג� הרוב להצדיק סגירהש יהיו מקרי� נדירי� ,ע� זאת  90

114/78 "בגבהדי� �מקרה בולט שכזה הוא פסק � Ô‡˜¯Â· '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,800) 2(ד לב"פ 
מגורי� ברובע היהודי בעיר העתיקה את ה דייחלאפשרות הדונה י נ·Ô‡˜¯Âבעניי� ). 1978(

מאפייניו לנוכח נראה כי הסגירה באותה פרשה ניתנת להצדקה , ע� זאת. בירושלי� ליהודי�
מדיניות לגבי הדי� �ואי� להסיק מפסק, המיוחדי� וחשיבותו התרבותית הייחודית של הרובע

א� השוו ). 808' בעמ, ש�( באותה פרשה ממש ,עמד על כ� השופט שמגר. אכלוס כללית
" ישראל�חוקיותה וחוקתיותה של התיישבות יהודית באר"לגישתו של אליאב שוחטמ� 

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 2001 (121–120, 109 ו.(  
 .79ש "לההסמו� ראו לעיל הטקסט   91
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לפני גיבוש כל החלטה בדבר הנורמטיביות של החומות ,  כאמור92.בסגירה משפטית
אלא ג� , המשפטיות יש לבחו� תמיד ג� את שאלת השלכת� לא רק על החברה בכללותה

  .התרבותיות המבקשות להסתגרעל יחסי הכוחות בתו! הקבוצות 
השאלה היא א� הבחנה זו . �תרגמי� לדיני השוויוי מ, מהבחינה המשפטית,כל אלה

כאשר היא מונעת קבוצות  הא� .בי� קבוצות תרבותיות היא מפלהעורכת המדינה ש
? היא פועלת בהתא� לחובתה לנהוג בשוויו�, להתגורר במקו� מגורי� נתו�מימות מסו

 93,"השוויו� הוא זכות מורכבת. השוויו� הוא ער! סבו!"לפיה� ש ,דבריו של הנשיא ברק
לפיה הפליה פסולה ש, ידועה הגדרתו של אריסטו. וי מלא בסוגיה שלפנינוביטבזוכי� 

 הא� נית� 94.מי שראויי� לאותו יחס לאשווה �לא יחס – פירושה יחס שונה אל שווי�
בחברה שעמדתי על כ! . התשובה היא שלילית? להסתפק בקביעה זו בניתוח הנוכחי

וסיוע כזה יכול , תרבותיתאפשרות לסייע למפעלה של קבוצה קיימת צבעי� �מודעת
, אול� אי� די בעובדה שלפנינו קבוצה תרבותית להצדיק בניית חומה. טימייגללהיחשב 

  ?נטרסי� והערכי� העומדי� על הפרקהאי, או בחשבו� שאר הזכויותבויכיצד שא� לא כ� 
השאלה א� בנייתה של חומה משפטית הינה כדי� תקבל מענה , בסופו של חשבו�

בהקשר זה נראה לי כי . נטיי� אחרי�רלוו להקמתה יאוזנו ע� שיקולי� לאחר שההצדקות
  :בדבריה הבאי�השופטת דורנר מהמבח� שאימצה נית� ללמוד רבות 

בנסיבות שבה� ההחלטה מבוססת על שיקול המי� או , כלומר(בענייננו "...
נית� ) כגו� גזע, על שיקול דומה אחר שיסודו בהשתייכות קבוצתית

 ולמצער על –שיי� שמעוררת ההגדרה האריסטוטלית להתגבר על הק
הא� שיקול , ראשית: ידי המרתה של הגדרה זו במבח� כפול� על–חלק� 

 
גדרות העדיי� על כנ� ייוותרו , קיומ� של חומות משפטיותאת ג� א� נאסור , כאמור  92

 א� יש להילח� בה� מלחמה משפטית ולאסור ג� אהיאז יש לשאול שהשאלה . חברתיותה
ואשר התשובה לה ,  זו לא תעסוק בהשרשימה, בשאלה מורכבת, כאמור,  מדובר.אות�

הצידוק , מכל מקו�. תשתנה מחברה לחברה בהתא� למאפייני� הקבוצתיי� השוררי� בה
 להצדיק הימנעות ממלחמה משפטית בגדרות חברתיות ומשקל די�להיות כבדעשוי התרבותי 

  .ביחס לחומות משפטיותמאשר מובהק יותר באופ� 
1703/92 "בג  93 ˜.‡.ÓÏ ¯ÈÂ‡ ÈÂ˜ ÏÚ· ÔÚË"� Ó '˘‡¯�‰Ï˘ÓÓ‰ ,230, 193) 4(ד נב"פ 

)1998.( 
678/88 "בג  94 � ÌÈ„¯Â ¯ÙÎ '¯ˆÂ‡‰ ¯˘ ,10/69נ "ד; )1989 (508–507, 501) 2(ד מג"פ 

� È˜Ò·Â�Â¯Â· 'Ï‡¯˘ÈÏ ÌÈÈ˘‡¯‰ ÌÈ�·¯‰ ,1971 (35, 7) 1(ד כה"פ.( 
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הא� , בהנחה שהשיקול הוא רלוואנטי, שנית; המי� הוא רלוואנטי
  95."התחשבות בו מוצדקת בנסיבות העניי�ה

בו שה אותנו ממצב מרחיק, בודקת א� ההבחנה מוצדקת בנסיבות העניי�אשר , גישה זו
היא . שה� התקיימות שוויו� או התקיימות הפליה פסולה, קיימות רק שתי אפשרויות נוגדות

השוויו� הוא ער! מ� המדרגה "השופט זמיר ציי� כי . מחדירה את מימד האיזו� לניתוח
כאשר השוויו� . כמוהו ככל ער! אחר, אלא ער! יחסי, א! אי� הוא ער! מוחלט, הראשונה

 איזו� הינו 96."יש לאז� ביניה�, אינטרס ציבוריאו א� בכלל אחר או ב, בער! אחרמתנגש 
בניית למסקנה כי רק א� מכלול השיקולי� יולי! . השעה בסוגיה שעל הפרק�אכ� צו

תוכל המדינה להצדיק משפטית את בניית , החומה המשפטית ראויה בנסיבות העניי�
את הניסיו� כעת לבחו� נפנה לי זה על רקע ניתוח כל. ידיה�החומות המשפטיות על

  .המשפטי שהצטבר בישראל בסוגיה שעל הפרק

   אישור עקרוני של בניית חומות –הניסיו	 הישראלי . ד
  משפטיות ומחירו המתגבש

  ידי המדינה שזכתה בלגיטימיות שיפוטית�בניית חומות משפטיות על  . 1

 .י� בראשית הימי� ממשונעוצ, שורשיה של ההפרדה בדיור בישראל הינ� היסטוריי�
ישבו במישור ואילו עממי כנע� , בהרמקו� מושב� בימי המקרא ביססו בני ישראל את 

ערי�  הורדוסהמל! בתקופה מאוחרת יותר בתולדות ע� ישראל הקי�  97.החו� ובעמקי�
 .ההלניסטי� והיהודי� במקומות מושב�נפרדו ובאופ� כללי  98, בלבדיועדו להלניסטי�ש

לוו התמציאות חיי� זו ל. נפרדבהלניסטי� היהודי� וההתגוררו מעורבות ג� בערי� 
במש! מאות רבות  99.כדי גילויי אלימות עזי�עד שהגיעו  ,עמוקי� ביותרמתחי� חברתיי� 

 
4541/94 "בג  95 � ¯ÏÈÓ 'ÔÂÁËÈ·‰ ¯˘ ,של השופטת דבריה). 1995 (135, 94) 4(ד מט"פ 

 ה� יפי� לכל , השופטתציינהשכפי , ע� זאת. גדר מִ דורנר נאמרו על רקע הפליה מחמת 
 .יהפליה על רקע קבוצת

1438/98 "בג  96 � ˙È˙¯ÂÒÓ‰ ‰ÚÂ�˙‰ '˙Â˙„ È�ÈÈ�ÚÏ ¯˘‰ ,1999 (367, 337) 5(ד נג"פ.( 
̇ ‡¯Ï‡¯˘È ıוראו עוד ; 13–11יהושע יז ; 6–1יהושע יג   97 Â„ÏÂ˙: Ù‰ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ˙È¯ÂËÒÈ‰¯

ÏÈ·‰ ˙ÈÈÏÚ „ÚÂ"ÂÌÈÈ  א � .)˙Ï‡¯˘È ı¯‡ ˙Â„ÏÂ: להל� ()1984, יואל רפל עור�( 150כר
 ).ÈÓÂ¯ „‚� ÌÈ‡�˜‰ ˜·‡ÓÂ È‡Ó˘ ˙È· 45–46 )1993שלו� �ישראל ב�אצל ראו לעניי� זה   98
99  Ï‡¯˘È ı¯‡ ˙Â„ÏÂ˙ ,244' בעמ, 97ש "לעיל ה. 
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ישראל בריכוזי אוכלוסי� �אר" נוצרי� ויהודי� בשטחי ,התגוררו מוסלמי�של שני� 
  .ישראל המודרנית� מדינתה שלנחלתג� זו היא הפרדתית מציאות . נפרדי�

ישראל יש השפעה ישירה אדירה על הדיור ועל דפוסי �זמננו למדינת�במציאות בת
אחוז האדמות המצויות בבעלות הנחשבת לנוכח  ,זאת. האכלוס של תושביה ושל אזרחיה

 מכלל 72%בבעלות ישירה של המדינה מהווי� המצויי� המקרקעי� . לבעלות ציבורית
יותר  על י�רשות הפיתוח וקר� קיימת לישראל חולש, רקעי המדינהמק 100.מקרקעי ישראל

. נהל מקרקעי ישראל     ִידי מ �וכל אלה מנוהלי� על 101, משטח היבשה של המדינה�90%מ
מידה �יישו� בקנהבהחלטת המדינה לבנות חומות משפטיות יכולה לזכות , על רקע זה

  .נרחב ביותר
? ת מיעוטי� בחומות משפטיותמה צריכה להיות עמדתה של המדינה ביחס לסגיר
 מובהקות לחומות ותגמשתי ד�. שאלה זו אינה תיאורטית במציאות החיי� הישראלית

קבוצת המיעוט בנוגעות , לגיטימיות שיפוטיתבואשר זכו , הייד�משפטיות שנבנו על
 סגירת� המשפטית של ,כפי שאנסה להראות להל�. ויתקבוצת המיעוט הבדוובהחרדית 

סגירתה המשפטית של . בחשבו� כראוי את מורכבות העניי�הביאה א קבוצות אלה ל
בהשוואה , על בסיס הניתוח עד כה,  ניתנת להצדקה ביתר קלותויתהאוכלוסייה הבדו

. ספק א� יש הצדקה לסגירה מוחלטת שלה, ע� זאת. אוכלוסייה החרדיתסגירתה של הל
משפטיות צריכה להנחות הזהירות מפני חומות כי לאורכה של הרשימה חזרתי וטענתי 

על רקע זה אטע� . תרבותית�חברה רבב במיוחד ,השלכותיה� המסוכנותלנוכח וזאת , אותנו
זהירה בחומות משפטיות ניתני� לאיתור בישראל כבר �לאפירות הבאושי� של סגירה הכי 
  .נוגע לסגירות משפטיות עתידיות נוספותבומחייבי� משנה זהירות , יו�כ

)‡( ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÓÂÁÏÚ ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ˙Â�·�‰ ˙� È„È  
È„¯Á ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ÈÊÂÎÈ¯ ·È·Ò ‰�È„Ó‰ÌÈ  

קהילה מתוחמת ב תרבותיי� השמי� דגש �הקבוצה החרדית בישראל אוחזת במאפייני
� מי לביהאוכלוסייה החרדית תרבותית זו מדגישה מאוד את השונה בי� קבוצה . מוגדרתו

 תו! הנגדה ,ני הסביבה הכוללתהיא להסתגר מפשל קבוצה זו ה תנטיי. שאינ� חרדי�
ת מגורי� כללית ריכוזי� נבדלי� של תושבי� במקרי� רבי� נית� למצוא בסביב, אכ�. אליה
�בבני, בירושלי�קיימות אשר , מובהקת ביותר של גדרות חברתיותזוהי מציאות . �חרדי

יי� האינטרס של הקהילה החרדית בהסתגרות בא לידי ביטוי ג� בח. ברק ובאזורי� אחרי�

 
 ).È„ÔÈÈ�˜ È� :ÈÏÏÎ ˜ÏÁ 198) 1993יהושע ויסמ�   100
, ˘È‡Ï˜Á Ú˜¯˜· ˙ÂÈÂÎÊ‰ :Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó ,˙ÂÂÁÂ ˙ÂÏÁ� ,ÌÈ¯Â‚Ó ˙Â�ÂÎ˙גדעו� ויתקו�   101

ËÈÈ˜Â ‰ÈÈ˘Ú˙ ,ÔÂÓÈÓÏ ˙ÂÁÂË· ,È‡�˙ ‰¯ÈÎÁ ,˙ÂÈÂÎÊ ˙¯·Ú‰ 34) 1996.( 



  

  גרשון גונטובניק

456 

  

דרשו מנהיגי הקהילה , כאשר הקונסטלציה הפוליטית אפשרה זו. הפוליטיי� בישראל
ה� ביקשו מהמדינה שתקי� . מהמדינה לסייע לה� בהקמת מרכזי מגורי� נפרדי� ונבדלי�

היענות ה. מושב�מגורי� של אחרי� במקומות ימנעו אות� בחומות משפטיות אשר 
, ולי� פוליטיי� של מקבלי ההחלטות בישראללדרישות הייתה במידה רבה תוצר של שיק

  102.ולא נבעה בהכרח משיקולי� תרבותיי� ערכיי� של הגנה על הזכות לתרבות
בכמה עבור המיעוט החרדי הגיעה בהמדינה בבניית חומות משפטיות של  המעורבות

, על הפרק לא עמדה עצ� בניית החומה המשפטית. המשפט העליו��לפתחו של ביתמקרי� 
נית� לציי� את  בולטת הדוגמכ. ציבור החרדיוענקו לאי� המועדפי� שנטע� כי האלא התנ

 כתב סג� שר הבינוי 15.7.1997ביו� כי הדי� עולה �מפסק Ï·Î.103עניי�  בהדי��פסק
ציבור בו הלי� על כ! שבש,  דאז יעקב נאמ�והשיכו� מאיר פורוש מכתב לשר האוצר

י מועצת גדולי התורה קיבלה החלטה על עוד נאמר ש� כ.  בעיית דיור קשהקיימתהחרדי 
. הצטרפות לקואליציה רק בתנאי מפורש של קיו� פרויקט דיור להשכרה לציבור החרדי

דעתו של המשנה ליוע" �המדינה לפעול בנושא בניגוד לחוותבעקבות המכתב החליטה 
 ליהנות מזכאותפשר לציבור תלמידי הישיבות הוחלט לא. מני מזוזדאז המשפטי לממשלה 

ֵ רת דירות הנמצאות בבעלות המדינה בתנא ישכל היחידות החדשות שנבנו לצור! . י סבסוד                                  
� המדינה לצרכישל  בכ! נית� לראות היענות 104.ליד ריכוזי אוכלוסייה חרדיי�מוקמו זה 

  .של הקהילה החרדיתההפרדתיי� 
את טענות ) ברוב דעות(המשפט העליו� �ביתקיבל  ,משהגיע הנושא להכרעה שיפוטית

ג� דעת , ע� זאת. � העדפה פסולה של הציבור החרדיוקבע כי מתקיימת כא, עותרי�ה
לענייננו חשוב . הרוב הכירה בצור! להקצות מקומות דיור נפרדי� ומיוחדי� לחרדי�

  :הדי�� בפסק)כתוארו אז( האגב של השופט חשי��להצביע על אמרת

 בדיור  יש מה� הזקוקות לשכירות– כולנו נסכי� – משפחות חרדיות"
כי , א� א! יחפצו בכ!, כי החרדי� ראויי� וזכאי�, ועוד נסכי�. הציבורי

 
הקצאות קרקע למגזר החרדי כל הנוגע ברי הקלעי� בואפשר לראות את המציאות מאח  102

 ש� ,)Â„"È˙�˘ Á 40 128) 1990 מבקר המדינה ,למשל, ראו. בקר המדינהבדוחות מ
לב ג� אצל מבקר �תשומתבהקמת היישוב זכתה . מתוארות הפעולות סביב הקמת העיר ביתר

נית� למצוא את ) 1998 (È˙�˘ ÁÂ„ 48 אצל מבקר המדינה .)Â„"È˙�˘ Á 41) 1991המדינה 
הכוללת בעבור האוכלוסייה ה יהבניה בשיעור יהשתלשלות האירועי� שהוליכו לעלי

 .החרדית
1/98 "בג  103 Á"� Ï·Î Î 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,עניי� : להל�( )1999 (241) 2(ד נג"פÏ·Î.( 
  .253' בעמ, ש�  104
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כדי לאפשר לה� , נעשה כמיטבנו להקצאת מקומות דיור יחודיי� לה�
  105..."חייה��להוסי� ולקיי� את אורחות

 –  כלשונו של השופט חשי�, ברורה מאליהית נראה שעל פני– הסכמהא� כ� לפנינו 
המדינה בבואה להתמודד ע� צרכיה המיוחדי� של של  ישירההפרדתית למדיניות 

  ".כולנו נסכי�" על כ! .האוכלוסייה החרדית
עניי� נית� למצוא ב, אגב�רתאמיכולה ג� היא להיחשב אשר , אמירה מקיפה יותר

„ÚÏ‡.106העי� לאזור �עיר זו הוקמה בי� ראש.  במוקד הדיו� עמדה העיר החרדית אלעד
 מאחורי הקלעי� של החיי� הפוליטיי� הדי� את שהתנהל�סקפחש�  ג� כא� 107.שמ��ב�

". בנייה לחרדי�" התקיי� דיו� אצל ראש הממשלה שעניינו 1996בפברואר . בישראל
הקמת עיר שתוכרז כמיועדת לאוכלוסייה בעלת צביו� בו לה כי אושרה ומסיכו� הדיו� ע

כור את כל הדירות ה במקו� התחייבו למיל הבניוהי הקבלני� שזכו במכרזי� לנ108.דתי
המשפט �קיבל ביתג� הפע� . במתח� למשתכני� זכאי� ולאחרי� בעלי צביו� דתי בלבד

שניתנו שוויוניות �ההטבות הלאלנוכח וזאת , העליו� את העתירה שהוגשה נגד התוכנית
המשפט העליו� �הביע בית, ובניגוד לתוצאה המתערבת,  ג� כא�,מכל מקו�. בפרויקט

השופטת וכ! כתבה . המדינהידי �עלה נפרדת לקבוצה החרדית ייהסכמה עקרונית לבנ
  :)כתוארה אז( ביניש

כי הקצאת קרקע לבניית יישוב נפרד , ייאמר בפתח הדיו� בסוגיה שלפנינו"
לאוכלוסייה החרדית כדי לאפשר לה לקיי� ולשמר את אורחות חייה היא 

קע האפשרות להקצות משאבי קר ...וכשלעצמה אי� בה פסול, מותרת
פי צרכיה יש הצדקה �אשר על, לבנייה עבור קבוצת אוכלוסי� אחת

לאפשר לה בנייה נפרדת הוכרה כבר בבית משפט זה ג� ביחס לאוכלוסייה 
ההכרה באפשרות להקצות מקרקעי� ...  האוכלוסייה הבדואית– אחרת

פי �על, ולאפשר דיור נפרד לקבוצות אוכלוסייה בעלות מאפייני� מיוחדי�
משתלבת בתפיסה המכירה בזכות� של קהילות , איפותיה�צורכיה� וש

זוהי תפיסה המייצגת גישה ; לשמר את ייחודיות�, מיעוט המעוניינות בכ!
ולפיה זכאי , אנשי חברה וחינו!, פילוסופי�, הרווחת כיו� בקרב משפטני�

 
 .256' בעמ, ש�  105
 .2ש "לעיל ה  106
עוד .  שאינ� חרדי� חרדי� ושליש דתיי�י�שני שלישהוא האוכלוסייה במקו� כיו� הרכב   107

בני ברק "שלומי שפר . בשני� הקרובותבאזור בנות להי יחידות דיור אמורות �8,800כ
 .10, �4.8.2002 " נדל‰‡¯ı "החדשה

 .507' בעמ, 2ש "ה לעיל, ‡ÚÏ„עניי�   108



  

  גרשון גונטובניק

458 

  

 לממש את השתייכותו לקהילה ולתרבותה – בי� יתר זכויותיו –ג� היחיד 
  ...מזכותו לאוטונומיה האישית שלוהמיוחדת כחלק 

איננו צריכי� להכריע בשאלות הנכבדות הנוגעות לטיבה , בעניי� שלפנינו
. למקורה של זכות זו ולהיקפה, של זכות היחיד לחיי� בקהילה תרבותית

נוטה אני להשקפה כי במגבלות ובהיק� ההולמי� את עקרונות שיטתנו 
דובר בזכות מ, ני� בההמשפטית ואת המציאות החברתית שאנו נתו

  109."..הראויה להכרה לעצמה

הלכה למעשה נפסלה מדיניות הקצאת הקרקע בגי� תנאי החכירה המועדפי� , כאמור
אגב �כ� נית� להתייחס לאמור לעיל כאל אמרת�ועל, שקיבלו המבקשי� להתגורר במקו�

 תוהקצאת קרקעות ייחודי. והמסר ברור,  המגמה ברורה,ע� זאת. המשפט�של בית
  .משענת נכבדי� ביותרובחיזוק בה החרדית זוכה כא� ילאוכלוסי

המשפט העליו� מתיישבת ע� הגישה העקרונית שהוצגה לעיל �כיצד פסיקה זו של בית
 המובהקת השנייה הראוי להתמקד בדוגמ, לפני שנבח� הכשרה זו במבט נוס�? ברשימה זו

ת את החומות המשפטיות ולראו, וית הבדוההלוא היא הדוגמ, ‡ÚÏ„שאוזכרה בעניי� 
  .שנבנו סביב מיעוט תרבותי זה

)·(  ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ˙Â�·�‰ ˙ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÓÂÁÏÚ� ‰�È„Ó‰ È„È  
Â„· ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ÈÊÂÎÈ¯ ·È·ÒÌÈÈÂ  

המשפט העליו� �הבעיה שבמוקד מאמר זה לא הצריכה ניתוח מעמיק מצידו של בית
 שממילא פסלה את ,טהמשפ�אליה הגיע ביתשהתוצאה לנוכח . Ï·Î ובעניי� ‡ÚÏ„בעניי� 

נדחקה שאלת עצ� הלגיטימיות של בניית , תנאיה המעדיפי�לנוכח  המדינה ה שלמדיניות
קבוצת מיעוט ייחודית באלא שבכל הנוגע . המדינה לקר� זוויתידי �עלהחומות המשפטיות 

 ההתמודדות ע� החומה המשפטית הייתה במוקד הניתוח –וי  המיעוט הבדו– אחרת
באותה  ÔËÈ·‡.110נית� בעניי� הדי� המנחה בעניי� זה �פסק. משפטה�המשפטי של בית

� שגבויישוב הבדוי בוי�לבדוראל נהל מקרקעי יש מִ פרשה נבחנה הקצאת הקרקע של 

 לא הורשה לחכור ויכל מי שאינו בדוו , הוחכרה הקרקע בתנאי� מועדפי�וי�לבדו. שלו�
במהל! .  ונענה בשלילהמגרשביקש לחכור , ויקצי� משטרה שאינו בדו, אביט�. ש� קרקע

 חכירת המגרש בתנאי� זהי� , האחד: עלו על הפרק שני סעדי� אפשריי�תוהדיו� בעתיר

 
 .509–508' בעמ, ש�  109
  .2ש "לעיל ה  110
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, המשפט העליו��בית. חכירת המגרש בתנאי השוק הרגילי�, והאחר ;וי�לאלה של הבדו
  .דחה את העתירה, )כתוארו אז( מפי השופט אור

דובר בחומה משפטית .  מועדפי� בתנאי�וי�בעצ� ההחכרה של הקרקע לבדונפתח 
 וי�בדוידי �עלס וה לבנות יישוב המיועד לאכלתייכוונתה ה. ביקשה להקי�המדינה ש

י דובר במדיניות מקיפה לה כהמשפט ע� הראיות שהוגש במהל! הדיו� לביתחומרמ. בלבד
 מה� ,וי� למגורי בדוויועדשמעשרי� יישובי� יותר  הקימה היאשבמסגרתה , של המדינה

 וי� הבדו� שלמדיניותה באה לשרת את מטרת יישובכי  המדינה הסבירה 111.ה בנגבשבע
, האחת: להשיג שתי מטרות עיקריותאפשר  יהיה ,טענה המדינה, בדר! זו. קבע�ביישובי

מת� אפשרות לספק , והאחרת ;חוקית על אדמות מדינה�מניעת התופעה של בנייה בלתי
הנה . חינו! ושאר שירותי� ציבוריי� חשובי�ותי שיר,  באופ� ראוי שירותי בריאותוי�לבדו
 ישיג מטרות חברתיות וי�ישוב הבדוי המדינה עמדה הטענה כי ה שלבבסיס עמדת, כי כ�

שורה של אינטרסי� מעורבי�  בסוגיה זו , כידוע.חשובות וישרת ג� את טובת� שלה�
רכי ואת צוקיימת מחלוקת עמוקה סביב השאלה א� המהל! כולו אכ� משרת , מתנגשי�

ונאמ" לצור! המש! , המריבה�לא ניכנס ברשימה זו לבקעת 112.ויתהאוכלוסייה הבדו
צידוקי� מסווי� לבחו� א� ה� מבלי , הניתוח את הצידוקי� שהביאה המדינה למדיניותה

, ובהינת� הגישה שהוצגה כא� ברשימה הנוכחית, בהינת� צידוקי� אלה. אחרי�נסתרי� 
  .המדינה הייתה מוצדקתידי �עלהמשפטית השאלה היא א� בניית החומה 

מדיניות את הבנקלר רואה . בנקודה זו ראוי להביא את ביקורתו של יוחאי בנקלר
נקודת ). racial steering( באזור נתו� וי� שנועדה לרכז את הבדוככזוהקרקעית של המדינה 

  : צרי! שתהיה עוינת,אליבא דבנקלר, המוצא

 פעילות מקדמת תשמש מס! להג� על שהרטוריקה של, מתעורר חשש"...
סוגיה זו מתעוררת . פי תוצאותיה�פעילות המפלה למעשה את המיעוט על

 
דונה י נ2002 ג� בשנת ,כ�.  היא עניי� שבשגרהוי�הקמת יישובי� לבדו. 301' בעמ, ש�  111

דונ� של שש מאות ישתרע על שטח אשר  ,עזזמה� לבני השבט אלויתוכנית להקי� יישוב בדו
היו� יידו� מעבר בדווי� מאל עזזמה "י לעליזה ארב. תושבי�כשמונת אלפי� ויחיו בו 

 .7 ,19.8.2002  חדשות‰‡¯ı" ליישוב קבע
ונשמעי� קולות , ידי המדינה הינה טעונה במיוחד�קבע על� ביישוביוי�סוגיית יישוב הבדו  112

דיו� במורכבות זו . רבי� המציגי� את מניעי המדינה ביישוב זה מזווית אחרת עניינית פחות
 –‰�È„ÓÏ ·‚�‰ ÈÂÂ„· ÔÈ· Á˙Ó‰ לבחינת הנושא ראו אבינע� מאיר . חורג מגדרי הרשימה

„Ó˙Â‡ÈˆÓÂ ˙ÂÈ�È) ב� דוד ; )1999, מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות �‰·„ÌÈÂÂ יוס
Ï‡¯˘È· :ÌÈÈÚ˜¯˜Â ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈË·È‰) המכו� לחקר מדיניות קרקעית ושימושי קרקע ,

 Ronen Shamir, Suspended in Space: Bedouins Under the: עוד ראו לעניי� זה). 2004
Law of Israel, 30 L. & SOC. REV. 231 (1996).  
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במלוא חריפותה כאשר ממשל המורכב מבני הרוב האתני מפעיל תוכנית 
חוסר הבנה או גזענות נסתרת , ניכור. המכוונת לטיפול במיעוט אתני

כניות שינציחו או עלולי� להוביל את חברי קבוצת הרוב להפעיל תו
א� שברטוריקה ובפורמט ה� מופעלות , יחמירו את מצבו של המיעוט
  113."כתוכניות של פעילות מקדמת

 �אז הייתה יכולה לעודד� כי,וי�המדינה ביישוב הבדורצתה אכ� אילו , לשיטתו
  114. מתוחמי�ויי�ולא היה צרי! לכוונ� דווקא ליישובי� בדו, להתיישב בכל מקו� באר"

 בנקלר צודק בכ! שנקודת המוצא צרי! שתהיה עוינת ,ודל הניתוח שהצעתיפי מ�על
 וי�בי� בדו משו� שהמדינה בונה חומה משפטית המפרידה ,זאת. למדיניות זו של המדינה

עליה להצדיק . על המדינה מוטל לפיכ! הנטל להסביר את מדיניותה. לבי� מי שאינ� כאלה
בנייתה של כל חומה משפטית את  להצדיק כש� שעליה, וי�את בנייתה של החומה לבדו

 נראה ,בנסיבות העניי�, ע� זאת. נטל זה צרי! שיהיה כבד. המפרידה בי� קבוצות תרבותיות
מטרה שהיא , וי�מנת ליישב את הבדו�על. בניית החומהכי המדינה אכ� עמדה בהצדקת 

תהיה , קרההפחות בעי�לכל, בה� האוכלוסייהשיש לתכנ� יישובי� , חשובה בזכות עצמה
חיי� אלה נבני� על מסגרות שבטיות .  חיי נוודותבקהילה שחיהמדובר . ויתאוכלוסייה בדו

מהפכני מדובר במהל! . קבע מהווה משבר תרבותי של ממש�המעבר לחיי. ומשפחתיות
וזו ,  צרי! לעמע� את עוצמת המהפכה באורחות החיי�,מנת לאפשר את מימושו�על. אדיר
מוצאי� ש� עוברי� לסביבת המגורי� החדשה הר הבדווי� שכאמתעמעמת מעט אכ� 
, רדעת של מומחי� לדב�מדיניות יישוב זו נתמכה בחוות,  מכל מקו�115. כמות�וי�בדו

  .ונראה כי הייתה מבוססת כהלכה
המשפט העליו� לא דרש מהמדינה מענה של ממש לשאלה �נראה כי בית, ע� זאת

א�  ,י� לאפשר לאביט� לחכור קרקע במקו�מדוע א ,מוחלטתמדוע ההפרדה חייבת להיות 
השופט . המשפט לא בח� את מידתיות ההפרדה�בית, במילי� אחרות .רגילי�לא בתנאי� 

 אינ� וי�בדוהכ� ש 116,אור דחה את טענתו של אביט� כי לפנינו הפליה על רקע לאו�
השתייכות הפליה על רקע שו� למצוא במהל! מאול� האי�  .מהווי� קבוצה לאומית

המשפט ש� את הדגש �בית. הדי��בפסקשאלה זו נותרה ללא מענה של ממש ? ניתאת

 
È�ÂÈÚ " היק� וסעדי� במסגרת המשפט הקיי�, תחולה: הפליה בדיור�אי"יוחאי בנקלר   113

ËÙ˘Ó 1991 (150, 131 טז.( 
  .156–154' בעמ, ש�  114
 נית� למצוא ,המורכבות שבכ�כל  על ,קבע� ליישוביוי�חלו� למתרחש בהליכי העברת הבדו  115

 .785–784' בעמ, 3ש "לעיל ה, אצל בנבנשתי
 .304' בעמ, 2ש "לעיל ה, ‡·ÔËÈעניי�   116
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השאלה א� מדיניות זו נבחנה לכ� לא . וראה בה העדפה לגיטימית, וי�העדפת הבדוב
לא נבחנה . במקו�יתגורר  וי בדוושאינהאפשרות שאד� מצדיקה שלילה מוחלטת של 

שאינ� מוחלטת של מי  ה ממניעאי� אפשרות לנקוט צעדי� חריפי� פחותהשאלה מדוע 
  .להתגורר ביישוב החדשמ וי�בדו

למדינה היה קשה מאוד להצדיק את הסגירה כי הדי� נראה �מהנתוני� המצויי� בפסק
מידתיות הדרישת ספק א� . וי�שלו� מפני כל מי שאינ� בדו�של יישוב שגבהמוחלטת 

. מתגשמתהייתה ) תפותחה בשיטת המשפט הישראליטר� הדי� �במועד כתיבת פסקר שא(
ללא , לשל� דמי חכירה גבוהי�א� הוא היה מוכ� . אביט� היה מוכ� להתגורר במקו�

 היו מוכני� א� ה� כי אביט� יתגורר , מציד�,וי�הבדו. וי� לבדוהניתנשההנחה הניכרת 
המדינה לא .  שהצהירו על כ!וי�של בדואחדי� ואביט� סיפק תצהירי� , בשכנות אליה�
לפיה� יש רבי� כאביט� המתדפקי� על שערי המקו� בבקשה משכנעי� שסיפקה נתוני� 
מת� נראה כי , על כ!נוס�  117. של היישובוייסכ� את אופיו הבדוש באופ� ,לחכור קרקעות

דווקא מטרות  הייתה משרתת וי�אפשרות לאביט� ולשכמותו להתגורר לצד הבדו
 הייתה יכולה לתרו� אפשרות זו. עידוד פלורליז� וסובלנותחשובות של חברתיות 

  .וכלוסיות אחרות בחברה הישראלית לבי� אויתלהפחתת החיכו! בי� האוכלוסייה הבדו
ר שא, ינה בהכשירו את המדיניות האמורההמשפט הקל מדי ע� המד�כי ביתדעתי היא 

המשפט ייש� כא� את �בית, למעשה. מקדמת הפרדה באופ� קיצוני ללא ביסוס נאות
 118.עליו עמדתי לעילשולא את מודל האיזו� , נת טענת ההפליההמודל האריסטוטלי לבחי

 מובהקת הממחישה את הקושי של המודל האריסטוטלי של ה בדוגמ, לדעתי,מדובר
אימו" מודל . סוג העומד כא� על הפרק� הההפליה להתמודד ע� דילמות מורכבות מ

ראוי  שהיה המשפט העליו� להטיל על המדינה את הנטל הכבד�האיזו� היה מאפשר לבית
  .נטל כזה לא הוטל הלכה למעשה. המוחלטתמנת להצדיק את הסגירה �עליה עללהטיל 

2.      ביקורתידיו

 .הפרדתיתמציאות החיי� בישראל היא נקודת המוצא לדיו� חייבת להימצא בעובדה ש
 ואלה ,שזורות בה היסטוריה ואידיאולוגיה. ההפרדה בדיור בישראל קיימת ומוחשית

ההפרדה בדיור . עומקה ואת השלכותיה הניכרות על החברה הישראלית כולהמסבירות את 
ההתיישבות " ,כפי שציי� בנבנשתי. בישראל אינה תוצאה של גדרות חברתיות בלבד

... הנפרדת אינה עוד תוצאה של התפתחות היסטורית טבעית המתרחשת כמעט מאליה

 
, 113ש "לעיל ה ,צרי� להיות מוטל על המדינה בהקשר זה ראו בנקלרהיה לדיו� בנטל ש  117

 .158–156' בעמ
  .6גפרק �תתראו לעיל ב  118
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�מדינת 119."ידי השלטו��לכיו� מדובר בהקצאה של קרקעות המדינה שהיא פרי תכנו� ע

בנאית דגולה של חומות משפטיות המפרידות בי� הקבוצות התרבותיות להפכה נישראל 
  ?הא� בנייה זו ראויה ורצויה? אול� מה להלכה, כ! במציאות. השונות המרכיבות אותה

לעתי� " ציי� כי Ô‡„Ú˜,120בפרשת דינו � החשובות בפסקותסקבאחת ה*, הנשיא ברק
א� הפגיעה �שההפרדה מוצדקת על, ד להוות טיפול שוויוני או למצערעשוי טיפול נפר

במקו� שהרצו� לטיפול נפרד אבל שווה בא מקרב קבוצות , בי� השאר, בעיקר כ!. בשוויו�
התבוללות 'והחפצות למנוע , מיעוט המבקשות לשמור על תרבות� ואורח חייה�

 כי כל חומה משפטית  הגישה שהוצגה ברשימה זו אינה מוליכה למסקנה121."'כפויה
צבעי� כחברה �בחברה מודעת, אכ�. ידי המדינה הינה פסולה�באשר היא הנבנית על

 בנייה י�תירשבטר� מאלא . הישראלית ייתכנו מהלכי בנייה של חומה משפטית לגיטימית
שנהיה מוכני� לשל� בגינה את המחיר כדי כ! להשתכנע כי ההפרדה נחוצה עד יש כזו 

  .החברתי הטמו� בה
ידי �חומות משפטיות עלבבניית הא� באמת טמו� מחיר חברתי כה כבד אול� 

יכול להצדיק את הגישה העוינת ש, הנשע� על נתוני� ממשיי�, הא� יש בסיס? המדינה
נית� יו� כא! נראה לי כי כבר , המחיר שעליו הצבעתי אינו נגלה לעי� בקלות? כלפיה�

עניי� הדברי� בעזרת את נית� להדגי� . ללמצוא סימני� הממחישי� את התממשותו בישרא
ı�ÈÙ',122 ידי �על מטרידה למחיר החברתי של בניית החומות המשפטיות ההמהווה דוגמ

 ה� יוא! עובדות, מנ� בדיני מכרזי� ובדיני חוזי� שלטוניי�והדי� עוסק א�פסק. המדינה
  .שמגוללות את המציאות שצריכה להטריד את כולנו

בנה בשני� האחרונות , נהל מקרקעי ישראל מִ יתו� ע� בש, משרד הבינוי והשיכו�
ֵ  אזור המר+ –שמש �שכונות מגורי� לציבור החרדי ברמת בית יה הרבות יז את עתודות הבנ         

שמש � בעיר בית,שמש תוכננה לציבור החרדי�שכונה ב ברמת בית. ביותר במחוז ירושלי�
ביישובי� זנוח (אזור בו, המיועדות לאוכלוסייה החרדיתאחדות שכונות קיימות עצמה 

נהל   ִומ  משרד הבינוי והשיכו� 123. לאוכלוסייה זונוספותמיועדות יחידות דיור  )ומחסיה
בה ותכננו להקי�  –  שכונת השחר– ל החליטו לבנות שכונה חדשה באזורמקרקעי ישרא

 
  .770' בעמ, 3ש "ה לעיל, בנבנשתי  119
6698/95 "בג  120 � Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,2000 (258) 1(ד נד"פ.(  
 .279' בעמ, ש�  121
אני מעוניי� כא� ). 2003 (611) 3(ד נז"פ ,˘¯ ‰·ı�ÈÙ '� 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È 7561/01 מ"עע  122

קת בדיני המכרזי� והחוזי�  העוס,הדי� יותר מאשר בהנמקתו�בעובדותיו של פסק
 .המשפט לענייני� מנהליי��ביתבהתיק הוחזר להמש� התדיינות . השלטוניי�

ל משרד הבינוי והשיכו� לחברי ועדת המכרזי� "הפרטי� לקוחי� מתו� מכתבו של מנכ  123
 ).14.11.2000(נהל מקרקעי ישראל    ִולמ המשותפת למשרד 



  : עצמןאת מהמדינה לסגור יעוט המבקשות קבוצות מ
  גדרות חברתיות והפליה בדיור, חומות משפטיות

463  

  

הפע� תוכננה השכונה כ! שתתגורר בה אוכלוסייה . יחידות דיורכאלפיי� ושלוש מאות 
מכרז ה. הוא יועד לציבור שאינו חרדיכי אול� נראה , מכרז נפתח לציבור הרחבוה, כללית

. כשבעי� הצעות הוגשו במסגרת מכרז זה.  היה בהיק� של כמאה יחידות דיורראשוניה
תוצאות המכרז פורסמה הודעה מטע� לשכת הדובר של של  מ�בסמיכות למועד פרסו
נכשל ניסיו� של חרדי� להשתלט על "לפיה ש) 27.9.2000ביו� (משרד הבינוי והשיכו� 

  !כ! ."אותה ייעד המשרד לציבור החילוני והדתי לאומי, ברמת בית שמש' שחר'שכונת 
. היו חרדי� ושומרי מסורתבמכרז הראשוני מכ� התברר כי רוב הזוכי� �אול� לאחר

. כתוצאה מכ! ביטל משרד הבינוי והשיכו� את המכרז ואת התוכנית להקי� במקו� שכונה
המשפט העליו� הוצגה עמדת המדינה �נהליי� ובביתמהמשפט לענייני� �בבית? דועמ
 משו� שלשכונה ייווצר רוש� של שכונה ,זאת. לכישלו� שיווקינידונה לפיה השכונה ש

? ומה באשר לאוכלוסייה החרדית. לרכוש בה יחידות דיורמחילוני� יניא דבר וה, חרדית
הביקוש לדירות בקרב כי א� הסבירה המדינה כ? מדוע זו לא תאכלס את השכונה כולה

על כ! . הציבור החרדי אינו גדול דיו לרכוש את כל היחידות המתוכננות להיבנות במקו�
 כי תיוותר ע� הלנוכח חשש. היק� הדירות הפנויות בשכונות החרדיות באזורהיא למדה מ

,  לא יושגוניי�היעדי� התכנווכי רדו לטמיו�        ֵ יושקעו י שכי כספי� רבי� , "פיל לב�"
  .החליטה המדינה לסגת בה מהמכרז

ר שא ,ושומרי המסורתבראש ובראשונה הזוכי� החרדי� ? ומי נפגע מפרשה עגומה זו
של מימוש הלמו מאות אלפי שקלי� במסגרת הלי! יהשקיעו כספי� רבי� במכרז וכבר ש

 דרההמדינה שי, למעשה.  מוב� שלא רק פגיעה כספית עומדת על הפרק124.הצעותיה�
שלפיו המכרז בוטל בגלל זהות� ,  המסורתי ושומר�זוכי� החרדילמסר חזק וברור 

להולי! לתוצאות כלכליות ותכנוניות עלולה ישראל של היו� זהות זו �במדינת. התרבותית
. על הפגיעה הטמונה במסר כזה אי� צור! להכביר מילי�. שהמדינה מבקשת להימנע מה�

וגות כחרדיות או בה שכונות מס�שהקלות לנוכח , המדינה.  כמוב�,ג� הציבור הרחב נפגע
ממש מדיניות אינה יכולה ל, )החומות המשפטיות שכבר נבנו במקו�בגי� (כחילוניות 

המציאות האמורה מקשה עליה לספק פתרונות מגורי� נאותי� . בהתא� לתוכניותיהיישוב 
ובכ! טמונה , לי�לצרכי� הגואי� של האוכלוסיות השונות המתגוררות במרחב ירוש

  .פגיעה ציבורית קשה

 
המשפט לענייני� � המחודשת של ביתהמשפט העליו� החזיר את הפרשה לבחינתו�בית  124

שכ� המדינה לא ביססה את טעמיה , וזה פסק כי יש להקי� את השכונה, נהליי� בירושלי�מ
 מ"ראו עת. הפגיעה הקשה בזוכי� שזכו במכרזולנוכח , קי� דיי�צומכדבעי על בסיס נתוני� 

̄ ‰·ı�ÈÙ '� 'ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ�È 209/01) ��י( הדי� הוגש �על פסק). 14.11.2004(  בנבו פורס�,˘
א� הצדדי� הגיעו להסכמה והערעור , )11470/04מ "עע(המשפט העליו� �ערעור לבית

  .נדחה
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 נבנו בו חומות ולאליהשאלה המתבקשת היא מה היה מצב הדברי� במקו� א
שהייתה ק פ אי� ס– עצמנואת בל נשלה ? משפטיות כה רבות בעבור האוכלוסייה החרדית

שמש � באזור בית�מערכת היחסי� שבי� דתיי� לבי� חילוני. מתקיימת בו הפרדה חברתית
המדינה שאילו העמידה נראה לי , ע� זאת. ממילאוהפרדתית  125רכת טעונההינה מע

ולא הייתה מייעדת , שמש בהיק� גדול מלכתחילה�לציבור הרחב יחידות דיור באזור בית
, אוכלוסייה חרדיתידי �עלהיינו עדי� לאכלוס אזורי� מסוימי� , בורי� ייחודיי�יאות� לצ

הסיכוי . לוסייה שאינה שומרת מצוותאוכידי �עלאזורי� אחרי� של לצד אכלוס 
חומות אי� מקימי� בה שבמציאות , לדעתי, תסריט זה גדול יותרהתקיימותו של ל

הינה עדיפה על זו שאנו , העל כל מורכבות, זוחלופית מציאות . משפטיות מלכתחילה
 עלינו ,מנת ליישב במקו� אוכלוסייה חילונית�על, האומנ�. 'ı�ÈÙעדי� לה בעניי� 

מנת �חוקתי של ייחוד שכונות מסוימות לציבור זה באזור על�דר לצעד הבלתילהתדר
  ?שיתקבלו דפוסי אכלוס אינטגרטיביי� יותר

לא יעברו , יישוב חדשהקמת מדובר בר שכאבשלב זה אפשר להקשות ולטעו� כי 
קיומ� של מוסדות תרבות גו�  כ– יסוד�שיובטחו תנאימבלי  �להתגורר בו תושבי� חרדי

כ! , לכ�. חיוניי� לש� מימוש תרבותי נאות של הקהילהאשר  – תומכי� נוספי�ותנאי� 
אלא . ידי המדינה� עלאי� מנוס מהקצאה נפרדת של קרקעות לציבור זה, פי הטענה�על

כאשר מתבונני� ?  של המדינה הכרחיתה הא� מעורבות.שהשאלה המתבקשת היא מדוע
שבה ,  למשל,הברית� ארצותטלו את. תשובה שליליתמתבקשת , אל מחו" לישראל

 ,� מובהקי�יהברית קיימי� ריכוזי אוכלוסייה חרדי�בארצות. כזו אסורה חוקתיתמעורבות 
לא ה� א! ברור כי לאור! השני� תושבי הקהילה עוברי� להתגורר ביישובי� ובאזורי� ש

. שהרי הקהילה והצרכי� של חבריה אינ� קופאי� על השמרי�, התגוררו בה� בעבר
ינה א של המדינה בתחו� זה המעורבותלכ! שסוד זו מהווה את ההוכחה החותכת י�עובדת
  .ÈÁ¯Î‰ ˙Â·¯ÂÚÓ˙בגדר 

עתודות הקרקע למגורי� בישראל אינ� .  צרי! לשמש לכולנו תמרור אזהרה'ı�ÈÙעניי� 
 שללמגוריה� שמש לכאשר אזור גיאוגרפי מצומצ� צרי! . משתרעות על מרחבי� נרחבי�

חומות אלה . משמעותילגרו� נזק מ� של חומות משפטיות עלול קיו, אוכלוסיותכמה 
שרק מוסי� באופ�  את מערכת היחסי� בי� הקבוצות התרבותיות בישראלמעצבות 

יתגוררו חרדי� �ולאשמש הסיכויי� שחרדי� � נראה שבבית.לעכירות ולחוסר הסובלנות
  .קטני�הולכי� ובאותו מרחב גיאוגרפי 

 
וליחסי� העכורי� שבי� חילוני� לחרדי� באזור , לתיאור כללי של התנהלות הדברי� במקו�  125

" משרד השיכו� ניסה למנוע מחרדי� לרכוש דירות בבית שמש" ראו מזל מועל� ,שמש�בית
ı¯‡‰ 24.9.20008 א. 
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א� בא לידי ביטוי מובהק ומצער החשש שהפרדה בדיור כ? ויומה באשר למיעוט הבדו
מצבה של הקהילה . שוויונית בעליל של משאבי� חברתיי��לאתוכל להוות בסיס להקצאה 

ביישובי� רבי� שהוקמו במסגרת תוכניות היישוב של המדינה .  בישראל מחפירויתהבדו
מציאות  126.ה�בצא כיומערכות ביוב וניקוז ו, רחובות סלולי�גו� כ, בסיסיי� �אי� תנאי

 �התעלהמדינה ללה מאוד על י המוקפי� חומות משפטיות מקויי�של יישובי� בדו
והחומות המשפטיות , לציבור זה אי� כוח פוליטי.  המתגוררי� בה�ה� שלרכיומצ

קל לזנוח . ויי�ו ליישובי� שאינ� בדורמבטיחות כי העזובה ותנאי החיי� הקשי� לא יעב
ממשי על הציבור באופ� הזנחה זו אינה משליכה ר שאכ ויבדו המיעוט הו שלאת צרכי

 של מערכת החינו! הא� הייתה השלמה ציבורית ע� התנאי� הקשי�. היהודי במדינה
 היו אמורי� לפקוד  רבי��תלמידי� יהודישג� ספר �לו דובר בבתיאי, למשל, ויתהבדו
מחשבה א� ההפרדה די בהשלכות קשות אלה לעורר , מכל מקו�.  שלאנית� לשער? אות�

  . הייתה אכ� הכרחית‡·ÔËÈהמלאה שהוכשרה בעניי� 
אל מול החששות והמחירי� הכרוכי� בבניית� של חומות משפטיות עומד הצידוק 

קבוצות של על הפרק עומדות דרישות ר שכאמשקל במיוחד �צידוק זה הוא כבד. התרבותי
  : זו הבאה מקבוצות מיעוטתביעה עמד בנבנשתי על מרכזי בנושאבמאמר . מיעוט להסתגר

התביעה להפרדה במגורי� יכולה להיות מוצדקת כתביעה לקיו� תרבות "
ישנ� קהילות שחיי הקהילה בה� מחייבי� . לשימורה ולפיתוחה, הקהילה

המעונייני� , זה המצב אצל החרדי� בישראל. התבדלות מקהילות אחרות
זה ג� . מסביב' פרי�הכו'בהסתגרות כדי להג� על בני קבוצת� מפני פיתויי 

כגו� האמריקאי� , )indigenous people(המצב בקהילות של ילידי� 
יני� באוסטרליה 'האבוריג, בצפו� אמריקה) Native Americans(הילידי� 

 ...המבקשי� לשמר תרבות עתיקה מפני הקדמה ,והסאמי בסקנדינביה
בוצה לתביעה להפרדה יש צליל שונה לגמרי כאשר משמיעי� אותה בני ק

המבקשי� לשמר את תרבות� ולהג� ) הילידי��כמו קהילות האמריקאי�(

 
רחוב ראשי תקני בו אי� א�  , תושבי�6,600 מתגוררי� ,1983 שהוק� בשנת ,ביישוב כסייפה  126

 8,400בו מתגוררי� ש ,)1983(ישוב ערערה יב. או רחוב שסלול לחלוטי� מראשיתו ועד קצהו
אי� תשתית ו , משטח היישוב יש מדרכות�10% רק ב, מהכבישי� טר� הושלמו90% ,תושבי�

 אי� כביש , תושבי��4,000כשמתגוררי� בו  ,)1990(חורה יישוב ב. לת של מערכת ביובפוע
. ואי� ג� מבנה קבוע לבניי� המועצה המקומית, אי� מערכות ביוב וניקוז, פי התק��סלול על

ישוב אינ� י כמחצית מכבישי ה, תושבי�9,500שמתגוררי� בו  ,)1998(שבע �תליישוב ב
 ובשלוש שכונות אי� תשתית ,זקו היישוב אי� מערכות ני משטח�90% ב,עומדי� בתק�

עליזה ראו  .‰‡¯ıעיתו� ר יצחק ביילי שפורסמו ב"הנתוני� לקוחי� ממחקר של ד. חשמל
  .7 אı¯‡‰ 6.12.2000" הניסיו� לעייר את הבדווי� התגלה ככישלו�"ארבלי 
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. עליה מפני זרי� שמעונייני� ליהנות ממשאבי תרבות� מבלי להתערות בה
היא נועדה ; תביעה כזו להפרדה אינה יוצרת בקרב הלבני� תחושת נחיתות

  127."למנוע פגיעה אנושה במורשת ובתרבות של קהילת מיעוט

בו שבו הרוב מבקש לסגור את המיעוט לבי� מצב שבדל בי� מצב מוב� שקיי� ה
, המיעוט מבקש להסתגרבו אול� השאלה היא א� בכל מקרה ש. גרתסלההמיעוט מבקש 

·ÓÂÁ‰ צריכה לסגור אותו אכ� המדינה , בקשתו על בסיס תרבותי ממשיאת ומבסס 
˙ÈËÙ˘Ó. פנינו בחירה עלינו להבי� שאי� ל. שליליתיות החייבת ל התשובה ,לדעתי

ג� , הקיימת תמציאות החברתיב, כפי שראינו. דיכוטומית בי� הפרדה לבי� אינטגרציה
ג� א� אי� חומות . È˙¯·Á˙הפרדה תיווצר דינה המידי �על ÈËÙ˘Ó˙הפרדה העדר ב

. לבי� אינטגרציההפרדה הבחירה אינה בי� , הנה כי כ�. משפטיות יהיו גדרות חברתיות
הצידוק , כפי שציינתי. הפרדה משפטית ואינטגרציה, ברתיתהפרדה חהבחירה היא בי� 

משקל להימנעות ממלחמה משפטית בגדרות החברתיות �התרבותי יכול לשמש בסיס כבד
 הצידוק 128.למשל, הברית� בארצותהמתנהלת במלוא עוזאשר  מלחמה – הקיימות

ת בעיקר בה קיימות שכונות המאוכלסושלהילח� במציאות מתנו אוהתרבותי צרי! למנוע 
 מתו! כבוד והערכה לצרכי� התרבותיי� של המתגוררי� ,זאת. �ידי תושבי� חרדי�על

 הדר! המדינהידי �עלסיבית של חומות משפטיות מבנייה ועד א! מכא� . בשכונות אלה
  .ארוכה

מרחב של "ג� ללא התערבות של המדינה יכול שייווצר אותו שקשה לחלוק על כ! 
 שכונות חרדיות 129.לתרבות�כה חשוב ר שאו,  חרדי�בעיקרמתגוררי� שבו " קדושה
מדוע המדינה צריכה . נהל מקרקעי ישראל בא לעול�  ִשמ בישראל עוד הרבה לפני נוצרו 

א� ה? )משפטיתהפרדה (לחומה משפטית ) חברתיתהפרדה (להפו! את הגדר החברתית 
ית הק" על התרבות החרדתביא את המדינה ידי �עלחומות משפטיות בנייה של �אי

של  יהללא בנימרשימה ועמוקה נראה לי כי דורות של פעילות תרבותית חרדית ? בישראל
לפיו שאשר לטיעו� ב. פני הדברי�לא כ! המדינה מוכיחי� כי ידי �עלחומות משפטיות 

לחייב ייעוד מראש של שכונות מגורי� כדי אי� בכ! , צרכי� תכנוניי� מיוחדי�יש לחרדי� 
מאוכלסי� בצפיפות שכבר בהינת� אזורי מגורי� . ה משפטיתתו! קידו� הפרד, לחרדי�

 היחקיקת התכנו� והבנישנית� להשתמש במנגנוני� הכלליי� , אוכלוסייה חרדיתידי �על
להשתמש בכלי אפשר יהיה , כ!. צרכי� תרבותיי� אלהמענה לכדי לספק , מעמידה

 
 .783' בעמ, 3ש "לעיל ה, בנבנשתי  127
  .Fair Housing Act, 42 U.S.C §§ 3601, 3603–3604, 3607 (1968) :ראו  128
  .786' בעמ, 3ש "לעיל ה, בנבנשתי  129
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יכולה לסייע  המדינה 130.ההפקעה כדי לקד� מטרות תרבותיות של המתגוררי� במקו�
הקצאת שטחי� ידי �עלאו , למשל, סגירת כבישי� בשבתידי �עללמפעל התרבותי החרדי 

בנייה שיטתית של חומות  א! מכא� ועד 131.רבי� יותר לפעילות ציבורית בשכונות חרדיות
  .ארוכההדר! משפטיות 

, ויתהמשפט העליו� כר! את עניינה של הקבוצה החרדית בקבוצה הבדו�ראינו כי בית
רכי ואי� מקו� לדו� בנשימה אחת בצ. א! לדעתי מדובר בכריכה שנית� להרהר אחריה

  לדאוגקבוצה החרדית יכולהה. וי�מיעוטי� דוגמת בדוובצורכיה� של הקהילה החרדית 
בנבנשתי .  ללא מעורבות של המדינהג�, הלכה למעשהלה� ודואגת , ההפרדתיי� לצרכיה

 ומיעוטי� אחרי� דוגמת� אכ� זקוקי� וי�הבדו, לעומת זאת 132.עצמו עומד על נקודה זו
שה� עוברי� משו� שירות חשוב של ההפרדתיי� ויש בהליכי� , למעורבות מדינתית

ספק א� , כפי שציינתי, ע� זאת.  עצמ�וי�המועילות ג� לבדו, מטרות חברתיות כוללות
כל לנוכח  .‡·ÔËÈכפי שבאה לידי ביטוי בעניי� , שיקולי� אלה מצדיקי� סגירה מוחלטת

החומות נית� להצדיק ברוב המקרי� את , באופ� עקרוני, אלה קשה לי לראות כיצד
  .הלכה למעשהידי המדינה �עלכא� המשפטיות שנבנות 

  סיכו�. ה

לנוכח ההתדרדרות במערכת היחסי� שבי� הקבוצות התרבותיות כפיי� רבי� סופקי� 
הולכי� והניכור ההתיוג השלילי  ,ולנוכח גילויי ההפליה, המרכיבות את החברה הישראלית

נפש ביקורתי �החובה לערו! חשבו�, כחברה, מוטלת עלינו, אלה הנסיבותר שאכ. מתרבי�ו
עלינו לפעול לצמצו� אות� . היסודות התורמי� להתפתחותה של מגמה שלילית זובדבר 

 עלינו לנסות לשוות אופי אחר למסע החברתי. גורמי� המשמשי� כר פורה לגילויי� אלה
הברורי� הזרזי� אחד , לטעמי. כא�שחיות המשות� של הקבוצות התרבותיות השונות 

הפרדה מאפשרת לדעות קדומות . ההפרדהזרז חינ� והפליה הוא �שנאת, המעודדי� בורות
הינו , ייכותתשהאליו אנו מרגישי� ש, "אנחנו"ומעצבת בקלות את התחושה שה, להשתרש

  .משתייכי� למעגלי� החברתיי� הקרובי� אלינונעלה ועדי� על ההוויה של מי שאינ� 
ר שכאבמיוחד , מקד� הפרדהומעודד אשר על רקע זה יש להיזהר מכל מהל! יזו� 

עוצמה � מסר רבדרידי המדינה מש�קידו� הפרדה על. ידי המדינה�הדברי� נעשי� על
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 הואא�  מסר שתוצאותיו עלולות להיות הרסניות – הלגיטימיות הנורמטיבית שלהבדבר 
חשוב לזכור כי הפרדה יכולה לשרת ג� צרכי� , מאיד! גיסא. מידה הראויהחורג מ� ה

במיוחד , קבוצות התרבותי של �ומימושה יכול לתרו� למימוש, לגיטימיי� וא� חיוניי�
מורכבותה של תופעת בשל . סביבת� החיצוניתפני המבקשות להסתגר מ, קבוצות מיעוט

  .ור אותו מעלה דילמה של ממש דרישת המיעוט מהמדינה לסג,ההפרדה
ברשימה זו טענתי כי ההבחנה בי� חומות משפטיות לבי� גדרות חברתיות יכולה לסייע 

אי� די בהפרדה הקיימת א� תמיד לטעמי יש לבחו� . בהתמודדות ע� הדילמה האמורה
) החומות המשפטיות(א� שימוש בכלי ההפרדה המשפטית ו, )גדרות חברתיות(בפועל 
 לי כי הניסיו� הישראלי מראה שחומות משפטיות נבנות לא לצור! ה� נראה. הכרחי

תפקיד חשוב בגיבושה של יש המשפט �לבית ,לדעתי. מבחינת המידה וה� מבחינת ההיק�
התרבותיי� בחברה הישראלית הוליכו �האינטרסי� הקבוצתיי�. מדיניות ראויה בתחו� זה

 במקרי� זו נוחההפרדה , כאמור. סיבי של המדינה לש� בניית חומות משפטיותמלגיוס 
לכ� קידו� הצרכי� הקבוצתיי� .  הסוגרי� והנסגרי� כאחד– לצדדי� המעורבי� רבי�

. פטיות ולבנות חומות משההפרדהמהווה תמרי" למנגנוני� הפוליטיי� להיענות לדרישות 
לה� או לא לייחס  מכלול השיקולי� הנדרשי�מהשוקלי� הפוליטיי� עלולי� להתעל� 

המסוגל לקד� את הטובה החברתית , המשפט�מכא� חשיבותו של בית.  נאותמשקל
�בית.  הגורמי� הממלכתיי�� של תו! הצבת קווי� אדומי� חוקתיי� להתנהלותהכוללת

הניסיו� . ל להבטיח כי חומות כאלה ייבנו רק בהינת� צידוקי� מספקי� לבניית�וכיהמשפט 
יותר קשה יהיה  �מושרשות יותר כשות נעהאמריקאי מראה כי ככל שהחומות המשפטיות 

חומות המשפטיות בישראל לא קדמה בניית הל. לתק� את נזקיה� א� יוחלט להסיר� בעתיד
  .הערכה כזובנייה זו תצלח ספק א� . הערכה נורמטיבית מקיפה


