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  מבוא

מאמר זה עוסק במאבקי� המשפטיי� של משפחות שנדחו בהליכי מיו� וסינו� 
ומטרתו לנתח את המאבקי� הללו תו� הערכת השימוש  1,ליישובי� הקהילתיי� בישראל

, ניתוח זה ייעשה תו� הישענות על שתי מסגרות תיאורטיות. משפטית במסגרת�בזירה ה

 
 .אביב� אוניברסיטת תל,פקולטה למשפטי�ה ,די� בתוכנית הקלינית לצדק סביבתי�עורכת   *

� אוניברסיטת תל,פקולטה למשפטי�ה ,מרצה ומנהלת את התוכניות לחינו� משפטי קליני   **
 .אביב

של לתיות יישובי� קהילתיי� וה� להרחבות קהיאנו מתכוונות ה� ל" יישוב קהילתי"במונח   1
הבדלי� במסגרות המשפטיות החלות על שני סוגי כמה קיימי� . יישובי� חקלאיי�

אול� לצור� הדיו� נתייחס אליה� במאוחד בכינוי , עליה� נעמוד בהמש�ש, התיישבות אלה
  ).קע המשפטי הייחודי לכל אחד מה�בו נסקור את הרש, מלבד בחלק ב להל�(זה 
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המביטה על היישוב הקהילתי בהקשרו , �Â˘‡¯ ˙¯‚ÒÓ‰. שבמרכז� המרחב והמשפט
 ומבקשת להבי� את האופ� שבו הוא מעוצב , מושג מובנה"מרחב"רואה ב, המרחבי

הובילו לכ� שאנשי� גרי�  התהליכי� ש�גישה זו מתעניינת בשאלות כגו� מה. ומיוצג
 ומה� התהליכי� העומדי� בבסיס חלוקת, בו ה� גרי� ובצורות מגורי� מסוימותשבמקו� 

כיצד יחידי� וקבוצות , הזכויות המשפטיות המוכרות בובבסיס המרחב הפיזי ושל 
 � שלבבסיס.  ובאילו דרכי� ה� מנסי� לשנותה,משמרי� את כוח� בחלוקה מרחבית קיימת

המרחב הפיזי אינו נתו� קבוע ושיש להבינו רק בתו� לא רק שמצויה ההנחה  הגישות אל
  .אלא שהוא עצמו תוצר של תהליכי� מסוג זה, פוליטי וכלכלי מוגדר, קשר חברתי הֶ 

בה שובמיוחד בדר� , "משפט ומרחב"גישה באסכולה זו מתעניינת בשאלות של �תת
ַ משמר ומ , המשפט מייצר ה� את הדר� שבה אנשי� בנה ה� את המציאות המרחבית ו      

אינ� , פי גישה זו�על, הכללי� המשפטיי�. מביני� ותופסי� את הוויית� וקיומ� במרחב
משתתפי� בתהלי� גורמי� שאלא , השאלות המרחביותהמסייעי� בהבנת " רקע�מושגי"

. מגדירות את זיקת� למרחב ומעניקות לו משמעות, שבו קבוצות וקהילות מתארגנות
את , משכ�.  היא שהמשפט אכ� ממלא תפקיד מכונ� ומשעתק כזהבמאמר זה הנחתנו

הסוגיות הכרוכות בתהליכי המיו� והסינו� ליישוב הקהילתי נבח� תו� איתור המנגנוני� 
מסייעי� בשימור� , ההמשפטיי� אשר מאפשרי� את הקמת� של מסגרות מגורי� אל

  .ההתנגדות לה�את ומקשי� 
הבוחנת את המשפט מכיוו� , ÈÈ�˘ ˙¯‚ÒÓ‰� לבמקביל למסגרת תיאורטית זו נפנה ג

גישה זו מתעניינת . זה המבקש לברר את מידת יכולתו להוות אמצעי להובלת שינוי: אחר
 to" (לנצח"יכול עד כמה שיח הזכויות המשפטי : בכוחו הטרנספורמטיבי של המשפט

trump( ,ני�     ְהמוב  מה� הכשלי� ;אינטרסי� פוליטיי� וכוחות כלכליי� חזקי�, א� בכלל
 כיצד ; ומהו היתרו� האינהרנטי הגלו� בו,בשימוש בכלי המשפטי במאבק חברתי

) פוליטיי�וחברתיי� , כלכליי�(הדדית בי� המשפט לבי� אות� כוחות הגומלי� ה�השפעת
, היתרו� היחסי של שיח הזכויותוכיצד  ;ני�פועלת במהל� מאבק ספציפי במקו� ובזמ� נתו

  .באי� לידי ביטוי, � גיסאמאיד, חולשתוו, מחד גיסא
מבח� מעניי� לדיו� בחיבור כזה בי� �סוגיית היישובי� הקהילתיי� בישראל היא מקרה

יישובי� קהילתיי� ה� צורת מגורי� שהתפתחה מאוד בישראל . שאלות של מרחב ומשפט
המקיימי� , היישובי� אל. נמצאת בתהליכי התרחבות נמשכי�אשר ו, בעשורי� האחרוני�

נתקלי� מדי פע� בהתנגדות מצד , ו� וקבלה לאנשי� המבקשי� לגור בה�הליכי מי
. משפחות אשר נדחו מהיישוב ואשר פונות להלי� משפטי כדי להפו� את התוצאה

נהל מקרקעי ישראל–מהלכי� משפטיי� אלה  מוסדות ,                        ִ                 שכוללי� התמודדות מול מ 
עליה� שאורטיות  מאפשרי� לבחו� את התובנות התי–התיישבותיי� והיישובי� עצמ� 

  .נעמוד בהמש�
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˙È˘‡¯ , היישוב הקהילתי עצמו הינו התארגנות המזמנת בחינה ביקורתית של היבטיה
על מקרקעי ,  מוקמי� ומורחבי� בעידוד המדינההיישובי� אל,  גיסאמחד. המרחביי�

 ,כחלק ממדיניות אכלוס רשמית שיש לה השלכות חלוקתיות ברורות ברבדי� שוני�, ציבור
ה� ג� מהווי� תוצר ,  גיסאמאיד�. מגדריי� ועדתיי�, מעמדיי�, לאומיי�זה רבדי�  ובכלל

תנועת . ה� תהליכי� שוקיי� וחברתיי� של בורגנותיניב, "מלמטה"של תהליכי� 
, לטענתנו, משפיעה" מהשטח"בי� רצונות אותנטיי� להמלקחיי� הזו בי� מדיניות ממוסדת 

, ˘�È˙. ידי המוסדות החברתיי� והמשפטיי�� עלבו יישובי� אלה נתפסי�שג� על האופ� 
, בדרכי� שונותאלה  הלי� המיו� ביישובי� ו שלשימורב ונובכינו" משתת#"המשפט 

� אחת הדרכי� היא חלחולו של המשפט הפרטי להליכי. עליה� נעמוד בהרחבה במאמרש
ינה שה,  כל יישוב קהילתי מאורג� כאגודה שיתופית,כ�.  הקצאת הקרקע הציבוריתשל

אשר נשענת על הבחנה ,  חבריה� שלזהותבקביעת מסגרת משפטית בעלת סמכות רחבה 
דר� אחרת שבה . זויתר �זכותכדי לשמר " ציבורי"וגו# " פרטי"מוכרת במשפט בי� גו# 

יסוד �פנייה לאבניאמצעות  היא ב– ה� בשימורווהתנגדות למיו�  ה� ב–המשפט משתת# 
דרישות . דוגמת זכות הטיעו� והזכות לערר, לי הדיו�משפטיות של כללי הצדק הטבעי וכל

מועמדי� ליישובי� כאמצעי לבקר דחייה של אשר הוחלו על החלטות , המשפטיות אל
את ידי לעיתי� ה $ רַ  מְ שדווקא נגישי� באופ� �לבלתיהללו יישובי� ההפכו את , אות�

הנדחות מעקב אחר המאבקי� המשפטיי� של המשפחות , ˘È˘ÈÏ˙. המועמדי� שנדחו
�אי , גיסאמחד. פוליטיקה– כרונולוגיה מורכבת של יחסי משפט, ברזולוציה גבוהה,מדגי�

מיו� של במדיניות ובפרקטיקות , כוח להוביל שינוי בנורמותכל משפט אי� ללומר שאפשר 
אשר מוליד תוצאות " מנצח" אותו הלי� משפטי , גיסאמאיד�; מועמדי� ליישובי�

תו� שימוש באות� כלי� , דשי� להתנגדות לתהלי� המיו�מכשולי� חבעצמ� מייצרות 
  .בדיוק שהובילו להישג

‡ ̃ ÏÁ משפט ומרחב –בה� ניעזר ש של המאמר יציג את שתי המסגרות התיאורטיות 
 יתאר את ÏÁ˜ ·.  תו� קישור� לסוגיית היישובי� הקהילתיי�– משפט ושינוי חברתיכ� ו

 ויציב אות� בהקשר ,ילתיי� בישראלהמסגרות המשפטיות להקמת� של היישובי� הקה
דגש מיוחד יוש� . ריבודיי�ה�הכללי של מדיניות קרקעית בישראל והיבטיה החלוקתיי�

כשהזכות למיי� את המועמדי� מעניקה , "קהילות מגודרות"הפכו היישובי� לנבו שאופ� ב
̃ ‚. כוח לתושבי� הגרי� במקו� לווסת את הכניסה אל המרחב היישובי ÏÁקי�  יתאר מאב

 לע של הרשויות ת�את תגוב, של משפחות אשר נדחו מהיישובי�אחדי� משפטיי� 
 לעאת השינויי� המשפטיי� התכופי� שנעשו פע� אחר פע� בתגובה , המהלכי� אל

או ,  זוסוגיהנוגע להמשפט העליו� ב� ואת עמדתו של בית,נקיטת ההליכי� המשפטיי�
̃ „ .עד כה מלהתערב בההימנעותו  את –נכו� יותר  ÏÁ ינתח את השימוש בכלי המשפטי 

ננסה להערי� בחלק זה את האפקטיביות של . שלונותהכ את ההישגי� לעומת –במאבק זה 
 המגבי� אינטרסי� ליי�השימוש במשפט כאמצעי להתמודדות ע� מנגנוני הדרה פורמ



  

  חן תירוש, נטע זיו

314 

  

נו  המאמר נציג את הפתרו� הראוי לדעתÌÂÎÈÒב. עוצמה�חברתיי� וכלכליי� רבי, פוליטיי�
  .בסוגיה זו

  משפט ושינוי חברתי, מרחב. א

 של – ולא מצע� –הוא במידה רבה תוצר� , כפי שאנו תופסי� אותו, המרחב"
דוקטרינות משפטיות ומדיניות  תפיסות אידיאולוגיות וכמוב�, קשרי� חברתיי� הֶ 

משפט "רד פורד את כותרתו של הזר� המכונה 'לי� קולעות אלה ניסח ריצי במ2".ציבורית
זר� זה נולד מתו� מחקר שחצה שדות תיאורטיי� שוני� וביקש לבחו� את . "מרחבו

הוא מצביע על כ� שהמופעי� הפיזיי� . ההבניה החברתית והתרבותית של המרחב
תכנ� אות� ועיצב אות� , אלא יש מי שהגה אות�, המקיפי� אותנו לא נולדו יש מאי�

צורת , העסק הפועלי� בתוכ� בתי,  בה�אנו חיי�שהיישובי� . יו�כבו ה� קיימי� שבאופ� 
 כל –הגבולות המוניציפליי� הגודרי� את מקו� מגורינו ,  בה�אנו מתגוררי�שהבתי� 

אלא , "ניטרלית"או " מקצועית"קבלת החלטות של גורל מקרי או של  האלה אינ� תולד
ֶ נוצרו מתו� סב� של תפיסות וה    .אידיאולוגיי� ותרבותיי�, ברתיי�קשרי� ח                          

י� הפועלי� במסגרת הזר� של משפט ומרחב ביקשו לחשו# את תרומתו של החוקר
, המשפט אינו רק אוס# של כללי� ונורמות, לגישת�. המשפט לאופ� ייצורו של המרחב

, חוקי�(קריאה ביקורתית של חומרי� משפטיי� . מעצב ומייצג תודעהאשר אלא שדה 
מביני� וחווי� , פטיי� חושבי�מש" שחקני�"בו מוסדות ושחושפת את האופ� ) די��פסקי

  3.את המרחב ואת מיקומנו בו
משפט השלטו� , הקניי� והמקרקעי�,  דיני התכנו� והבנייה–לענפי המשפט השוני� 

השפעה על עיצוב יש  –דיני ההתיישנות והחינו� , חוקי המס ורישוי העסקי�, המקומי
 בו בתישהאופ� על  ;על האוכלוסיות המתומרצות להתגורר במקומות מוגדרי�: המרחב

 
2  Richard Thompson Ford, The Boundaries of Race: Political Geography in Legal 

Analysis, 107 HARV. L. REV. 1841, 1859 (1993–1994).  
 JANE HOLDER & CAROLYN HARRISON, LAW AND GEOGRAPHY ;ש�, Ford , בי� היתר,ראו  3

(2003); NICHOLAS BLOMLEY, DAVID DELANEY & RICHARD T. FORD, THE LEGAL 

GEOGRAPHIES READER: LAW, POWER AND SPACE (2001).ראו בהקשר הישראלי  :
ISSACHAR ROSEN-ZVI, TAKING SPACE SERIOUSLY: LAW, SPACE AND SOCIETY IN 

CONTEMPORARY ISRAEL (2004) ; תזות על משפט –סובייקט , מרחב, קהילה"ישי בלנק 
יששכר ; )2005 (19) 1( ב„ÌÈ¯·„Â ÔÈ" צבי�רוז�) איסי(ומרחב בעקבות ספרו של יששכר 

 ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" צדק חברתי� משפט השלטו� המקומי ואי:'מקו� הצדק'"צבי �רוז�) איסי(
  ).ד"תשס (417) 2(כח
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על מבנה המיסוי המקומי ועל , מוניציפליי�הגבולות המיקו� על , עסק ובתי מגורי� נבני�
יותר מכל מבקש זר� זה לזהות ולחשו# את הקשר בי� כללי . מערכת החינו� המקומית

כיצד מקו� מגוריו של אד� משפיע על אגד זכויותיו : המשפט לבי� מבני� חברתיי�
וכיצד כללי� משפטיי� משעתקי� פערי� חברתיי� או מגבילי� , מדיותהחברתיות והמע

  .ניע%ת חברתית
) Lefebre(מבוסס על הגות� של אנרי לפבר  הלבחינת תודעות אלשל פורד מודל אחד 

תפיסה בי� של המרחב ל" שקופה"מבחי� בי� תפיסה  הז מודל Soja(.4 (ה'ואדוארד סוג
 התפיסה הראשונה מדמה את המרחב .יותשתיה� לכאורה שגואשר  ,שלו" אטומה"

". גור� במשוואה"מהווה ואינו נטי רלווהוא אינו , איננו מבחיני� במרחב כלל: כשקו#
 מסוימי� לבי� סוגיות כגו� ליי�בי� שרטוט גבולות מוניציפ, למשל, תודעה כזו לא תקשר

כשלת נ" אטומה"התפיסה ה, האחרהעבר � מ. שוויו� מעמדי�מצוקות חברתיות או אי
בלי להבחי� מכזה שאי� להרהר בו כ, ברור מאליוכ, המרחב נתפס כטבעי: כישלו� אחר

, תודעה כזו תיכשל. בתהליכי� החברתיי� וההיסטוריי� שהובילו לעיצובו הנוכחי
 י� המפריד, המקורות האידיאולוגיי� של גבולות מערכת החינו� המקומיתיהויזב, הלדוגמ

  5.זו של מועצה אזורית כפריתלבי� תוח פי�בי� מערכת החינו� של עיירת
מרחבית הוא ההבחנה בי� מופעי� �לבחינת תודעה משפטית מודל אחר שהציע פורד

יישוב או ,  בהקשר של קהילה– "‡ÚÙÂÓ"È�‚¯Â  6".סינתטיי�"מופעי� בי� ל" אורגניי�"
הופעתו .  נתפס כתוצר טבעי של הנסיבות ההיסטוריות או החברתיות–למשל , מדינה

 אשר ,) המדינה או כל מנגנו� משפטי אחר,למשל(מה לזו של המנגנו� שהעניק לו תוק# קד
של המופע " זכותו"אותה תודעה משפטית מכירה למעשה ב. היותר הכיר בקיומו�לכל

פורד ג� . כלל את תביעתו לאוטונומיה מסוימת�והיא מקבלת בדר�,  להתקיי�"אורגני"ה
: יקי� לרוב בקשר ייחודי לטריטוריה מובחנת מחז"אורגניי�"עומד על כ� שמופעי� 

במקרה . שטח קונקרטיבתי� א# ילע,  של הקהילה תלויה בשליטתה בשטחהזהות
הקשר בינה לבי� על הישראלי נית� לחשוב על החלוקה לרבעי� בעיר העתיקה בירושלי� ו

נתפס בתודעה המשפטית , לעומת זאת, "ÚÙÂÓ"ÈË˙�ÈÒ . הקהילות המתגוררות בשטח זה
מופעי� מרחביי� .  המוסד שייצר אותויו שלהמשרת את מטרות, כולו כיציר מוסדי�לכ

 
 ,EDWARD W. SOJA; 1858' בעמ, 2ש "לעיל ה, Ford ;46–45' בעמ, ש� ,בלנק  4

POSTMODERN GEOGRAPHIES: THE REASSERTION OF SPACE IN CRITICAL SOCIAL THEORY 
(1989).  

È�ÂÈÚ " שוויו� בחינו� הציבורי�היפרדות ואי, שלטו� מקומי: ממלכתיות מבוזרת"ישי בלנק   5
ËÙ˘Óד"תשס (347) 2( כח.(  

6  Richard T. Ford, Law's Territory: A History of Jurisdiction, 97 MICH. L. REV. 843 
(1998–1999).  



  

  חן תירוש, נטע זיו

316 

  

שרת � מלבד היות� כלי, נעדרי� אפוא הצדקה עצמאית או פנימית לקיומ�"סינתטיי�"
המרחב הפיזי שבשליטת� מהווה אמצעי לקידו� המטרה שלשמה , משכ�. בידי המדינה

. היא תופסתשמרחב בי� הל" סינתטית"הואי� קשר אינהרנטי בי� הישות , ה� קיימי�
:  קלפיות� שלהוא מיקו� הצבת, בהשראתו של פורד,  כזה"סינתטי" למופע הדוגמ

חשיבות והשפעה על אי� כל האזרח מצביע בנקודה גיאוגרפית זו או אחרת שעובדה ל
  .תוצאות הבחירות

ה� בו שביישובי� הקהילתיי� ובאופ� כאשר נדו�  בהמש� הנשתמש בתובנות אל
  .ידי השחקני� המשפטיי��נתפסו על

  משפט ומרחב בישראל  . 1

ג� בהקשר הישראלי התפתח בעשורי� האחרוני� גו# ידע החוקר את חלק� של 
ואת התפיסות האידיאולוגיות , המוסדות החברתיי� והמשפטיי� בעיצוב המרחב הישראלי

התיישנות הרוכשת בו עוצבו דיני הש האופ� ו נחקר, למשל,כ�. שהנחו אות� בעשות� כ�
בו שהאופ� ; יהודי�� שתוצאת� הלאמה והפקעה מסיביות של קרקעות של לא7,במקרקעי�

הוביל להפרדה ומנע ר שא, מסגרות המוניציפליותבי� הנקבע הקשר בי� מערכת החינו� ל
בו החלטות ש או האופ� 8;שונהכלכלי �ממיצב חברתיושונה אינטגרציה בי� ילדי� ממוצא 

פתיחת בתי עסק בשבת או מת� רישיו� החלטות לגבי  , למשל– י עסקי�רישושל בתחו� 
ודתיי� בחברה חילוני�  השפיעו על המרחב של – כשר�לחנויות לממכר בשר לא

  9.היהודית
 האידיאולוגיה הציונית יה שלזר� מרכזי בתפיסה ביקורתית זו מצביע על השלכות

 מדגימי� את הדר� 11 וקדרתחאל יפ10.כעיקרו� מכונ� ומארג� מרכזי של המרחב בישראל
 משטר ,קרי, "המשטר האתנוקרטי"בה שימשה השליטה במרחב את מה שה� מכני� ש

 12.פלשתינה/ ייהוד הטריטוריה בישראל–המקד� את האינטרסי� של הלאו� היהודי 

 
" לאו� ודיני ההתיישנות הרוכשת בישראל,  קרקע:זמ� של מיעוט, זמ� של רוב"ר סנדי קד  7

ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ ח"תשנ (665 )3(כא.(  
8  ROSEN-ZVI ,5ש "לעיל ה, בלנק; 3ש "לעיל ה.  
9  Issachar Rosen-Zvi, Pigs in Space: Geographic Separatism in Multicultural Societies, 

in CURRENT LEGAL ISSUES: LAW AND SOCIOLOGY 225 (2006).  
  .3ש "לעיל ה, צבי�רוז�  10
" משטר המקרקעי� הישראלי: על עוצמה ואדמה"קדר ) סנדי(אור� יפתחאל ואלכסנדר   11

˙¯Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ 16, 67) 2000.(  
היק� שהסדירה את מאפייני המשטר �ות זו באה לידי ביטוי בעיקר בחקיקה רחבתמדיני  12

קביעת ; יהודי� והעברת� לידי המדינה�הלאמת קרקעות של לא: שעיקריו, הקרקעי בישראל
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כי הגורסת , קולוניאלית�תיאור אחר של אותה מדיניות מצוי במחקרי� מפרדיגמה פוסט
  13.ני� פרקטיקות קולוניאליות של שליטה מרחביתהממסד הישראלי הפ

אופ� הקצאת הזכויות בה יצרו ריבוד את שימושי הקרקע ואת ג� המנגנוני� המסדירי� 

פשר העברת זכויות  אִ במושבי� " הב� הממשי�" מוסד , למשל,כ�. אתני/על בסיס עדתי

 ;הציבורידיירי� בדיור של זכויות בהשוואה להעברת לבני משפחה באופ� רחב יותר 

זכויות לפיתוח תעשייתי וחקלאי בקיבוצי� גבוהות לאי� שיעור מהיק# הפיתוח הו

 אול� ,לכאורה מדובר בהסדרי� ניטרליי�. הפיתוח�התעשייתי באזורי התעסוקה בעיירות

רוב :  האוכלוסיות שעליה� ה� חלי�ה� שלמאפיינילנוכח בפועל תחולת� אינה שוויונית 

עולי� מארצות אפריקה של רוב ; ביישובי� החקלאיי� –" סדותמיי"אשכנזי ב� לקבוצות ה

  14.הפיתוח ובשכונות� בעיירות– נמו�כלכלי �חברתיואסיה במעמד 

 היטיב ע� הקבוצה השלטת של ליתארגונה של הקרקע מבחינה מוניציפ, דומהאופ� ב

�חשבו� האוכלוסייה הערבית וה� על� ה� על– במדינה" מייסד"ציוני הה�הרוב היהודי

המרחב הישראלי חולק . פיתוח� המתגוררת בעריממוצא מזרחיה יחשבו� אוכלוסי

אלה האחרונות מהוות איגוד . רשויות מקומיות אזוריותללרשויות מקומיות עירוניות ו

כתוצאה . מרחבי של יישובי� חקלאיי� יהודיי� ושל כל המרחב הקרקעי המשתרע ביניה�

שמתגוררי� בה� א# ישראל �טחה של מדינתמש 80%כ� המועצות האזוריות חולשות על מ

 
שרטוט גבולות מוניציפליי� המאפשרי� ; יהודית על הקרקעה�קרו� הבעלות הלאומיתע

 ייהוד ;יהודית�טות המרחבית הלאוהגבלת ההתפשבקרקע נרחבת  שליטה יהודית
וקביעת מנגנוני ; ידי קביעת שמות עבריי� לאתרי�� על, למשל– יהודית�הגיאוגרפיה הלא

 . דוגמת מועצת מקרקעי ישראל,יי�יהודה�בה� יש רוב למוסדות הלאומיי�שקבלת החלטות 
,  וקדריפתחאל; 3ש "לעיל ה, ROSEN-ZVI; 3ש "לעיל ה, צבי�רוז�; 7ש "לעיל ה, קדרראו 

ËÙ˘Ó " בדואי� והמשטר המשפטי בישראל: מושעי� במרחב"רונ� שמיר ; 11ש "לעיל ה
‰È¯ÂËÒÈ‰Â 473) ט"תשנ, דניאל גוטוויי� ומנח� מאוטנר עורכי�( ;Alexander Kedar, The 

Legal Transformation of Ethnic Geography: Israeli Law and the Palestinian 
Landholder 1948–1967, 33 NYU J. INT'L L. & POL. 923 (2000–2001) . וקדר יפתחאל

� הלאו� היהודי ומדינת� של ובשליטת�מצביעי� על כ� שבסופו של תהלי� זה היו בבעלות
כמחצית האדמות שהיו ברשות� של ערבי� לאחר ש,  מקרקעות המדינה�93%ל כישרא

 מיליו� דונ� של ערבי� פלסטיני� שעזבו �5וכ, פלסטיני� שנשארו אזרחי המדינה הופקעו
  .את ישראל הועברו כול� לידי המדינה

 עמדה ביקורתית כלפי שיח ליברלי בנושא –ה הפרטה וקהילתיות ובמסו"ארז צפדיה   13
קהילות מגורי� חדשות : תגובה על מאמרו של אמנו� להבי(ת מגורי� חדשות בישראל קהילו

  ).2005 (150, 141) 1( ב„ÌÈ¯·„Â ÔÈ)"  בי� הפרטה להפרדה–בישראל 
מגבלותיו של : מדיניות קרקע ודיור"יוסי יונה ויצחק ספורטא ; 11ש "לעיל ה,  וקדריפתחאל  14

 ).Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ 16, 129) 2000¯˙" חותשיח האזר
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 מאלפת הדוגמה�  גבולותיה� של המועצות האזוריות 15.מתושבי המדינה 10%רק 

תי� באופ� ילע,  שורטטוהגבולות אל. להגשמתה המרחבית של האידיאולוגיה הציונית

� או י כ� שיקיפו יישובי� חקלאיי� יהודיי� בלבד ויעקפו יישובי� ערבי,מלאכותי

  16.י� אחרי�עירוני

במש� שני� ארוכות לא נשמעה בחברה הישראלית ביקורת על תוכנ� ועיצוב� של 

 נתפס המרחב הישראלי בתודעה הישראלית ,בהתא� למשנתו של פורד. אלהמנגנוני� 

ולא , מנגנוני קבלת ההחלטות ותוצריה� נדמו כטבעיי�, הגבולות המוניציפליי�". אטו�"כ

הסבר . החברתיי� והאידיאולוגיי� שעמדו מאחוריה�, י�זוהו דרכ� התהליכי� ההיסטורי

הטועני� כי משטרי� אתנוקרטיי� מפתחי� מנגנוני� ,  וקדרממקור דומה מציעי� יפתחאל

בי� , הסוואה זו מתקיימת. מצליחי� להסוות את שליטת� ואת ההגמוניה שלה� במרחבש

או בלשו� מקצועית ) "מטרות ההתיישבות"כגו� (ידי שימוש במושגי� עמומי� �על, היתר

  17.המציגה מנגנוני� אלה כחפי� משיקולי� אידיאולוגיי�

 היא כי המשפט והחברה הישראליי� ,נטית במיוחד למאמר זהרלוואשר  ,טענה נוספת

של " אורגנית" תפיסה – של המרחב הישראלי" אטומה" בד בבד ע� התודעה ה– פיתחו

 יישובי� חקלאיי� השתיתו את , למשל,כ�. הקהילות והיישובי� המתקיימי� בקרבו

בהיות� , זכויות היסטוריותבדבר טענה בה על  יה�ולזכויותבקרקע  לשליטה יה�תביעות

המחייבת הכרה בקשר , )בשל זהות המתיישבי� בה(קהילה בעלת מאפייני� ייחודיי� 

את ג�  המוטיבי� אלשימשו  בהמש� נדגי� את האופ� שבו 18.המיוחד שלה לקרקע

ונדו� , בה�ילתיי� בתביעת� לקיי� מנגנוני קבלה ליישובי� ולשלוט היישובי� הקה

תביעות המשפטיות לביטול מנגנוני פי הלכ הממסד המשפטי ו שלזו ביחס לעמדתבשני%ת 

  .המיו� ליישובי�

  משפט ככלי לשינוי חברתי  . 2

 הקודמות הארנו פ� ותבפסק? הא� המשפט יכול לשמש אמצעי לשינוי הסדר הקיי�
, מדינה(בעלי השליטה המאפשר לכלי המשפט כ, קרי , הפ� השמרני– המשפטאחד של 

 י� פניו היחידהאול� אי� אל. לשמור על כוח� תו� שימוש בו לצורכיה�) קבוצות חזקות

 
  .434' בעמ, 3ש "לעיל ה, צבי�רוז�  15
16  �או המועצה האזורית תמר , שמונה�תקריהעיר  כגו� המועצה האזורית גליל עליו� וותגמד

 .מדגימי� זאת , דימונהעירוה
  .69' בעמ, 11ש "לעיל ה,  וקדריפתחאל  17
מאבק הקרקעות של טענה ברוח דומה נשמעה מפי יישובי המגזר החקלאי ג� בהקשר   18

  .136' בעמ, 14ש "לעיל ה,  ראו יונה וספורטא.החקלאיות
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נתפס ככלי העומד , ובמיוחד שיח זכויות האד�, שיח הזכויות המשפטיות. של המשפט
. החזק או הרוב,  כנגד המדינהה�ד שלהיסו� על זכויות�המיעוט במאבקפרט או לרשות ה

 הינו אמצעי מוכר וזמי� העומד לרשות , קרי באופ� יזו�,"חרב"בשימוש במשפט כ, אכ�
הגנה ש�  ל–ה  וא# במשטרי� שאינ� מוגדרי� ככאל– הצד החלש בדמוקרטיות ליברליות

 הברית�ת מטע� התנועה לזכויות האזרח בארצותות המשפטייוהתדיינוב 19.על ענייניו
 התנועה הפמיניסטית להכרה בשוויו� ה שלמאבקיב, לביטול החינו� הנפרד לשחורי�

לחופש הביטוי של קבוצות מיעוט פוליטיות במאבקי� , לנשי� בתעסוקה ובמשפחה
על עובדי� מול , עבודה אל מול רשויות הגירה�להגנה על מהגריובמאבקי� , ודתיות

, הומואי� ולסביותעל , י מפגעי� סביבתיי�על נפגע, על צרכני� אל מול יצרני�, מעבידי�
 שימש המשפט כלי מרכזי ה בכל אל–נאשמי� ואסירי� ועל אנשי� ע� מוגבלות על 

  20. וקידומ�זכויות הפרט והקבוצהשמירת� של במאבק על 
הועלתה ביקורת נוקבת נגד , הבד בבד ע� העלייה בשימוש במשפט לקידו� מטרות אל

. צעי מרכזי להסבת שינוי חברתי ולקידו� זכויות האד�הפנייה לערכאות משפטיות כאמ
 הכלי המשפטי עלול להוביל לעיתי� ,טווח וכוללנית�מכיוו� זה נטע� כי בהסתכלות ארוכת

אפשר �כי איכיו� כבר ברור . במקו� להיטיב אותו, אותו מבקשי� לתק�שלהרעת המצב 
לבחו� את ערכו אלא יש , שימוש בכלי המשפטילרע /טובלהצמיד ער� בינרי של 

המשפט מהווה תמיד אמצעי אחד מני כי ו, הטרנספורמטיבי של המשפט בהקשר קונקרטי
 רתימת – אול� מכיוו� שמאמר זה עוסק ישירות במקרה מסוג זה 21.רבי� להובלת שינוי

 נעמוד על הטיעוני� –ההלי� המשפטי להתנגדות להליכי מיו� ביישובי� קהילתיי� 

 
לביקורת שיפוטית בש� זכויות הצדקה חס לשאלה א� קיימת יבמסגרת מאמר זה לא נתי  19

מחלוקת , כידוע, בי� העוסקי� בתיאוריה משפטית ופוליטית קיימת. המיעוטל שהאד� 
 צעותהמשפט כוח לבקר החלטות שהתקבלו באמ�עמוקה א� מ� הראוי להפקיד בידי בית

 JEREMY WALDRON, LAW AND DISAGREEMENT : למשל,לעניי� זה ראו. מנגנוני� רובניי�
מנטי� את הכוח להכריע בדבר זכויות הגורס כי אי� הצדקה להפקיע מידי פרל, (1999)
 Richard North, A Response to :'נורת את ביקורתו של , למשל, ראו,לעומתו. האד�

Waldron's Law and Disagreement, 1(2) POL. STUD. REV. 167 (2003) . כי נניח כא� אנו
שאלה א� נעסוק רק בו, )מאמר זהשל בהקשר , מנהלית(קיימת הצדקה לביקורת שיפוטית 

  . השלכותיה המעשיות�קטיבית ומההיא אפ
עריכת די� למע� שינוי חברתי "לסקירה על מאבקי� משפטיי� לקידו� זכויות ראו נטע זיו   20

̇ ËÙ˘Ó È˘ÚÓ–  ÔÂ˜È˙ÏÂ ËÙ˘ÓÏ " מבט לעתיד לאחר שני עשורי פעילות: בישראל Ú ·˙Î
È˙¯·Á 2008 (19 א.(  

 Ann Southworth, Lawyer-Client Decision-making in Civil Rights and:  למשל,ראו  21
Poverty Practice: An Empirical Study of Lawyers’ Norms, 49 GEO. J. LEGAL ETHICS 

1101 (1996).  
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אשר מצביעי� על חולשותיו של מאבק , השני� נגד המשפטהמרכזיי� שנשמעו במהל� 
  .פוליטי שהמשפט משמש בו כלי מרכזי�חברתי

  :נית� לחלק טיעוני� אלה לכמה קבוצות
�ÚÓ ˙ÈËÙ˘Ó ‰‚˘Ó‰¯„Òˆ·˙   .א ÌÂÈÈËÈÏÂÙ – נטע� כי כאשר המשפט נבחר 

 �נית� לנתבש מתפתחת נטייה להעדי# מאבקי� ,כאמצעי מרכזי במהל� מאבק לשינוי
העדפה של מאבקי� קיימת  , למשל,כ�. למערכת המשפט תו� המשגת� כסוגיה משפטית

 יש סיכוי טוב ה משו� שלאל,יסוד�פגיעה בזכותנגד פגיעה בהלי� הוג� או נגד , נגד הפליה
בעיות ) או מועברות לסדר עדיפות נמו� יותר(כתוצאה מכ� נזנחות . יותר להצליח בזירה זו

עצ�  מ,המשפטר שא, ת שיש לה� השלכות חלוקתיות עמוקותכלכליות מורכבו�חברתיות
אכ� , בזכייה בזירה זולעיתי� מסתיי� אשר , המאבק המשפטי.  אינו ערו� לעסוק בה�,טיבו

בעוד המצב , דמה קִ כתוצאה מכ� נוצרת אשליה של אול�  ,הישגכמסומ� ומוצג כניצחו� או 
  22.בפועל נותר בעיקרו ללא שינוי

היא כי , הקשורה לטענה הראשונה, שנייה טענה – ÔÂ˜È¯‰Ó ÁÂÎ‰‡Ó ˜·‰ÈËÈÏÂÙ . ב
לידי ) או של היחידי�(הפנייה למשפט מעבירה את הכוח מידיה� של הקבוצות החברתיות 

חשבו� � אשר באה על,כ� נוצרת תלות חדשה בעילית מקצועית. די�� עורכי–מקצוע �אנשי
של  שכלול ועיבוי 23.תיתמפתח לטרנספורמציה מערכ�שהוא תנאי, צבירת כוח פוליטי

עלולי� לעמוד במתח ע� תפיסה המאמינה פרטניות מנגנוני� המכירי� בזכויות 
הו� חברתי וכוח של  הצבירלקבוצתית כאמצעי עדי# לשינוע ו/בהתארגנות קהילתית

, ידיה� מטיפול בעניי� המצוי בזירה משפטיתאת ג� ה� ימשכו  הפוליטיקאי� 24.פוליטי

 
 .STUART A :סיקה בתחו� זהלקלהפ� נספרו ר שא, שיינגולדטענה זו מצויה בלב טיעונו של   22

SCHEINGOLD, THE POLITICS OF RIGHTS: LAWYERS, PUBLIC POLICY AND POLITICAL 

CHANGE (1974) .למשל, ראוריתהב�צותבהקשר של המאבק לאינטגרציה בחינו� באר : 
Drew S. Days, III., Rethinking the Integrative Ideal: Housing, 33 MCGEORGE L. REV. 
459 (2001–2002); Orly Lobel, The Paradox of Extra Legal Activism: Critical Legal 

Consciousness and Transformative Politics, 120 HARV. L. REV. 937, 944 (2007).  
23  Anthony V. Alfieri, Reconstructive Poverty Law Practice: Learning the Lesson of 

Client Narratives, 100 YALE L.J. 2107 (1991).  
קשרי�טענה זו  24 ֶ       עולה בשני ה  ל מנגנוני� של זכויות פרטניות בתחו� התעסוקה  שכלו)א(:            

 David Abraham, Individual : ראו בעניי� זה– עלול לעמוד במתח ע� חיזוק ארגוני עובדי�
Autonomy and Collective Empowerment in Labor Law: Union Membership 
Resignations and Strikebreaking in the New Economy, 63 N.Y.U. L. REV. 1268 

 עלולות )Welfare Rights( גישות המצדדות בחיזוק זכויות רווחה פרטניות )ב(; (1998)
 Community( הכלכלי של הקהילה הלעמוד במתח ע� גישות המבקשות לחזק את פיתוח
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 הקבוצה הנפגעת מתחילה להגדיר לעצמה את 25.המשפט�לביתהאחריות ויעבירו את 
  .שלונותיה בהתא� למצב המשפטיוכולהבי� את הישגיה , הבעיה במונחי� משפטיי�

̇ . ג ÂÈ„ÒÂÓ ̇ ÂÏ·‚Ó– ‰ ÔÈ· ̄ ÚÙ‰ ÌÈ‚˘È‰‰Ï ÌÈÈÏÓ¯ÂÙ‰ ÔÈ·ÏÚÂÙ· ÌÂ˘ÈÈ –כידוע  ,
 רואי� את נ�איוא# (אינ� מסוגלי� ו, הדי��המשפט מסיימי� את עבודת� במת� פסק�בתי

הכשל חמור במיוחד . �יהיד�יישו� ההלכות שנקבעו עלאת להבטיח ) עצמ� אחראי�
ההלי� . דו� בתיק ספציפייכאשר ההחלה צריכה להיעשות מעבר למקרה הפרטני שנ

 כאילו אי� קשר ,טיפול במקרה אחר מקרה": נפרדות"ומבוסס על , פרטניהמשפטי הוא 
ניצחו� משפטי בעל היבט מושג  ג� כאשר 26.וחפותולא ברפורמות רחבות וס, ביניה�
המודעות או היכולת לפעול , תמיד המשאבי�חלה עליה� אי� ההלכה שליחידי� , עקרוני

פועלות ואינ� המשפט �לעיתי� קרובות הרשויות מתעלמות מפסיקת בית. למימושו
לי� גופי� שהפסידו בה,  על כ� נוס27#.ראויההעושות כ� במהירות אינ� ליישמה או 

מוצאי� את הדרכי� העקיפות )  א� במיוחד גופי� פרטיי�,ג� גופי� מדינתיי�(המשפטי 
מנת �נדרשות פעולות חוזרות על,  משכ�28.להימנע או להתחמק מביצוע ההחלטה

 
Economic Development( –ראו בעניי� זה : William H. Simon, The Community 

Economic Development Movement, 2002 WIS. L. REV. 377 (2002).  
25  David Luban, Settlements and the Erosion of the Public Realm, 83 GEO. L.J. 2619 

(1995); MICHAEL W. MCCANN, TAKING REFORM SERIOUSLY, PERSPECTIVES ON PUBLIC 

INTEREST LIBERALISM (1985) .י היא המאבק  שנית� לחשוב עליה בהקשר הישראלהדוגמ
פני הערכאות להנושא תלוי ועומד נותר כל עוד . נגד פטור משירות צבאי של בחורי ישיבות

וכ� לא התפתחה תנועת , לא ניסתה הכנסת לפתור את הסוגיה באופ� רציני) מש� שני�ב(
  .מחאה חברתית רצינית

26  GERALD N. ROSENBERG, THE HOLLOW HOPE: CAN COURTS BRING ABOUT SOCIAL 

CHANGE? (1991). חוק הדיור הציבורי והעברת הו� : בי� שכירות לבעלות" השוו נטע זיו
  ).2006 (415, 411) 2( טÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó "סטוריתידורית בפרספקטיבה ה�בי�

27  Simon , אלא בכשל מבני של מערכת , טוע� כי אי� מדובר רק בבעיית אכיפה, 28ש "הלהל�
הליכי�  לשהוא מתאר את הבעיה כ� בהקשר . פרטניתאשר פועלת תחת פרדיגמה , שפטהמ

 The problem is that adjudicatory decisions have no“ :זכויות רווחהבנוגע למשפטיי� 
influence on the cases that claimants do not appeal into the system. In the public 
assistance programs, the appeal rates are tiny. There has been ample reason to believe 
that significant numbers of these unappealed decisions would have been reversed if 
they had been appealed. Often, failure to appeal seems to have been due to ignorance. 
In effect, these programs operate two parallel systems: a high-quality respectful 

process and a low-quality impersonal one” . ראוSimon,  169' בעמ, 28ש "הלהל�.  
28  Catherine Albiston, The Rule of Law and the Litigation Process: The Paradox of 

Losing by Winning, 33 L. & SOC. REV. 869 (1999); William H. Simon, Solving 
Problems vs. Claiming Rights: The Pragmatists Challenge to Legal Liberalism, 46 
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לרוב אינ� ר שא, בגיוס זמ� ומשאבי�כרו� שוב הדבר ו ,לאוכפה ולעמוד על ביצועה
  29.בנמצא

 השימוש בכלי המשפטי מחייב – Á ‰ÈÚ· Ï˘ ˜Â¯ÈÙÂ ‰ÁË˘‰˙È/˙ÈËÈÏÂÙ·¯˙. ד
כתנאי לכניסה בשערי ,  במונחי� אשר מפשטי� ומשטחי� אותו)cause(הגדרת אינטרס 

כל ; "פתרונות"לה� הוא ערו� לתת ש" בעיות"המשפט מגדיר סוג מסוי� של . ההלי�
 בהיותו, מא� לעסוק בעניי�יהמשפט �ביתלהביא לידי כ� שסטייה מהמשגה כזו עלולה 

 לפיכ� מקרה 30").היסטורי", "כלכלי", "פוליטי"עניי� (מחו� לתחו� הטיפול המשפטי 
,  ושהוא תוצר של תהליכי� פוליטיי� וחברתיי� סבוכי�,שני��שיש לו רקע היסטורי רב

, עקבי וקוהרנטי, פרטני, ממדי�מוגדר מחדש ומנותב לתו� אפיק פעולה חד, עובר רדוקציה
בקשת סעד משפטי מחייבת אפוא  .ובלות במשפטמנת שיתאי� לתבניות המק�על

כלל � בדר�–בחירה במסלול המשגה מובח� ומוגדר : פרגמנטציה של בעיה מורכבת
תמיד גדול " סיפור"אול� ה.  אשר מבקש להכיל בחובו את כל הסיפור–מסלול בלעדי 

כ� אובד חלק נכבד ממנו כשהוא ו ,ויותר וחורג מהבעיה המשפטית המנסה להגדיר
אפשר �אישכ� , תהלי� זה של פירוק מוביל להחלשת המאבק. תביעהלג� לעתירה או מתור

מעניקה במקרי� רבי� את הכוח והלגיטימציה שהיא זו ר שא ,לראות את התמונה הכוללת
  31.מוודיהחיוניי� לק

�Â ‰ÈˆÓÈËÈ‚Ï„‰. ה‰ÈˆÊÈÏ˜È„¯ –פרגמנטציה/ זו טענה משלימה לטענת ההשטחה, 
�פוליטיזציה ולדה�תיי� למערכת המשפט יגרו� בהכרח לדהולפיה ניתוב מאבקי� חבר

 
WM. & MARY L. REV. 127 (2004–2005) . 146' בעמ, ש�(מתאר זאת כ� סיימו�(: “Sellers 

of goods or services will respond to consumer protection doctrines by raising their 
prices or ceasing to deal with poor consumers. Employers will respond to restraints on 
arbitrary or discriminatory discharges by hiring less. Middle-class whites will respond 
to desegregation decrees by moving to the suburbs. Government agencies will respond 
to conditions on their administration of programs by shutting the programs down or by 
shifting resources from areas where they have discretion in order to comply with 

judicial commands in other areas”.  
 מובהקת לכ� את ה בהקשר הישראלי נית� להביא כדוגמ.22ש " לעיל ה,Lobelראו בעניי� זה   29

מת� עד לרה ימועד הגשת העתמשני� חלפו יותר מחמש ש� , )55ש "להל� ה (˜Ô‡„Úעניי� 
ראו עוד בעניי� . יישו� החלטהעד להדי� �פסקמת� ד מועמשני� נוספות וכחמש , הדי��פסק

 ).26.4.2006 (פורס� בנבו, Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ � 8060/03 �"זה בג
גבולות השיח "ליברלית ע� בעיה זו ראו סאמרה אסמיר �משפטית� להתמודדות לאהכדוגמ  30

  .184' בעמ, 28ש "לעיל ה, Simon וכ� ,)Ï‡„Ú ˙Â¯·ÁÓ 1 ,5) 1999‰" המשפטי
בארי� 'ג חס�: )55ש "להל� ה (˜Ô‡„Úבארי� על עניי� ' גס�מאמרו של חאת  ,ה לדוגמ,ראו  31

"  במרחב בלי זמ� פלסטיני,ציוני� של הערבי� לפי זמ� יהודי'הצופה פני עתיד'ישראליות "
Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó2001 (53) 1( ו.( 
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.  ולחיזוק הלגיטימציה של מערכת המשפט,רדיקליזציה של מאבקי� לשינוי חברתי
בו נית� שעצמו כמובח� מהמערכת הפוליטית וכמקו� את  א# שהוא מציג –המשפט 
זוהי . קיי� הוא בסופו של דבר חלק ממער� כוח מדינתי המשק# סדר –שינוי ידי להביא ל

, שהוזכר לעיל, היא נשענת על הצור�. היורדת לשורש השימוש במשפט, טענה חזקה
, הלי� הוג�,  כגו� הפליה קבוצתית,לעשות שימוש בקטגוריות משפטיות מובחנות ושגורות

טבעיי� לפכי� נה מושגי� אשר –חופש מהתאגדות /זכות התאגדות, זכות לפרטיות
� המסגרות המשפטיות הללו מופנמות על32".באמת"ה� שמכפי מובני� מאליה� יותר לו

ֶ ידי השחקני� המשתתפי� בזירה המשפטית כמייצגות ה  א#  ,סדרי� חברתיי� ניטרליי�                                            
 משק# וא# משעתק, המשפט מייצראשר , שלמעשה ה� חלק מסדר חלוקתי וכוחני מסוי�

 he conservative power of[T]“:  מסבירי� זאת כ�)Gabel & Harris(גייבל והאריס . אותו

legal thought is not to be found in legal outcomes which resolve conflicts in favor of 

dominant groups, but in the reification of the very categories through which the nature 

of the conflict is defined”.33סדר של מהותי תגור אהשימוש במשפט אינו מאפשר ,  משכ�
  . הוא מחזק אותו ונות� לו לגיטימציה–פ� לה; זה

. ונובעות ממקורות שוני�,  א� כ�,חולשותיו הטרנספורמטיביות של המשפט רבות ה�
לא איבד המשפט את מקומו כנתיב פעולה חשוב , הא# ההכרה בקשיי� אל�ועל, ע� זאת
הבאה תו� וותיו האינהרנטיות נראה כי סוכניו עושי� בו שימוש תו� הכרה במגבל. לשינוי

ה לערכאות יבחשבו� של המחירי� החברתיי� והפוליטיי� המשולמי� על הפני
, אינ� חלות במלוא עוצמת� בכל מקרה ומקרהג�  המגבלות שתוארו לעיל 34.משפטיות

 
32  Lobel ,מתארת זאת כ�, 957' בעמ ,22ש "לעיל ה :“Generally, the consciousness effect 

involves the production of a particular ‘sense’ about the world that makes a particular 
set of social arrangements appear ‘more natural, more necessary and more just than the 
‘really’ are’. Thus social actors who enter into formal channels of the state risk 

transformation into hegemonic consciousness”.  
33  Peter Gabel & Paul Harris, Building Power and Breaking Images: Critical Legal 

Theory and the Practice of Law, 11 N.Y.U. REV. L. & SOC. CHANGE 369, 373 (1982) .
 Martha Minow, Breaking the Law: Lawyers and Clients in Struggles for: כ� ראו

Social Change, 52 U. PITT. L. REV. 723, 743–744 (1991).  
זכויות אד� ומרחב  " ניב גורדו�,בי� היתר,  בהקשר הישראלי ראוהלניתוח תובנות אל  34

; )2005 (23) 1(ז ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ˙" כוחה של האגודה לזכויות האזרח בישראל: חברתי
על חלל "סאמרה אסמיר ; )ËÙ˘Ó· ÌÈ¯Ê :Ï‡¯˘È· ˜„ˆÏ ˙Â˘È‚�) 2005 יובל אלבש�

̇ Ï‡„Ú‰" המשפט והרוחות הפוליטיות Â¯·ÁÓ 2 ,52) 2000( ;31ש "לעיל ה, בארי�'ג ;Neta 
Ziv & Ronen Shamir, State-Oriented and Community-Oriented Lawyering for a 
Cause: A Tale of Two Strategies, in CAUSE LAWYERING AND THE STATE IN THE GLOBAL 

ERA 287 (A. Sarat & S. Scheingold eds., 2001).  
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נראה כי ויתור כולל על .  למת� את השפעת�– באופ� חלקי  ול%– יכולה �ומודעות לה
: )Minow(מינו כפי שמציינת , י מאבק חשוב וייחודי             ִ� באיבוד אמצע מאבקי זכויות כרו

“There is something too valuable in the aspiration of rights, and something too 

neglectful of the power embedded in the assertions of another’s need, to abandon the 

rhetoric of rights”.35  
המצב בישראל מעניי� במיוחד מכיוו� . לה מתעוררות ג� בהקשר הישראליסוגיות א

פתיחת שערי ) "בגלל"ויש מי שיאמר (ע� ה למשפט התרחשה בד בבד ישההתרחבות בפני
 באמצעות החלשה עד כדי ביטול של דרישות זכות ,המשפט לעותרי� ציבוריי��בית

במדיניות של אקטיביז� המשפט העליו� �ביתהתאפיי� בה שובמהל� תקופה , העמידה
היסוד העניקה בסיס �חקיקת חוקי. ת לעסוק בסוגיות ציבוריות הנכונ%ברתשיפוטי והג

על רקע והתרחשה ,  חזק יותר לדרישת ההגנה השיפוטית על זכויות האד�נריירדוקט
שינויי� בדרכי קבלת ההחלטות בתחומי� חברתיי� ועלייתה של חברה אזרחית וארגוני 

שנויות אשר ת לפנות לערכאות משפטיות בסוגיות  העצימו את הנכונ%הכל אל. נגור סִ 
פתח לביקורת  בתורה ה למשפט פתחהי התגברות הפני36.במחלוקת חברתית או פוליטית

  37.משפטי בישראלהאקטיביז� הכזו כלפי 
קהילתיי� נית� לזהות כמעט הישובי� יהליכי המיו� לנגד במאבקי� המשפטיי� , אכ�

 ;פרטניבעיית ההמשגה והניתוב לאפיק פעולה ניכרת : תוארו לעילאת כל הקשיי� ש
 על הקשריה ,הבעיה הכוללת" תפיסת"בעיית הפרגמנטציה והקשיי� המוסדיי� בבולטת 

� קשה במיוחד היא סוגיית הלגיטימציה והדה; בהלי� משפטי יחיד,משפטיי��הלא

של מערכת " בויי�ש"ה למשפט הופכת את המשתתפי� בהלי� ליהפנישכ�  ,פוליטיזציה
המושפעי� , ידי גורמי� שלטוניי��פי כללי� שהוכתבו על�מושגית הפועלת על

ג� סוגיית העברת הכוח ) א� כי במידה פחותה(נטית רלווו ;מאינטרסי� של בעלי כוח
יש בהלי� המשפטי : האחרקיי� ג� הצד  זאת�ובכל. פיחות בהלי� הפוליטיהדי� ו�לעורכי

דווקא . של הסדר הקיי�,  מוגבלול%, תגוראומאפשר ,  לכוחמה שאינו נות� מנוח�דבר
למקרי� הפרטניי� של המשפחות הנדחות , עוצמה�בגלל היות� סיפורי� אישיי� רבי

. הדרהשל באותו מער� " לכרס�"מהיישובי� הקהילתיי� יש כוח ולגיטימציה המאפשרי� 

 
35  MARTHA MINOW, MAKING ALL THE DIFFERENCE: INCLUSION, EXCLUSION AND 

AMERICAN LAW 307 (Cornell University 1990).  
 החגיגות יתקיימו –חמישי� שנה להפעלת חוק הביטוח הלאומי "ראו בעניי� זה גיא מונדלק   36

 ).ÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁË 67 ,83–108) 2004·" בבית המשפט
ההיגיו� המשפטי של משטר : ' נגדהפיכת'ל 'מהפכה חוקתית'מ"יי� ודני גוטו,  למשל,ראו  37

 ).2008 (47  אËÙ˘Ó È˘ÚÓ "ההפרטה הישראלי
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נכו� , הערכת מצבלגבש א� במאמר זה ננסה , קשה להערי� את עוצמת� בנקודת זמ� נתונה
  .של מאבקי� משפטיי� אלה, לעכשיו

  . היישובי� הקהילתיי�– נפנה עתה לתיאור נושא המאמר

  אידיאולוגיה והסדרה משפטית, היסטוריה: יישובי� קהילתיי�. ב

מער� שיווק מסיבי הקורא לשקול בצפו� האר� התקשטו כבישי בשני� האחרונות 
: הידיי� הבטיחו איכות חיי��שלטי� רחבי. החדשי�יי� ביישובי� הקהילתיי� מעבר לח

של ומגורי� במסגרת שבה מרק� , שירותי� חברתיי� ברמה גבוהה, שילוב של מרחב פיזי
, למשל, "בית בחניתה"פרויקט . יו�היומאישיי� מהווה מרכיב מרכזי בחיי �בי�קשרי� 

; "ותי חינו� מעולי�שירותי קהילה ברמה גבוהה ושיר" ומציע ,"איכותי" כמגדיר את עצמו
" תבור�מעלה"שכונת ; "לטפס לרמת חיי� אחרת"הגול� מציע �קיבו� אפיק שברמת

ומוצעי� בה שילוב של , בגליל התחתו�ש" קיש�המושב היוקרתי כפר"וקת כהרחבת מש%
שא� מציע למצטרפי� לשכונת �רופי� שבעמק בית�קיבו� כפר; "נו# מרהיב ואיכות חיי�"

, הוגנות והתחשבות, הכוללי� סובלנות, על פי ערכי� הומניסטיי�"חיי� " טבע"ההרחבה 
הרחבת ; "ויכולת לפעול במשות#, מעורבות ושמירה על הפרטיות, יוזמה ואחריות אישית

  38".טוסקנה בגליל"שמאי בגליל העליו� מציעה וילות בש� המפתה �המושב כפר
חלק� הקט� . י�יותר ממאה יישובי� באזור הצפו� נכוני� לקליטת תושבי� חדש

:  האחרוני� נחלקי� כאמור לשני סוגי�האל.  ורוב� יישובי� כפריי�,יישובי� עירוניי�
)  באזור משגב–הררית �מצפה, אשחר�מצפה, גילו��מצפה: למשל(יישובי� קהילתיי� 

ישובי� הקהילתיי� ירוב הש א# 39).קיבוצי� ומושבי�(והרחבות של יישובי� חקלאיי� 
ניר באזור �קיבו� בית: למשל(מגמה זו קיימת ג� בדרו� , ו� האר�הקולטי� נמצאי� בצפ

בכמה וכ� ) ורבורג�שכונת הרחבה במושב כפר, בר שבנגב�היישוב הקהילתי גבעות, לכיש
  40.יישובי� במרכז האר�

 
מטע� הרשות " אתר ההתיישבות בגליל"מצויות ב, ועוד רבות אחרות, כל ההצעות הללו  38

  ).אתר ההתיישבות בגליל: להל� (www.romgalil.org.il/?p_loc=about: לפיתוח הגליל
למעט , "יישובי� קהילתיי�"אלה בש� המאוחד הובי� יישהשני סוגי את אנו מכנות  ,כאמור  39

  .1ש " ראו ה.אנו מתייחסות לכל סוג של יישוב בנפרדר שאכ
וכ� , שמקיי� הלי� מיו� למועמדי� להרחבה, רשפו�כישובי� חקלאיי� ימדובר ה� ב  40

לא כל , נולמיטב ידיעת. מת�ונירית כגו� , קאס��העי� וכפר�באזור ראש" התפר�יישובי"ב
  .קיימו אות� בעברה� אול� , כיו�ג� בלה ובי� הללו ממשיכי� לקיי� ועדות קישיה



  

  חן תירוש, נטע זיו

326 

  

 ,כ�. במימו� המדינה, בפרויקטי� הפריפריאליי� מוצעות הטבות רבות למתיישבי�
, בי� היתר,  הוצעו2005זור הצפו� בסו# שנת היק# לא� במבצע אכלוס רחב,למשל

מחיר (פטור מדמי היוו� ,  פטור ממס הכנסה13%: פי מפתח יישובי�על, ההטבות הבאות
 מדמי 51% או הנחה של עד ח"ש 60,000ביישובי� מסוימי� בשווי של ) נהל  ִלמ קרקע 

שרד השתתפות של מ; ח"ש 140,000קרקע בער� של ההיוו� מהער� המקורי של מחיר ה
פי �וכ� הטבות שונות על;  למגרשח"ש 45,000–30,000של השיכו� בתשתיות בסכומי� 

 מעורבותה של המדינה באכלוס היישובי� מתקיימת לצד פעילות שוק 41.מפתח תעסוקתי
 ובמיעוט� 42,השכונות החדשות מוקמות באמצעות חברות קבלניות פרטיותרוב : ערה
  .ה היא עצמאיתיהבני

שונה  כהורואה אות, "קהילות מגורי� חדשות"התיישבות זו אמנו� להבי מכנה 
מההתיישבות העירונית או הכפרית במתכונת שהייתה מוכרת מראשית ימי ההתיישבות 

את תהלי� הקמת� ואכלוס� של היישובי� באופ� גס  אנו מבקשות לחלק 43.ועד לאחרונה
היישובי� מו בה הוקש, התקופה הראשונה: הקהילתיי� החדשי� הללו לשתי תקופות

של היישובי� ההרחבות הקהילתיות בה החלו לקו� ש, הי והתקופה השני;הקהילתיי�
של שונה " תמהיל"מתקיי� מהתקופות בכל אחת .  קיבוצי� ומושבי�–החקלאיי� 

) איכות חיי� (ווידואליסטיי�שיקולי בחירה אינדי, לאומיי��אינטרסי� אידיאולוגיי�
ֶ ידי ה � יישוב מעוצבת עלוכל צורת, ושיקולי שוק כלכליי� ר שא, סדרי� משפטיי� שוני�    

  .יפורטו להל�

 
בואו לגור בגליל ותיהנו "ראו ג� . 38ש "לעיל ה, המידע מצוי באתר ההתיישבות בגליל  41

  .ynet 21.10.2005 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3157284,00.html" מהטבות
 "דוראל"החברה הקבלנית : 38ש " לעיל ה,מאתר ההתיישבות בגלילאחדות  ותגמל� ד�לה  42

בית  "קט את פרוי,לצד קיבו� חוקוק בגליל התחתו�" החלומות�גבעת"בונה את השכונה 
ית החברה הקבלנ; ביישובי� רבי� נוספי� בצפו�כ� בקבו� חניתה שבגליל העליו� ו" בחניתה

, ביישוב הקהילתי לוט�" לוט��מעלה"בונה את השכונה הקהילתית החדשה " קבוצת הילה"
טוסקנה " בוני� את שכונת "מ"בוני גליל בע. ב.א"; חנניה�בכפר" ח��מעלה"ואת שכונת 

עדשי� שבעמק �בונה את שכונת ההרחבה בתל" רו�" חברת ;שמאי�ביישוב כפר" בגליל
השיטה �את ההרחבה הקהילתית בביתבונה  "מ" בע.ת.שבע יזמות ג" חברת ;יזרעאל
 .ועוד, שבעמק

) 1( בÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó"  בי� הפרטה להפרדה–קהילות מגורי� חדשות בישראל "אמנו� להבי   43
� מתמקד יביישובי� החקלאידיונו ו, מנ� ג� לקהילות עירוניותולהבי מתייחס א). 2005 (63

 מתאי� ג� לשכונות ואול� ניתוח,  ולאו דווקא בהרחבה הקהילתית,בקיבו� המתחדש
על תפקיד� של אגודות שיתופיות בתהלי� ההתיישבות ראו . דונות במאמר זהיהנ, ההרחבה

ארגו� ומבנה תאגידי בחברת ,  חוק:'היערות אשר בה� נרדה את הדבש'"אביטל מרגלית 
  .)2002 (451) 2( כוËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" העובדי�
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ֶ ליישוב וה הקצאת הקרקע סדר  הֶ : סדרי� משפטיי� אלה מחולקי� לשניי� הֶ  קבלת סדר         
יישוב (סדרי� אלה היו במש� שני� ג� נפרדי� זה מזה לגבי כל סוג יישוב  הֶ . המתיישבי�

נהל מקרקעי  מִ נות האלפיי� קבע עד שבתחילת ש, )קהילתי והרחבה של יישוב חקלאי
 ,נוכח שורה של הליכי� משפטיי� בעניי� מועמדי� שנדחו מיישובי�ל בי� היתר – ישראל

ֶ  ה – ייסקרו בפרק גר שא בפרק . סדר משפטי אחיד לקבלת מועמדי� לשני סוגי היישובי� 
  .זה ננסה לשרטט ולהבהיר מער� משפטי מורכב זה

  י� הקהילתיי� הקמת היישוב–התקופה הראשונה   .1

במהל� שנות השבעי� והשמוני� של המאה הקודמת הוחל בהקמת� של עשרות 
כחלק ממדיניות , בעיקר באזור הצפו�, ")מצפי�"אשר כונו לעיתי� (יישובי� קהילתיי� 

 בתקופה זו מילאו הגופי� 44.ממשלתית יזומה לעודד התיישבות יהודית באזורי הפריפריה
תפקיד מרכזי לצד המדינה בקידו� ) � הסוכנות היהודיתובראש(ההתיישבותיי� השוני� 

הקמת� של היישובי� שיקפה תפיסה .  של היישובי� הקהילתיי��אכלוסו ת�הקמ
 45. אינטרס לאומי ומדינתי מובהקהלאומית הרואה ביישוב יהודי� באזורי� אל�מרחבית

שביקשה ליצור , ארז צפדיה מסביר כי היוזמה לתנופת אכלוס זו נבעה מהסוכנות היהודית
עדר בה, מודל מגורי� אטרקטיבי שיפתה אזרחי� ותיקי� להתיישב באזורי הפריפריה

 היישובי� הקהילתיי� הראשוני� 46. למקומות אלהנ�לכוואפשר היה שעולי� חדשי� 
מודל זה ג� ממערב אול� בהמש� אומ� , מעבר לקו הירוקהשבעי� הוקמו במהל� שנות 

אזור ב, בגליל: התיישבות יהודית" לעבות"ינטרס מדינתי בה� היה אשבאות� אזורי� , לו
 יישובי� 121 היו בישראל 2003בסו# שנת . ומאוחר יותר בדרו�, התפר במרכז האר��קו

 תמיכתה של המדינה במהל� זה 47. תושבי�75,000�מיותר בה� התגוררו ש, קהילתיי�
קרקעות להקמת הקצאת ב, באישור תוכניות מתאר: באה לידי ביטוי במגוו� דרכי�

 
44  OREN YIFTACHEL, ETHNOCRACY, LAND AND IDENTITY POLITICS IN ISRAEL/PALESTINE 

111 (Philadelphia, University of Pennsylvania Press 2006): “During the last 25 years 
the third wave of settlement saw the establishment of more than 150 small nonurban 
settlements known as community private settlements or neighborhoods on both sides 

of the Green Line”.  
: 'אתנוקרטיה הישראלית'בינוי אומה וחלוקת המרחב ב" אור� יפתחאל , למשל,ראו  45

לביאה אפלבו� ודוד ; )1998 (637) 3(אכ ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" קרקעות ופערי� עדתיי�, ישבותיהת
·ÈÙ¯‚Â‡‚‰ ‰„Â‚‡‰ ÔÂ‡ËÈ˙ " ראל תמורות בהתיישבות הכפרית ביש–בי� כפר לפרבר "ניומ� 

˙ÈÏ‡¯˘È‰ 1 ,8) 1989( ;90–89' בעמ, 43ש "לעיל ה, להבי.  
  .155–154' בעמ, 13ש "לעיל ה, צפדיה  46
  .43 ש"לעיל ה, להבי  47
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המדינה א# יצרה וגיבתה מנגנוני� . סיוע כספי ישיר ועקי#בפיתוח תשתיות וב, היישובי�
נהליי� אשר אפשרו  יישומה של מדיניות התיישבותית שהדירה תושבי� את           ִ                 משפטיי� ומ 

 פטרה המדינה ממכרז הקצאת קרקע לסוכנות , למשל, כ�48.על בסיס שיוכ� הלאומי
התעלמה מהאופ� היא , כפי שיפורט להל�, במש� שני�ו, הילתיי�לצור� הקמת יישובי� ק

  .בו יושמו הליכי הקבלה ליישובי� הלכה למעשהש
מרכיב " איכות החיי�"של שיקול ה שג� בתקופה זו היווה פי�על�א#כי חשוב להדגיש 

 מתיישבי� לגור  שלמשמעותי ה� בשיווק היישובי� הקהילתיי� לציבור וה� בהחלטות
ידי �ולא הוסתר על, שהיה גלוי על פני השטח,  נלווה לשיקול הלאומיהוא, במקו�

  49.הרשויות
קהילתיי� משלב כמה מקורות הביישובי�  ‰˜ˆ‡˙ ‰˜¯˜Úלההסדר המשפטי 

והרגולציה של , דיני האגודות השיתופיות, מועצת מקרקעי ישראלשל החלטות : משפטיי�
בי� ל –ודית וההסתדרות הציונית  הסוכנות היה–היחסי� בי� מוסדות התנועה הציוניות 

   433חלה כיו� על הסוגיה היא החלטות שנהלית   ִהמ הנורמה המשפטית . ישראל�מדינת
: את ההסדר הבא, בקווי� כלליי�, קובעותאשר  50,מועצת מקרקעי ישראל של 930�ו

נהל מעביר את   ִהמ  ;נהל מקרקעי ישראל מִ הקרקע המיועדת ליישוב היא קרקע בניהול 
 ; לתקופה קצובה שמוארכת מדי פע�, ללא מכרז,קרקע לסוכנות היהודיתהזכויות ב

 ;ישוביהסוכנות מתקשרת ע� אגודה שיתופית שנוסדה ונרשמה כחלק מתהלי� הקמת ה
, שמעמדה המשפטי חלש יחסית, "הרשאה("והאגודה מקבלת זכות לעשות שימוש בקרקע 

  51").רשות�בר"של  ְ* 
 מסוג זה עד תחילת שנות האלפיי� היה צרי� כל מי שביקש להצטר# ליישוב קהילתי

פי נוהל �על, להצטר# כחבר באגודה השיתופית שקיבלה את הקצאת השימוש בקרקע
. ידי דיני האגודות השיתופיות�קבלה שהשתנה מיישוב ליישוב ואשר נשלט בעיקרו על

ההסדרי� המשפטיי� הכלליי� שחלו על הליכי קבלה לאגודות שיתופיות חלו , כלומר
 ,נקודה זו מהותית. קהילתיי�ה ליישובי� Ï·˜ ÍÈÏ‰‰ÌÈ·˘ÈÈ˙Ó˙ נקודת זמ� זו ג� על ב

 
  .149–148' בעמ, 13ש "לעיל ה, צפדיה  48
ש " המפורטות לעיל בהותהאסמכתג� את של המרחב באופ� כללי ראו " ייהוד"על תהליכי   49

12.  
תנאי הקצאת מגרשי� למגורי� בישובי� קהילתיי� " של מועצת מקרקעי ישראל 433החלטה   50

, ברמת הנגב ובערבה לפי חוק מינהל מקרקעי ישראל,  חברו�בדרו� הר, בעמק עירו�, בגליל
 של מועצת מקרקעי ישראל 930החלטה ; )433החלטה : להל� ()2.11.1989" (��1960"התש

, בעמק עירו� בדרו� הר חברו� ,תנאי הקצאת מגרשי� למגורי� בישובי� קהילתיי� בגליל"
  ).24.6.2002" (ברמת הגול� ובחבל עדול�, בערבה, ברמת הנגב

 .90–89' בעמ, 43ש "לעיל ה, להבי  51
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ולא הפרטי� , האגודה השיתופית היא שקיבלה את ההרשאה בקרקע: ויש להדגישה
כלל משקל מכריע להכרעות הפנימיות של האגודה �נית� בדר�, משכ�. המתגוררי� ביישוב

מתפיסה משפטית המאפשרת אוטונומיה רחבה כחלק , השיתופית לגבי קבלת חברי� אליה
ֶ  ה 52.הוצאה של חברי�בקבלה וביחסית לאגודות שיתופיות בהחלטות הנוגעות  סדר  

מכל .  ונעמוד עליו מאוחר יותר,נה בהמש�משפטי זה בנוגע לקבלת מתיישבי� ליישוב ש%
הייתה האגודה מפנה אותו , לאחר שהתקבל המועמד כחבר באגודה השיתופית, מקו�

חתימה על הסכ� ש� ל,  לאחר שאישרה את חברותו,נהל  ִלמ וזו הפנתה אותו , סוכנותל
. שבו הוסדרו זכויותיו בקרקע) הסוכנות והמתיישב, נהל  ִהמ שהצדדי� לו ה� " (משולש"

קיומ� "להבטחת , 433פי לשו� החלטה �על, הוסמכה לפעול, מצידה, הסוכנות היהודית
  .וקי� שהסדירו את מעמדהנקבעו בחשכפי , "של מטרות ההתיישבות

נהל מקרקעי ישראל על הליכי המיו� והקבלה ליישובי�  מִ במש� שני� לא פיקח 
ליישובי� הקהילתיי� מידה �אמות לא הוצבו כל ,433ומעבר לאמור בהחלטה , הקהילתיי�

נציגי כל . גבלות באשר לשיקולי המיו�הלגבי אופ� מיו� המועמדי� ולא הוטלו עליה� כל 
והסוכנות הפנתה את המועמדי� , רו לסוכנות היהודית רשימת מועמדי�יישוב העבי

נהל מבוקר לקבוע את �האגודה השיתופית היה נתו� כוח בלתי� מכא� שבידי היישוב53.  ִ   למ 
 החזיקו בעמדה כי זכות המיו� , מציד�, היישובי�54. המתיישבי� החדשי�� שלזהות

ת חיצונית בהלי� הבחירה של והתנגדו לכל התערבו, ה וראויתהמצויה בידיה� מוצדק
�המבוסס על מרק� קהילתי, אופיי� המיוחד של יישובי� קהילתיי�, לטענת�. המועמדי�

מצרי� הבטחתו של מכנה משות# אישי , חברתי שיתופי במקומות קטני� ומרוחקי�
. חלק בחיי קהילה פעילי�ליטול ת פעולה ונכונ%�שיתו#, וחברתי לכל תושבי היישוב

  .לתת ליישוב לקבוע מי יגור בתוכוו יש לאפשר הפעלת� של הליכי מיו� ,טענו, משכ�
. מבוקרי��ה� קבוצות מובחנות וה� יחידי� נפגעו מהליכי המיו� הבלתי, בפועל

. מדיניות ברורה לא לקבל משפחות ערביות ליישובי� קהילתיי�ננקטה , כאמור, ראשית
בו ש, ˜Ô‡„Úאופ� עקרוני בעניי� קבלת מועמדי� ערבי� נפסלה ב�הצבת תנאי גור# של אי

 
̇ ראו סמדר אוטולנגי   52 ÂÈÙÂ˙È˘ ̇ Â„Â‚‡– Ï‰Â�Â ÔÈ„ והפסיקה הנסקרת ש�) 1995 (35 כר� א.  
�א"תשס( Â„" È˙�˘ Á51· 751–752 ראו מבקר המדינה .המדינה�על כ� עמד ג� מבקר  53

 .92' בעמ, 43ש "לעיל ה, ראו להביכ� ). 2001
דנו בעררי� של מועמדי� ר שא ,רשמי פעלו מדי פע� ועדות ערר של הסוכנות�באופ� לא  54

מידע קיבלו המועמדי� לא . אול� דובר במקרי� מעטי� יחסית, ידי ועדות קבלה�שנדחו על
מידה �אמותפי אילו � ועלו אות� ועדות עררולא ברור מכוח מה פעל, על קיומו של הלי� זה

 .לא היה שות� לתהלי� זה, כל מקו�מ, נהל מקרקעי ישראל מִ . וסמכויות
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 ילתהמשפט הותיר פתח לשק� א# שבית55.מהווה הפליה אסורהתנאי כזה נקבע כי 
טחוניות ב כאשר נסיבות ,למשל(שיקולי� של השתייכות לאומית בנסיבות מוגדרות 

קיימי� הליכי המא# שפסיקתו לא קבעה מסמרות לגבי כל סוגי היישובי� ו ,)מחייבות זאת
� "לאחר פסיקת בג.  העניקה לזכות לשוויו� רמת הגנה גבוהה למדי˜Ô‡„Úת הלכ, קבלה

ויחד עימו הסוכנות היהודית וכ� (נהל מקרקעי ישראל  מִ יתקשה אפוא  ˜Ô‡„Úבעניי� 
מועמדי� ערבי� המבקשי� לרעה להפלות ) האגודות השיתופיות ביישובי� הקהילתיי�

  . נורמה זו נעמוד בהמש�על הקשיי� ביישומה של. לגור ביישובי� קהילתיי�
. ישובי� הקהילתיי� לא הצטמצמה למועמדי� ערבי�יהבעייתיות בהליכי הקבלה ל

פשר לה� לדחות כל מועמד שלא נראה לה�  אִ הכוח שהיה נתו� בידי האגודות השיתופיות 
דחו בה� ש מקרי� נוהגיעו לידיעתהתשעי� במהל� שנות .  וללא הנמקהאסיבה שהיכל מ

משפחות או , משפחות לילדי� ע� מוגבלויות, הוריות�י� משפחות חדיישובי� קהילתי
. מסיבה זו או אחרת" מתאימי�"אנשי� שלא נראו לה� " סת�" ויחידי� ממוצא מזרחי

המטרה .  והיישובי� עשו בהלי� הקבלה כבתו� שלה�,גור� לא ביקר התנהלות זושו� 
שתוצאת� הדרה , וספותהלאומית שהניעה את הקמת היישובי� נוצלה אפוא למטרות נ

  56.תי%תוהכל בש� רעיו� הקהיל, בעייתית ביותר

   הקמת שכונות ההרחבה הקהילתיות–התקופה השנייה   . 2

שכונות : �"של המאה הקודמת הופיע גור� חדש בשוק הנדלהתשעי� תחילת שנות ב
הקרקעות " הפשרת "�הליתשהוקמו כחלק מ, ההרחבה של היישובי� החקלאיי� הוותיקי�

 במידה רבה נעהבעוד שהקמת היישובי� הקהילתיי� הו. בר על המגזר החקלאי כולושע
אנו , נלוו אליה�רק כלכלית ה�החברתיתת ניע%ה ושיקולי ,ציוניי��משיקולי� לאומיי�

הכוחות . זה השתנה לגבי שכונות ההרחבה ביישובי� החקלאיי�" מינו�"סבורות כי 
בתחילה ניזומה . לאיות היו מורכבי�הרחבות החקההמרכזיי� שהניעו את פיתוח 

 ה�בני:  מצוקות דיור של אוכלוסיות מוגדרותירת הקרקעות כאמצעי לפת"הפשרת"
 לע. לשעבר�המועצות�עלייה הגדולה מבריתוה,  חברי המושבי� והקיבוצי�יה� שלובנות

מבחינת� של היישובי� (וספו במהרה ג� שיקולי� ותמריצי� כלכליי� הית השיקולי� אל

 
עניי� : לעיל ולהל�) (2000 (258) 1(ד נד" פ,Ô‡„Ú˜ 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ � 6698/95� "בג  55

Ô‡„Ú˜.(ראו  .בה� לא תחול ההלכהש נסיבות ילתהמשפט השאיר פתח לשק�בית,  ע� זאת
‰È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ¯ÈÚˆ È·ÎÓ ˙ˆÂ·˜ ÌÈÏÏÂÒ˙  7574/06� "או בג כ� ר.37 'פס, ש�

Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘"� Ó 'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ ,עניי� : להל�) (22.1.2007 ( בנבו פורס�,7' פס
ÌÈÏÏÂÒ‰.(  

  .45ש "לעיל ה,  יפתחאל, למשל,ראו  56
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 עוצמתו ואלה חבר לא). מבחינת המתיישבי�" (איכות חיי�"של כ� שיקולי� ו) חיבי�המר
ידי ניצול � בי� היתר על–סיונות שנעשו וכ� הנשל המגזר ההתיישבותי בממסד הישראלי 

� השיקול הלאומי,אומנ�. אליו נקלעש להצילו מהמשבר הכלכלי –הקרקע החקלאית 

 –אול� להערכתנו הוא לא שימש , רקע הדברי�את הקרקע נותר ב" לייהד"אידיאולוגי ה
  57.גור� מרכזי בפיתוח שכונות קהילתיות ביישובי� החקלאיי� –כיו� א# אינו משמש ו

, הקרקעות החקלאיות" הפשרת"הקמת שכונות ההרחבה היא כאמור חלק מתהלי� 
חלק מהשטחי� שהועמדו לרשות� , במסגרת תהלי� זה .קרוב לשני עשורי�כבר הנמש� 

 –לשימושי� רווחיי� יותר ידיה� �מוסבי� עלקיבוצי� ומושבי� לשימושי� חקלאיי� של 
שאינו , נהל מקרקעי ישראל מעורב באופ� עמוק בתהלי� זה מִ  58.מסחר ותעשייה, מגורי�

 הקשת ה שלעתירת, ה לדוגמ, כ�59.נטול מתחי� פוליטיי� ומאבקי� ומשפטיי�
היישובי� החקלאיי� משינוי ייעוד הדמוקרטית המזרחית תקפה את שיעור הרווח של 

נהל לאחר שינוי   ִלמ שהושג בי� בצורה של פיצוי על הצור� להחזיר את הקרקע (הקרקע 
קמו עמותות זה נגד כ).  בדר� של מימוש ער� הקרקע לאחר שינוי הייעודובי�הייעוד 

 ,"אדמתי" עמותת �ובראש, רכיה�ושביקשו להעביר לציבור את עמדת החקלאי� ואת צ
עליה� הוקמו קיבוצי� ומושבי� נקנו שחלק מהקרקעות המרכזית היא שה תטענ אשר

 המחלוקת בנוגע להיק# 60.בתמורה כספית מלאה ולחקלאי� יש בה� זכויות בעלות מלאות
סיונות חוזרי� נבמסגרת , כנסתבדונה יהראוי של ההכרה בזכויות החקלאי� בקרקע א# נ

החקלאי� בקרקע ותכיר בזכות� של יה� את זכויות" תעג�"ונשני� לקד� חקיקה אשר 
  61.לפיצוי גבוה ע� שינוי ייעודה

נטית לצור� מאמר זה היא שיהא אשר יהא גובהו של אותו רווח משינוי הרלווהנקודה 
הפועל לרעת , רווח התלוי במידה רבה במיקומו הגיאוגרפי של היישוב(ער� הקרקע 

המציאות מלמדת , )� יחסיתבה� ער� הקרקע נמוש ,יישובי� מרוחקי� ממרכז האר�

 
ה את תהליכי ההדרה האידיאולוגיי�  המזה,בנקודה זו אנו חולקות על עמדתו של צפדיה  57

 .155' בעמ, 13ש "לעיל ה, צפדיהראו . כתהליכי� מרכזיי� ג� בהקמת שכונות ההרחבה
–82' בעמ, 43ש "לעיל ה, להבי; 39–37' בעמ, 11ש "לעיל ה,  וקדרראו בעניי� זה יפתחאל  58

" � הקרקעות החקלאיות"בעקבות בג: צדק חלוקתי במקרקעי ישראל"ארז �דפנה ברק; 83
ËÙ˘Ó‰ 2005 (291 י.( 

 .14ש "לעיל ה,  יונה וספורטא, למשל,ראו  59
60  www.admati.org.il.  
ד " פ,˘¯ ‰˙˘˙Á ÁÈ˘ ˙˙ÂÓÚ ,� ÈË¯˜ÂÓ„‰ ÁÈ˘‰ ÔÚÓÏ '˙ÂÈÓÂ‡Ï‰ ˙ÂÈ„˘ 244/00� "בג  61

‰ÈÁ¯ÊÓ‰ ˙ÈË¯˜ÂÓ„‰ ˙˘˜‰ '‰È˘Ú˙‰ ¯˘ , ¯ÁÒÓ˙ � 6317/03� "בג; )2002 (25) 6(נו
‰˜ÂÒÚ˙‰Â,בג: להל� ()2004 (108) 5(ד נח" פ" �˙ÈË¯˜ÂÓ„‰ ˙˘˜‰(; הצעת חוק עיגו� 

הצעת חוק עיגו� ורישו� זכויות ; 1330ח "ה, �2000ס"התש, ורישו� זכויות החקלאי� בקרקע
  .3677ח "ה, �2005ה"שסהת, חקלאי� בקרקעה
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שכונות "ת ומוקמות נה הולכוובקרקעות שייעוד� ש% , הקרקעות נמשכת"הפשרת"ש
  .חדשות" הרחבה

מעבר למציאת , אינטרס ברור בהקמת השכונות החדשותיש ישובי� המרחיבי� יל
מכפי  ג� א� הרווח מהקרקע נמו� ,ראשית.  המקו�יה� של תושביבנותל וה�פתרונות לבני

ההכנסה ממגורי� צפויה להיות , ‰˜˘˙ ‰„ÈË¯˜ÂÓ˙� "המגזר החקלאי לפני בגה שציפ
 , שנית62.מבעברפחות רווחית להשני� ע� הפכה ר נשא, הכנסה מחקלאות� הגבוהה מ

 ג� א� לא במעמד ,השכונות החדשות מאפשרות קליטת תושבי� חדשי� למתח� היישוב
כלכלית והאנושית ה�תית החברתיתובכ� מחזקות את התש, מושבחברי של חברי קיבו� או 

 קליטת התושבי� החדשי� נעשית 63. במש� השני�ו שחלק� נחלש,של יישובי� חקלאיי�
, ישובי� השיתופיי� מצויי� בתהליכי הפרטה שוני�יבה ממילא חלק ניכר מהשבתקופה 

 64.כניסת� למעמד של מי שאינ� חברי היישוב כבר אינה נראית בעייתית או חריגהלפיכ� ו
א# עומד  – עידוד התיישבות� של יהודי� באזורי פריפריה –השיקול הלאומי , שיתשלי

לפיה מי ש קיבלה מועצת מקרקעי ישראל החלטה 2003בתחילת שנת , הלדוגמ. הוא בעינו
 מתשלו� דמי 90%ל יהיה זכאי להנחה של עד "חודשי� בצהעשר �שני�ששירת לפחות 

  65.באזורי עדיפות לאומיתממוקמי� הקרקע ביישובי� בנגב ובגליל החכירה של ה
התוצאה המצטברת של מגמה זו היא גידול חד בהיק# ההרחבות הקהילתיות 

היישובי� הקהילתיי� שנוסדו במהל� מספר מספר� א# עולה על ש ,מושבי�בבקיבוצי� ו
בהיק# , קיבוצי�ב הרחבות במושבי� ו367בישראל הוקמו  1993שנת למ� . שנות השמוני�

  66. יחידות דיור19,264כולל של 
מגורי� הוא  לשכונות ‰˜¯˜Ù‰ "Ô˙‡ˆ˜‰Â ˙ÂÚ˘¯˙"ההסדר המשפטי המאפשר את 

בי� השכונה המוקמת שדינמי מאוד ומעורר שאלות משפטיות וחברתיות על היחס , סבו�
יישוב בי� ה ל–כלל כאגודה שיתופית בפני עצמה �מאוגדת בדר�אשר  –בצמוד ליישוב 

 
 .78' בעמ, 43ש "לעיל ה, להבי  62
 .80' עמב, ש�  63
 .89–78' עמב, ש�  64
" הנחות בקרקע בנגב ובגליל לחיילי� משוחררי�" של מועצת מקרקעי ישראל 952החלטה   65

 9289/03� "בג: �" עתירות לבגנגד החלטה זו הוגשו). 952החלטה : להל�) (21.1.2003(
 ‰Ï‡„Ú–� Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÊÎ¯Ó‰  'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ, פורס� בנבו 

̇ ·Ï‡¯˘È  10248/03� " בג;)11.7.2006( ÂÈ·¯Ú‰ ̇ ÂÈÓÂ˜Ó‰ ̇ ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯Ï Èˆ¯‡‰ „ÚÂÂ‰
� '¯ÁÒÓ‰Â ‰ÈÈ˘Ú˙‰ ̄ ות תיאורטילהפכו נ לאחר ש,11.7.2006העתירות נדחו ביו� . ש�, ˘

ÚÓ‰ ˙„ÚÂ˜·  11163/03� "בעקבות בג( אזורי עדיפות לאומית � שלבשל השינוי במעמד
� Ï‡¯˘È· ÌÈ·¯Ú‰ È�ÈÈ�ÚÏ ‰�ÂÈÏÚ‰ 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯ ,וכ� ))27.2.2006 (פורס� בנבו 

  . פקעה952לאחר שהחלטה 
 .2008 סנהל מקרקעי ישראל בחודש מר מִ ידי �עלאלינו פי מידע שהועבר �על  66
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: בקווי� כלליי�יחס זה  נשרטט 67.חקלאית�גודה שיתופיתהמאוגד א# הוא כא, "ותיק"ה
החקלאית שהוקצתה לה� " משבצת"יישובי� חקלאיי� הורשו להמיר חלק משטחי ה

ולשווק מגרשי מגורי� אלה , של היישוב החקלאי עצמו" הרחבה" כ,למגרשי מגורי�
ר# מתיישבי� חדשי� אלה לא היו מחויבי� להצט. ובשוק החופשי" בני� ממשיכי�"ל

צא כפר שיתופי וכיו, קיבו�, עובדי� מושב(כחברי� באגודה השיתופית של היישוב עצמו 
 זו – את שתי האגודות השיתופיות .כלל באגודה שיתופית נפרדת�אוגדו בדר�ה�  ו,)ה�ב

 ההחלטה 68.איגד גו# מוניציפלי אחד –של שכונת ההרחבה וזו של היישוב הוותיק 
הייתה החלטת מועצת מקרקעי ישראל ההקצאה ו" רההפש"ההלי� הראשונה שעיגנה את 

הוחלפה ר שא 1995,70 משנת 737מכ� בהחלטה � שהוחלפה לאחר1993,69 משנת 612
  2003.71 משנת 959בתורה בהחלטה 

 כי 612קבעה החלטה , להרחבות הקהילתיות ‰ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ Ï˘ ‰Ï·˜‰ ÈÎÈÏלגבי 
רק� יישוב והמהאופי בהתחשב ב ",המועמדי� להרחבה יעברו בדיקת התאמה לשכונה

את נציגי , תכלול את נציגיור שא ,ידי ועדת קבלה שיקי� היישוב� על72,"החברתי שלו
, 737החלטה . )מדובר ביישוב המשוי� לסוכנותא� (ההרחבה ואת נציג הסוכנות היהודית 

ידי המינהל למועמדי�  מגרשי המגורי� יוחכרו על"קבעה רק כי , שהחליפה אותה

 
: הקרקעות החקלאיות בישראל לקראת סו� האל�"קדר ) סנדי(אל ואלכסנדר אור� יפתח  67

̃ Ï‡¯˘È· È˙˜ÂÏÁ" משפטיי� וחברתיי�, היבטי� היסטוריי� , מנח� מאוטנר עור�( 149 ˆ„
" ? תחילת סופה של ההתיישבות החקלאית–החלטות המינהל "סמדר אוטולנגי ; )2000

ËÙ˘Ó È�ÂÈÚנוני כניסה ויציאה בהתיישבות במרחב מנג"אפרת ואש ; )ח"תשנ( 581) 3( כא
  ).2007 (22, 1 )2( וÔÈÚ˜¯˜Ó" ציבורי�תפקידיה� ומעמד� המשפטי: הכפרי בישראל

מועצות ( לצו המועצות המקומיות 90 ' כאמור בס,הוא הוועד המקומי שמנהל את היישוב  68
� זהות בי�  ונקבע בו כי ביישוב שיתופי תתקיי,לאחרונה תוק� הצו. �1958ח"התשי, )אזוריות

נקבעו בצו הוראות שונות לגבי כ�  .האגודה השיתופית לבי� חברי הוועדשל  ההנהלהחברי 
 ).לצו) ב(�91ו) א(91' סע(ופית אגודה השיתב �אות� תושבי היישוב שאינ� חברי

הודעה בדבר כללי� להקצאת מגרשי� למטרת " של מועצת מקרקעי ישראל 612החלטה   69
" כפר שתופי או אגודה שתופית חקלאית, ה� מושב עובדי�מגורי� באגודות ישובי� ש

  ).612החלטה : להל�) (13.10.1993(
הרחבות למגורי� באגודות ישובי� חקלאיי� שה� " של מועצת מקרקעי ישראל 737החלטה   70

) 17.12.1995" (או אגודה שתופית חקלאית, קבו�, מושב שתופי, כפר שתופי, מושב עובדי�
  ).737החלטה : להל�(

בניה למגורי� באגודות ישובי� חקלאיי� שה� " של מועצת מקרקעי ישראל 959החלטה   71
) 4.2.2003" (או אגודה שיתופית חקלאית, קיבו�, מושב שיתופי, מושב עובדי� כפר שיתופי

  ).959החלטה : להל�(
  .69ש "לעיל ה, 612לתוספת להחלטה ) ו(29 'ס  72
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 אול� בפועל המשיכו ועדות הקבלה לפעול במסגרת 73,"האגודהידי  שיומלצו על
 קבעה ,4.2.2003 מיו� ,959החלטה . היישובי� כאמצעי למיו� המועמדי� להרחבה

התאמתו לחיי חברה בקהילה �לראשונה כי ועדת קבלה שתבקש לדחות מועמד על רקע אי
 כ� 74".יבט זהאשר תתייחס לה, בלתי תלויה, חוות דעת מקצועית"תצטר� להסתמ� על 

כי תוק� ועדת ערר על החלטות דחייה של מועמדי� , ג� זו לראשונה, קבעה ההחלטה
 ועדת ערר זו הוקמה כתוצאה מההליכי� המשפטיי� שניהלו מועמדי� שנדחו 75.להרחבות

  .עליה� נעמוד בהמש�ש, בותהרחמ
ֵ לאח  ,2003 בשנת ,נהל מקרקעי ישראל מִ החליט , לאחר הליכי� משפטיי� נוספי� את ד   

ה� ליישובי� קהילתיי� וה� להרחבות קבלת מתיישבי� ההסדר המשפטי שיחול על 
עד אותה שנה , למיטב ידיעתנו, בפועל .עליו נעמוד מיידש, קהילתיות ליישובי� קיימי�

ועדות  %, ולא התקיי� כל פיקוח עליה�הל הליכי מיו� אלשלמעשה כל הסדרה הייתה לא 
דעת� המוחלט וככל העולה על � דחו מועמדי� לפי שיקולהקבלה של היישובי� קיבלו או

, להפעלת סמכות�מידה �אמותלא הציב ,  של הוועדותנהל לא קבע את הרכב�  ִהמ . רוח�
  .א# שמדובר בהקצאת מקרקעי ציבור, ונמנע מלפקח על הלי� הקבלה להרחבות

מגרשי� למגורי� " הפשרת"ב התקבלה החלטה נוספת הנוגעת 2007בחודש מאי 
קובעת כי החלטה זו  .מועצת מקרקעי ישראל של 1110 ה החלט– הקצאת� למועמדי�וב

עד לבנייה למועמדי� שעברו ועדת קבלה " מופשרי�"יישוב חקלאי יוכל לשווק מגרשי� 
  76.וק במכרז פומבייתרת המגרשי� תש%.  מתק� הנחלות ביישוב115% למרבי שהיק# ל

 
 .70ש "לעיל ה, 737החלטה ל) א(4 'ס  73
של הליכי הקבלה ליישובי� " מקצועיות�"שאלת . 71ש "לעיל ה, 959 להחלטה 5.3.4 'ס  74

לא זה א� , היא שאלה מרתקת" התאמה חברתית"ל" מדעיי�"והחדרת� של תהליכי אבחו� 
שאלה הכללית יותר של הצור� לפנות לדיסציפלינות מדעיות ב נוגעת היא. המקו� לדו� בה
בוודאי בהליכי� חברתיי� של , דעת ואינטואיציה�שיקולגו�  כ,"טבעיי�"כתחלי� לכלי� 

�שאלת תקפות� ומהימנות� של מבחני ההתאמה , כ��כמו. ת וקהילהיצירת יחסי שכנ
לל מבחני� המסוגלי� לבדוק א� קיימי� בכ,  קרי–החברתית המשמשי� בהלי� הקבלה 

ר "דעת של ד�בידי המחברות מצויה חוות.  מצויה במחלוקת מקצועית נוקבת–התאמה כזו 
ראש המגמה לפסיכולוגיה  –בעת כתיבת המאמר ו(מומחה להערכת אישיות , משה אלמגור

לחבר מבחני� אי� כל אפשרות הקובעת כי , )קלינית בחוג לפסיכולוגיה באוניברסיטת חיפה
האינטרסי� לגבי קביעה זו מעלה שאלות נוספות . )דעת אלמגור�חוות: להל�(וג זה מס

 .של הליכי המיו�" מדעיזציה"הכלכליי� העומדי� בבסיס ה
 .71ש "לעיל ה, 959 להחלטה 5.4 'ס  75
 שה� מושב בניה למגורי� באגודות ישובי� חקלאיי� "1110החלטת מועצת מקרקעי ישראל   76

  ).21.5.2007" (קיבו� או אגודה שיתופית חקלאית, מושב שיתופי, כפר שיתופי, עובדי�
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  יי�הלי� מיו� המועמדי� ליישובי� הקהילת  . 3

� שהגישו משפחות שנדחו מיישובי� קהילתיי� שוני� "לבגאחדות עתירות לאחר 
נהל מקרקעי ישראל בעניי�  מִ ביקורת שהופנתה כלפי בעקבות  ו,)בהמש�כפי שיפורט (

 –לקליטת המתיישבי� מידה �ואמותנהל לגבש נוהל   ִהמ החליט , הליכי הקבלה ליישובי�
באותה עת נעשתה קבלת מתיישבי� להרחבות (בשלב הראשו� ליישובי� קהילתיי� בלבד 

 78,נהל מקרקעי ישראל מִ הנהלת  של 510 הנוהל זה עוג� בהחלט). 73777פי החלטה �על
�קבעה רשימה סגורה של אמותנ ,ראשית. עקרונותכמה  הקבעאשר  ,2002מחודש מרס 

 יחיד או ,על המועמד להיות בגיר מעל גיל עשרי�: מידה לקליטת מתיישבי� ליישוב
התאמה לחיי חברה בקהילה וניח� ב , בעל יכולת כלכלית להקמת בית ביישוב,שפחהמ

, עדה או מוצא, דת, כגו� לאו�מידה �אמות, לפחות באופ� רשמי,  כ� הוסרו79.מצומצמת
 במסגרת זו אושר רשמית כי הלי� 80.מצב בריאות או עבר פלילי, שירות צבאי, יד�משלח

אול� , של המועמד לחיי חברה בקהילה מצומצמתבחינת התאמתו את המיו� יכול לכלול 
על כ�  נוס# 81.דעת מקצועית�דחיית מועמד מסיבה זו תהא מבוססת על חוותנקבע כי 

נהל מקרקעי ישראל  מִ של נציג מ, נקבע שוועדת הקבלה ביישוב תורכב מנציג היישוב
ת ערר והוקמה ועד, נטיות והתנועות הציוניותהרלוו התנועות המיישבות � שלנציגימו

  82.ועדת הקבלהשל  יהציבורית שנועדה להוות ערכאת ערעור על החלטות

 
  .70ש "לעיל ה, 737החלטה   77
קריטריוני� לקליטת מתיישבי� ביישובי� "נהל מקרקעי ישראל  מִ  של הנהלת 510החלטה   78

  ).510החלטה : להל�) (18.3.2002" (קהילתיי� שבטיפול הסוכנות היהודית
נקודת . לקבלת המתיישבי�מידה ה�באמותבמסגרת מאמר זה איננו עוסקות לגופו של עניי�   79

לרכישת זכות בקרקע מידה �אמותבאופ� עקרוני אי� להציב שהיא , כאמור, המוצא שלנו
 היר כי רשימנע, ע� זאת. פתוח ושקו�, זו צריכה להיות מוקצית בהלי� שוויוניכי ו, ציבורית

אינה נקייה , המצב שקד� להלעומת שיפור משמעותי א� שהיא מהווה , מידה� של אמותזו
בו נבחנת היכולת הכלכלית של המועמד לבנות שהאופ� לגבי , למשל, נית� לתהות. מספקות

 .על רקע כלכלילהפליה וא� אי� כא� פתח , ביתו ביישובאת 
ות קבלה ממשיכות ג� כיו� לדרוש מהמועמדי� כי במקרי� רבי� ועדלנו ידוע , ע� זאת  80

 )עדר עבר�ה(עבר� במצב בריאות� או ב , למשל,הצגת אישורי� ומסמכי� שוני� הנוגעי�
 אנו – ה�בצא יד וכיו�משלח, דת, עדה, מוצאגו� כ – ותאחרמידה �לאמותבנוגע . הפלילי

,  ועדות הקבלהשליה�  עדיי� במידה רבה גורמי� מכריעי� בהחלטותתסבורות כי אלה מהוו
 של מההעמוהמידה �אמתידי �על תמוסוואלא , מפורש ככאלהב ותמוגדראינ�  �אלא שה

  .ליישוב" התאמה חברתית"
  .78ש "לעיל ה, 510 להחלטה 4 'ס  81
  .ש�, 510 להחלטה 7 'ס  82
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נהל את ההסדרה של הליכי הקבלה   ִהמ  איחדה הנהלת 2003בחודש אוקטובר 
 הונקבע נוהל חדש לעניי� בהחלט, ליישובי� קהילתיי� ולהרחבות של יישובי� חקלאיי�

 בכמה 510וע בהחלטה  נוהל זה סטה מהקב83.נהל מקרקעי ישראל מִ הנהלת  של 987
ייג את תחולתו לשלוש מאות המשפחות הראשונות המבקשות       ִ הוא ס ,¯‡˘È˙. היבטי�

ידי �שכבר אוכלס עלביישוב קהילתי הקצאת המגרשי� כ� ש, להתיישב ביישוב הקהילתי
 ולא באמצעות הלי� ,להיעשות במכרז או בהגרלהצריכה שלוש מאות משפחות יותר מ

יתר על . נהל נסוג ממנה חלקית בהמש�  ִהמ אול� , התפתחות חשובה זוהייתה . מיו� יישובי
הנוהל הסדיר באופ� , ˘�È˙. הוראה דומה לא הוחלה לגבי הרחבות ליישובי� חקלאיי�, כ�

וקבע הוראות שונות ומפורטות , הדוק יותר היבטי� דיוניי� של הלי� הקבלה והלי� הערר
שוב הקהילתי נותר כשהיה פחות או  ועדת הקבלה בייה שלהרכבאול� . בענייני� אלה

� ועדת הקבלה ייקבע עלה שליישובי� חקלאיי� נקבע כי הרכבשל הרחבות הלגבי ו ,יותר

עדר המצב של ההמש� למעשה  החלטה זו הייתה ה של משמעות84.ידי מוסדות האגודה
  .קהילתיותהת המיו� בהרחבות ו ועד� שלפיקוח על הרכב

ג� בהחלטת מועצת הפע� הוא ע%. הל הקבלהנה נו שוב ש2004%בחודש אוגוסט 
נהל מקרקעי  מִ הנהלת של שעוגנו בהחלטות , להבדיל מהנהלי� הקודמי�(מקרקעי ישראל 

 הייתה דומה בעיקרה להחלטה 85מועצת מקרקעי ישראל של 1015 ההחלט). ישראל
חמש הקביעה כי הלי� הקבלה יחול על :  א� נבדלה ממנה בתיקו� מהותי אחד987,86

, בניגוד לנוהל הקוד�, המשפחות הראשונות שיבקשו להתגורר ביישוב הקהילתימאות 
  87.המשפחות הראשונות ביישובשלוש מאות על רק שהוחל 

 
 קהילתיי� ולישובי� הליכי קבלה לישובי�"נהל מקרקעי ישראל  מִ  של הנהלת 987החלטה   83

  ).987החלטה : להל�) (22.10.2003" (חקלאיי�
הוא :  בשני ענייני� נוספי�510 מהנוהל בהחלטה 987מלבד זאת סטה הנוהל בהחלטה   84

לגבי והוא קבע כי ; עשרה�מעשרי� לשמונההוריד את הגיל המינימלי למועמדות ליישוב 
מועמד ואילו לגבי  ,"הילה מצומצמתהתאמה לחיי חברה בק"מועמד ליישוב קהילתי תיבח� 

ההבדלי� בי� שני ).  להחלטה2 'ס" (התאמה לחיי חברה בקהילה"ליישוב חקלאי תיבח� 
  .אינ� נהירי� לנו" התאמות"סוגי ה

הליכי המלצה על קבלת מועמדי� לרכישת זכויות " של מועצת מקרקעי ישראל 1015החלטה   85
החלטה : להל�) (1.8.2004" ( קהילתיי�חכירה במקרקעי� בישובי� חקלאיי� ובישובי�

1015.(  
  .83ש "לעיל ה  86
ליבה של השאלה בדבר �לבבהיא נוגעת . חשוב לנו להדגיש כי הבחנה זו אינה טכנית בלבד  87

�הליכי מיו� ,  גורמי ההתיישבות� שללטענת, מחייבתאשר  ,ת הקהילתית והחברתיתהלכיד
: גודל הקהילה אשר מחייב הליכי מיו� כאלהעל המחלוקת נסבה . יי� ליישובוסינו� קפדנ
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הנוהל החולש בעת כתיבת מאמר זה על הליכי הוא  1015הנוהל הקבוע בהחלטה 
ה  שורת החלטות זו שינת88.הרחבות של יישובי� חקלאיי�להקבלה ליישובי� קהילתיי� ו

לא רק בהחילה , למעשה את מעמד� המשפטי של ועדות הקבלה של האגודות השיתופיות
בהכפיפה אות� למעשה ישירות לדיני המשפט ג� אלא , עליה� נוהל דוקטרינרי חדש

) דיני אגודות שיתופיות(פי כללי המשפט הפרטי �מישויות המתנהלות בעיקר� על. המנהלי
 לישויות הפועלות –ודות העוסק בקבלת חברי�  או לפחות החלק באג–הפכו האגודות נ
יכללו קהילתיי� הת הקבלה ביישובי� וועדהקביעה כי  ,כ�. מנהליה/במשפט הציבורי) ג�(

 ומונעת , של היישובהג� נציגי� מחו� ליישוב מכפיפה את הוועדה לשיקולי� רחבי� מאל
יישוב אמורה לקבלה להמידה �אמות הגדרה פומבית של ;לכאורה ניגוד ענייני� קשה

 בחובה חובות גילוי מידע תרכו קביעת הליכי ערר כ;למנוע הפליה ושקילת שיקולי� זרי�
נהל מקרקעי ישראל מגביר עוד יותר  מִ  ומת� סמכות ההחלטה בערר לגו# מטע� ;ושקיפות

כולל ,  האגודה השיתופיתה שלהתנהלותב ויהאת משקלו של המשפט הציבורי בהחלטות
נהליי עילותפ� על�האפשרות לבקר   .                         ִ     הביקורת המוכרות במשפט המ 

מש� שני� פעלו שני סוגי ב: לסיכו� חלק זה נבקש להדגיש את הנקודות הבאות
היישובי� הקהילתיי� ללא כל פיקוח מצד המדינה בכל הקשור למיו� מועמדי� המבקשי� 

ר דובשובי� , ציוני�הכוח שהניע את היישובי� היה אידיאולוגישבי� . להתגורר במקו�
זהות� של התושבי� בחברתיי� שבבסיס� האינטרס העצמי לשלוט �בשיקולי� אישיי�

יישוביות הקבלה ה בידי ועדות – התוצאה הייתה אחת, שכונה או בהעוברי� לגור ביישוב
המדינה . מבוקר לדחות או לקבל מועמדי� כראות עיניה��מוגבל ובלתי�היה כוח בלתי

צורת מגורי� שבה רמת השותפות בי� התושבי� דובר בא# ש ,נמנעה מלהתערב בפעולת�
וממשיכי� ( טענו , מציד�,היישובי�. למשל, מושבי�בקיבוצי� או כמו בגבוהה אינה 
, שכונה או בהמתקיי� ביישוב" קהילתי"כי מיו� המועמדי� חיוני בשל המימד ה) לטעו�
ופה רמת השיתו# החברתי המצלשל המועמדי� " התאמה"בדיקת בעיניה� מצדיק אשר 
א# חוסר הנעימות הכרו� בחשיפת �על. התקלות בהלי� המיו� היו רבות, ע� זאת. מה�

וחלק� בחרו לפנות להליכי� , להתנגד להחלטהאחדות ביקשו משפחות , הדחייה
  .ה יתוארו בחלק הבאהליכי� אל. משפטיי�

 
עשרות משפחות הוא גדול דיו לקלוט לתוכו מועמדי� יותר מכמה יישוב המונה , לטענתנו

  .משפחותשלוש מאות יישוב המונה ובוודאי  ,ללא סינו� מוקד�, בהלי� טבעי
הליכי המלצה על קבלת "י ישראל  של מועצת מקרקע1064 תוקנה בהחלטה 1015החלטה   88

" מועמדי� לרכישת זכויות חכירה במקרקעי� בישובי� חקלאיי� ובישובי� קהילתיי�
  .נואינו מהותי לעניינזה תיקו� אול� , )27.7.2005(
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   הליכי� משפטיי� או משחקי חתול ועכבר.ג

ת אשר ביקשו לרכוש מגרש למגורי� בפרק זה יובאו ארבעה סיפורי� של משפחו
ידינו במסגרת התוכניות הקליניות � שלוש מהמשפחות טופלו אישית על89.ביישוב קהילתי

�ל%% על) 'משפחת ד(רביעית המשפחה הקורותיה של ו; אביב�בפקולטה למשפטי� בתל

אותנו לספר דווקא שהניעה  ההיכרות הקרובה ע� ארבע המשפחות היא 90.ידינו מקרוב
מקרי� מייצגי� לעלילותיה� ג� מהווי� סיפורי� אלה אנו סבורות כי ,  ע� זאת.סיפור�את 

פניות ; מנומקות�החלטות דחייה שרירותיות ובלתי: של משפחות נוספות בהליכי הקבלה
, פנייה להליכי ערר; קונילנענות או נענות באופ� אשר אינ� נימוק או הסבר בבקשה לקבלת 

רגולציה נמהרת כמענה ; להליכי ערר וחוזר חלילהשוב �  מה,להליכי� משפטיי�מה� 
שלושה מהסיפורי� .  סחבת מתמשכת ומייאשת– ובעיקר ;לפניות לערכאות משפטיות

 בסופו של יו� התאפשר למשפחות לרכוש את –שנספר להל� מסתיימי� בסו# טוב 
חד מה� ולפחות בא, �"בכל המקרי� הצרי� הדבר עתירה לבג, ע� זאת. בו חפצושהמגרש 

, אנו בטוחות כי במקרי� רבי� אחרי� של דחייה מיישוב. הוא ג� הצרי� המתנה של שני�
  . ההצלחה אינ� כה גבוהי�י שיעור,שבה� לא קיבלו המשפחות ליווי משפטי צמוד ותומ�

  'משפחת כ  . 1

 פורסמו בעיתונות מודעות הקוראות לציבור הרחב להצטר# ליישוב 1997בחודש יוני 
. ביקשו לרכוש בו מגרש, תושבי עיר סמוכה', הזוג כ�ובני,  בגליל המערביקהילתי חדש

לה הוקצתה הקרקע אשר , ישוביה� נדרשו לצור� כ� להצטר# לאגודה השיתופית של ה
 בחודש ספטמבר ,הזוג הודיעה לה�� בניוועדת הקבלה שלפניה הופיע. מטע� המדינה

אליו שהגו# לגבי ר בירורי� רבי� לאח.  כי היא דוחה את בקשת� להתקבל ליישוב,1997
 לוועדת ,1997בחודש דצמבר , ערר' הזוג כ�הגישו בני, נית� לערור על החלטת הוועדה

רק . פורמלי�ככל הנראה באופ� לא, אותה עת במסגרת הסוכנות היהודיתבערר שפעלה 
 ובחודש מאי באותה שנה ,הזוג� דנה ועדת הערר בעניינ� של בני1999בחודש פברואר 

ביקשו לקבל את הנימוקי� לדחיית� ' הזוג כ�בני. בלה החלטה לקונית לדחות את העררקי
לאחר תכתובות רבות שלא נשאו , 2000המשפט בשנת �רק פנייה בעתירה לבית. מהיישוב

.  וה� קיבלו לידיה� את הפרוטוקולי� של ועדת הקבלה,לה� את מבוקש�סיפקה , פרי

 
ולכ� ההליכי� , זהות�שיחשו� את  ביקשו לא לפרס� את סיפוריה� באופ� ותהמשפחחלק מ  89

בה� מדובר ששמות היישובי� את , ת שמות בני המשפחהמתוארי� מבלי להזכיר אבעניינ� 
  . יתר הפרטי� מצויי� אצל המחברותהשמות וכל. מספר ההלי� המשפטיאת או 

  .ד זוהיר נערא מנצרת"ידי עו� יוצגה על'דמשפחת   90
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הזוג �אשר הטילו דופי בבני,  של חברי הוועדהפרוטוקולי� אלה חשפו שורת התבטאויות
 כי התבטאויות �יצוי. זהבצא וכיו" עושי צרות", "סיביי�פ", "אינ� יציבי�"וציינו כי ה� 

מש� כל מהל� בשכ� ,  לא הסתמכו אלא על התרשמות אישית של חברי הוועדההאל
חרת שמטרת� או בדיקה א" אישיות"מבח� לעבור הזוג באופ� עקרוני �מאבק� סירבו בני

  91.ליישוב" התאמת�"בירור 
לא שמחשש , כ�� ועל,הזוג כי היישוב מצוי במגמת הרחבה�בסו# אותה שנה נודע לבני

� נית� צו על2001 בחודש דצמבר 92.�"עתרו לבגה� , יוותרו ביישוב מגרשי� לרכישהי

  .2002ס והעתירה נקבעה לדיו� לחודש מר, תנאי בעתירת�
המשפט כי היא עמלה על גיבוש נוהל �טות המדינה לביתסמו� לדיו� הודיעה פרקלי

הבחנה בי� יישובי� , בי� היתר, בו תיקבעש, חדש לקליטת מועמדי� ליישובי� קהילתיי�
יידרשו המועמדי� לעמוד בתנאי חדש שלא היה " קטני�"ביישובי� ו, "קטני�"ל" גדולי�"

התאמה לחיי : "אשונה אז לעול� לרה שבאהחדשמידה �באמתמדובר . כתוב עד אותה עת
עוד הודיעה המדינה כי בנוהל החדש ייקבע שדחיית מועמד ". חברה בקהילה מצומצמת

נוהל זה התגבש לכלל . דעת מקצועית�התאמה תיעשה רק על בסיס חוות� אי� שלמנימוקי
  .הזוג�נדחה הדיו� בעתירת בני, נהנוכח תגובת המדיל 510.93החלטה 

. 2003ונקבע לבסו# לחודש אוקטובר ,  שוב ושובנדחה' הזוג כ�הדיו� בעתירת בני
�לביתהודעה מעדכנת פרקליטות המדינה שוב ימי� מספר לפני הדיו� המתוכנ� הגישה 

 הנוהל –נוהל חדש לקליטת מועמדי� ליישובי� קהילתיי� בדבר ג� הפע� , המשפט
של  יה�הלי� ערר מנהלי על החלטות, כזכור,  נקבע987 בהחלטה 987.94הקבוע בהחלטה 

 העשוי ,הזוג למצות את הלי� הערר המנהלי�על בני, טענה המדינה, כ��על. ועדות קבלה
למשו� את ' הזוג כ�המשפט הסכימו בני�בהמלצתו של בית. פתרו� הבעיהידי להביא ל

זמ� קצר גש והערר ה. עתירת� ולהגיש ערר על החלטת היישוב לדחות את מועמדות�
התברר אפוא כשש שני� לאחר החלטת ר שא –רר בע. 2003בחודש נובמבר , מכ��לאחר

הזוג כי מעול� לא קיבלו הנמקה מסודרת לדחיית � ציינו בני–הדחייה המקורית 

 
הזוג להתנות רכישת זכות בקרקע ציבורית במבחני אישיות �מלבד הסירוב העקרוני של בני  91

הנושא עימו פגיעה גופנית מימי ',  מבחני� אלה אינ� מתאימי� למר כנטע� כי, למיניה�
ג� בה היה מעורב בשלב מסוי� אשר  – פהענעניי� זה היה מקור להתכתבות . שירותו הצבאי

עדר כשירותו לעבור את לה רפואיות ותלהמציא אסמכת' בה נדרש מר כש – ל"ארגו� נכי צה
תי� את הליכי יפלה והחודרנות המלווי� לעעניי� זה חוש� בחריפות את ההש. המבחני�

 .הקבלה
 .הדי� מצויי� בידי המחברות�פרטי פסק  92
  .78ש "לעיל ה  93
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כ� ביקשו לקבלו מהגורמי� �ועל,  התבססה דחייה זוועלישמועמדות� ואת החומר 
 חומר זה התקבל במלואו רק כחצי שנה לאחר). נהל מקרקעי ישראל  ִומ היישוב (המעורבי� 

  .די�מכ� הוגשו תגובות שונות מטע� הצד�ולאחר, הגשת הערר
נוהל חדש אשר קבעה שוב  1015,95 החלטה 2004בי� לבי� התקבלה בחודש אוגוסט 

כי היא , בי� היתר,  קבעה כאמור1015החלטה . לקליטת מועמדי� ליישובי� קהילתיי�
פי שנקבע בנוהל כ, שלוש מאותבמקו� (בתי מגורי� חמש מאות תחול על יישוב המונה 

כי נטע� , משפחותשלוש מאות וחמישי� מכיוו� שהיישוב שבו דובר יועד לאכלס ). הקוד�
, הזוג�בני. הזוג לעבור הליכי קבלה� ולחייב את בני,1015יש להחיל עליו את החלטה 

שטענו כאמור לאור� כל הדר� כי אי� לחייב� לעבור מבחני התאמה כתנאי לרכישת קרקע 
 הודיע 2005בחודש פברואר . למפרע עליה� 1015דו להחלת החלטה התנג, ביישוב

יעברו מבחני התאמה והערכה אישיותיי� ה� הזוג כי הוא עומד על כ� ש�נהל לבני  ִהמ 
והחליטו להמתי� עד שהיישוב יחל , הזוג נותרו בסירוב��בני. כחלק מהערר שהגישו

 אז את חוקתיות ההלי� כדי שיוכלו לתקו#, אכלוס ומיו� מועמדי�של בפועל בהלי� 
 ובשלב כלשהו הופסק הטיפול המשפטי בעניינ�, הלי� ההרחבה החדשה התעכב. מעיקרו

שני� עד כשבע , שני�יותר מארבע פני �השתר� עלועקר מבחינת� אשר היה  טיפול –
הצליחו טר� בעת כתיבת המאמר , ככל הידוע לנו. לאחר קבלת החלטת הדחייה המקורית

  .גרש ביישובהזוג לרכוש מ�בני

  'משפחת ג  . 2

היגרו ה�  .1997הברית בשנת �הינ� אקדמאי� שעלו לישראל מארצות' הזוג ג�בני
בחודש יולי . מוצא�� על חיי נוחות באר�רתו� ויתו, לישראל ע� ילדיה� מטעמי� ציוניי�

אז ביקשו ו,  אחדותהתגוררו בו שני�, שכרו בית ביישוב קהילתי באזור משגבה�  1998
כ� א� �ועל, באותה עת החל היישוב בהליכי הרחבה. ולרכוש בו ביתביישוב  להשתקע

 ותמיר את ביתה השכור ,המשפחה תגיש מועמדות לקבלת מגרש במסגרת זושטבעי היה 
  510.96באותה עת חלש על הליכי הקבלה הנוהל הקבוע בהחלטה . בבית של קבע

ר� נדרשו לשל� מאות עבושב, הזוג למבחני אבחו�� הופנו בני2002בחודש דצמבר 
, לעבור ריאיו� אישי ומטלות נוספות, לצייר תמונות, ה� נדרשו לכתוב חיבורי�. שקלי�

הזוג תשובה כי �מכ� קיבלו בני�זמ� קצר לאחר. נטיי�רלוו�אשר היו לדעת� מגוחכי� ולא
. האבחו�של מבחני תוצאות הבהסתמ� על היתר בי� ,  נדחתהליישובבקשת� להתקבל 

על העוול שנעשה לה� וחזרו על לפניה  התקוממו ,לוועדת הקבלה ביישובנו הזוג פ�בני
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פני המשפחה לפורמלי נטע� �לאבאופ� . לא נשאה פריאול� פניית�  , ביישובבקשת� לגור
המשפחה כבר ש עניי� מפתיע בהתחשב בעובדה –שכני� עליה� מכי התקבלו תלונות 

דופ� ותו� התערות �יכוכי� יוצאי ללא ח מספרשני�במש� התגוררה בשכירות ביישוב 
, תי� את החלטות הוועדהיעניי� זה חוש# את השרירותיות המלווה לע. בחיי הקהילה

ניתנת הזדמנות להגיב י שלמועמדי�  מבלי�כאשר מידע או תלונות על מועמדי� מתקבל
  .עליה�

כוח� התריעה במכתב ליישוב על חוסר �באת. הזוג לייצוג משפטי�בשלב זה פנו בני
 ודרשה כי יתאפשר ,510החוקיות של הלי� הקבלה ועל סטייתו מהנוהל הקבוע בהחלטה 

לא היה מודע הוא היישוב צוי� כי שהתקבל מ� במענה . הזוג לרכוש בו מגרש�לבני
 , אול� לדידו היו הליכי הקבלה תקיני�97, ולהליכי הקבלה הקבועי� בה510להחלטה 

. פני ועדת קבלה נוספתלהזוג לעמוד � לבנילאפשר, לפני� משורת הדי�, והוא א# מוכ�
�במקביל נערכה פנייה למכו� האבחו� בדרישה לחשו# את תוצאות האבחו� שנער� לבני

, ידי היישוב ולכ� שייכות לו�תוצאות האבחו� הוזמנו עלשפנייה זו נדחתה בנימוק . הזוג
ל מאות תמורת תשלו� ש, על תוצאות האבחו�" שיחת משוב"הזוג מוזמני� ל�א� בני

 ועמדו על זכות� לרכוש מגרש ,הזוג סירבו לעבור הליכי מיו� נוספי��בני. שקלי� נוספי�
 98.�" בעתירה לבג2003בחודש יולי הזוג �בניכ� פנו �על. ביישוב באופ� שוויוני ופתוח

  .'הזוג כ� בני� שלבמאוחד ע� עתירת, 2003עתירת� נקבע לחודש אוקטובר הדיו� ב
המשפט כי �יו� הודיעה פרקליטות המדינה לעותרי� ולביתסמו� לאותו ד, כאמור

הקובעת , 987הלוא היא החלטה , נהל מקרקעי ישראל התקבלה החלטה חדשה מִ בהנהלת 
, המשפט� ובהמלצת בית,נוכח עמדת המדינהל. הליכי קבלה חדשי� ליישובי� קהילתיי�

בי� . ב לדחות�הזוג לחזור בה� מעתירת� ולפנות בערר על החלטת היישו�הסכימו בני
,  ליישוב'ג' התקבלה גב, בעקבות הליכי הערר ולאחר שהתרחשו שינויי� במשפחה, לבי�
  . היא מתגוררת בעת כתיבת מאמר זהש�

  'דמשפחת   . 3

 לרכוש מגרש בהרחבה 2000 ביקשו בשנת אקדמאי� ערבי� אזרחי ישאל', דהזוג �בני
נהל   ִלמ הזוג פנו בעניי� �בני. קבקשת� נדחתה ללא נימו. הקהילתית של קיבו� הסוללי�

 – או לא להמלי� –דעת להמלי� �שיקוליש וזה השיב� כי לקיבו� , מקרקעי ישראל

 
אינ� פעמי� רבות היישובי� ', במשפחת  ו'ד תכפי שיודג� להל� ג� במקרי� של משפח  97

עובדה זו מעלה . הליכי הקבלהבבכל הנוגע עליה� חלה המודעי� כלל להסדרה המשפטית 
לשלוט ) נהל מקרקעי ישראל מִ , קרי" (השלטו� המרכזי" של ואת השאלה בדבר יכולת

  ).תיי� עצמ�ביישובי� הקהיל, קרי" (שטח"ב
 .הדי� מצויי� בידי המחברות�י פסקפרט  98
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פי המלצת �נהל פועל על   ִוהמ  737,99פי החלטה �נהל על מועמדי� להתיישב בשטחו על  ִלמ 
 לאחר דיוני� �2000.100 בחודש אוגוסט "הזוג לבג�עתרו בני, נוכח תשובה זול. היישוב

הזוג היה תנאי בתקנו� �המשפט כי הנימוק לדחיית בני�� הסכי� הקיבו� לחשו# בביתשוני
פי חוק �אפשרות לרכישת מגרש בשירות צבאי עלאת ההאגודה השיתופית המתנה 

לנוכח (הזוג טענו כי תנאי זה אינו חוקי �בני. כשירות להיות חבר בהסתדרות הציוניתבו
לעבור הליכי , המשפט�בהמלצת בית, כימו אול� הס,)Ô‡„Ú˜101ההלכה שנקבעה בעניי� 

תו� שמירת האפשרות לתקו# את , ליישוב בהתעל� מהתנאי המפלה" רגילי�"קבלה 
שקבע כי ה� , הזוג עברו מבחני התאמה במכו��בני.  הליכי הקבלה בהמש�� שלחוקיות

נהל  מִ ידי �ידי הקיבו� ועל�דעת זו אומצה על�וחוות, אינ� מתאימי� לקבלה ליישוב
לאחר שהועברה . הדעת ולקבלה ליד��הזוג ביקשו לתקו# את חוות�בני. קעי ישראלמקר

 ה� –המשפט � וזאת רק לאחר התערבות בית– 2001הדעת בחודש אוקטובר �אליה� חוות
מבחני קבלה והתאמה כתנאי לעבור  עתירה מתוקנת ובה תקפו את עצ� החיוב והגיש

 בחודש פברואר ,תוקנת הודיעה המדינהעתירה המ הלעבתגובתה . לרכישת קרקע ציבורית
�שתדו� בהלי� הקבלה של בני,  כי החליטה על הקמת ועדת ערר ציבורית מיוחדת,2002

הזוג התבקשו אפוא למצות �בני). 510102ועדה זו הייתה למעשה חלק מהחלטה  ('דהזוג 
  .י� ולפנות לוועדת הערר הציבוריתאת ההל

הזוג פנו אליה וא# �ובני, רר הציבוריתאכ� הוקמה ועדת העלאחר עיכובי� שוני� 
התאמה חברתית חיובית בדווקא ניחני� שקבעה כי ה� , דעת מטעמ��הגישו לה חוות

בי� דעות בי� הוועדה הציבורית ל�תגלו חילוקיהבשלב זה , בר�. לצור� קבלה ליישוב
, איל�' בראשות השופט בדימוס מ, בעוד חברי הוועדה הציבורית: נהל מקרקעי ישראל מִ 

נהל כי   ִהמ סבר , ו� בתקינותו הפורמלית של הלי� הקבלהיסברו כי סמכות� מוגבלת לד
נוכח ל. ידי ועדת הקבלה�הוועדה מוסמכת ג� לבדוק את תוכ� ההחלטה שהתקבלה על

נהל   ִהמ הזוג כי � בנית למרות דריש103.ראש הוועדה� א# התפטר יושבה אלעותד�חילוקי
המשפט כי ראוי �סבר בית,  להתקבל ליישובהמשפט יכריעו לגופה של בקשת��או בית

סמכותה לבחו� באופ� שהוא קובע כי ב תו� ,להמתי� לכינוסה של הוועדה בהרכבה החדש
  .2003השנה הייתה כבר . מהותי את הלי� הקבלה

התברר כי ו, הוועדה במתכונת החדשה לא התכנסה חודשי� ארוכי� מסיבות שונות
דש אפוא הדיו� בעתירת  ח2005%בחודש יולי . ועביצ�ואינו ברלמעשה הלי� הערר עקר 
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לעבור מבחני אישיות והתאמה , בשנית, הזוג�במהל� הדיו� הסכימו בני. 'דהזוג �בני
, חר# התנגדות� העקרונית למבחני� מסוג זה כתנאי קבלה ליישוב, ליישובי� קהילתיי�

ש באותה עת חלאשר  ו1015,104נוכח הנוהל החדש שנכנס לתוק# במסגרת החלטה לוזאת 
, עברו מבחני התאמה נוספי� במכו� אחרהזוג �בני. על הלי� הקבלה להרחבות קהילתיות

הפע� החליטה ועדת הערר לקבל את . היותוצאות מבחני� אלה הוגשו לוועדת הערר השני
 ואפשרה לה� לרכוש מגרש ,ואת מבחני ההתאמה שערכו לה�הזוג �של בניערר� 

 ה שלנהל לאמ� את החלטת  ִהמ  החליט 2006 סודש מרבח. בהרחבה של קיבו� הסוללי�
ה כי  ו,ועדת הערר ָ      נדמ  , קיבו� הסוללי�. נסללה  לרכישת מגרש'דהזוג � של בניכ�דר  
ידי �הזוג על�� בבקשה להתנגד לאימו� ערר� של בני"מיהר לפנות לבג, לעומת זאת

 בתקנו� להעלות לדיו� מחודש את חוקיותו של התנאיהקיבו� כ� ביקש �כמו. נהל  ִהמ 
תו� העלאת טענות , לפיו שירות צבאי מהווה תנאי למגורי� ביישובשהאגודה השיתופית 

דונה יבקשתו של הקיבו� לא נ, בר�. לגבי הבעייתיות הכרוכה במגורי ערבי� ביישוב
הזוג �הגישו בני, נהל   ִוהמ  ועדת הערר יה� שלנוכח החלטותל משו� ש,�"פני בגללגופה 

 ופנה , הקיבו� לא נואש105.וזו אכ� נמחקה, מחיקת העתירה בקשה ל2006בחודש יולי 
�המשפט לאשר את תוקפו של התנאי המפלה בתקנו� ולמנוע מבני�בעתירה משלו לבית

�הדי� קבע בית� בפסק106.העתירה נדחתה. לרכוש מגרש בתחומואת האפשרות  'דהזוג 

הדר� הקיבו� לחיי הקהילה שלו א� תיפתח שיארבו לטענת " סכנות"המשפט כי ה
בקשה לדיו� נוס# נדחתה .  ליישוב הינ� תיאורטיות וספקולטיביות'ד של משפחת הלקבלת
  107.א# היא

� ושבע שני� "שלוש פניות לבג, נהל מקרקעי ישראל מִ  שלוש החלטות של ,הנה כי כ�
. 'דידי משפחת �רכישת מגרש בהרחבת קיבו� הסוללי� על לשנדרשו עד לסיו� ההלי� 

  .לבניית בית� בהרחבת הקיבו�פועלי�  'דהזוג �כתיבת המאמר בניבעת , נולמיטב ידיעת

  'משפחת ב  . 4

בעוד� מצפי� . התגוררו ביישוב עירוני באזור עמק יזרעאל ע� שני ילדיה�' הזוג ב�בני
 בכתבה המדווחת על שיווק מגרשי� במסגרת 2003נתקלו בחודש מאי , לילד� השלישי

 
  .85ש "לעיל ה  104
� התקבלה בקשת, בשולי הדברי� יצוי� כי לאחר מחיקת העתירה. 100ש "הלעיל , '„עניי�   105

 ).19.2.2007ליבובי� מיו� ' החלטת הרשמת ש( לפסיקת הוצאות לטובת� 'דהזוג � בנישל
 .55ש "לעיל ה, ‰ÌÈÏÏÂÒעניי�   106
̇ ·Ú 1107/07� "דנג  107 ÈÙÂ˙È˘ ̇ È‡Ï˜Á ̇ Â·˘ÈÈ˙‰Ï ̄ ÈÚˆ È·ÎÓ ̇ ˆÂ·˜ ÌÈÏÏÂÒ‰"� Ó ' Ï‰�ÈÓ

Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó,14.3.2007(  בנבו פורס�.(  
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ב שמו של הקבל� המבצע את עבודות נקנכתבה ב. מושב חקלאי בעמקשל  ההרחב
, יצרו קשר ע� הקבל�' הזוג ב�בני. הקשר לצור� רכישת מגרש�התשתית בהרחבה כאיש

הזוג מול �מכ� עמדו בני�זמ� קצר לאחר. וזה הפנה אות� לוועדת הקבלה של היישוב
בשו� שלב לא נמסר לה� מידע על הליכי הקבלה ועל . שמנתה ארבעה חברי�, הוועדה
 ובסיומה נמסר לשניי� ,האווירה בפגישה הייתה חיובית,  ע� זאת108.ה� במסגרת�זכויותי

�הזוג משא�ניהלו בני, במקביל לעריכת המבדקי�. כי עליה� לעבור מבדקי התאמה במכו�

קשר איתו  יצר הקבל� ,במכו�' כשבוע לאחר המבדקי� שער� מר ב. ומת� כספי ע� הקבל�
�פני בנילבמעמד החתימה א# ציי� הקבל� . הביתוהזמינו לבוא לחתו� על חוזה לבניית 

אחדות הזוג תניות �במהל� מעמד החתימה גילו בני". עניי� ועדת הקבלה סגור"הזוג כי 
 ,ומת� ע� הקבל��וה� נמנעו מחתימה עליו והמשיכו במשא, בחוזה שנראו לה� מקפחות

  . מספרשנמש� שבועות
בה� ש, עות מהקבל� וממזכיר המושבפניות מפתי' הזוג ב�במהל� חודש יוני קיבלו בני

הזוג כי �הקבל� א# הודיע לבני. תגלו בעיות בהלי� הקליטה שלה� ביישובהנמסר לה� כי 
, בשוהזוג מכתב רשמי מהמ�רק לאחר ימי� מספר קיבלו בני. העסקה עימ� מבוטלת

היישוב . קוני כי ועדת הקבלה ביישוב החליטה לא לקבל� להרחבהלהמודיע לה� באופ� 
פנייה לרש� האגודות . למרות פניות חוזרות ונשנות, רב לנמק את דחיית מועמדות�סי

השיתופיות הניבה תשובה סתמית מטע� הרש� כי זכותה של כל אגודה שיתופית לקבוע 
  109.מי ה� חבריה

,  ההחלטה ביקשה987.110נהל מקרקעי ישראל את החלטה  מִ בי� לבי� קיבלה הנהלת 
אול� . ר אחידי� ליישובי� קהילתיי� ולהרחבות קהילתיותלקבוע הליכי קבלה וער, כזכור

שהלי� הקבלה אליה� הוסדר עד אותה עת בהחלטה , החלתה על הרחבות קהילתיות
. אשרור זה טר� נית� באותה עת. ידי מועצת מקרקעי ישראל�אשרור עלחייבה  959,111

קליטות המדינה נהל מקרקעי ישראל ופר מִ בי� להזוג �כוחה של בני�מגעי� שוני� בי� באת
 ועדת הקבלה ג� ה שללהלי� של ערר על החלטתבבקשה שיסכי� הניבו פנייה למושב 

. פנייה זו לעאול� המושב לא השיב , ידי מועצת מקרקעי ישראל�אשרורו הסופי עללפני 
בחודש פברואר ' הזוג ב�פנו בני, נוכח חשש� כי כל המגרשי� בהרחבה יימכרולו, כ��על

 
, 959יצוי� כי באותה עת חלשה על הליכי הקבלה להרחבות של יישובי� חקלאיי� החלטה   108

  .71ש "יל הלע
עדר ההתייחסות המיוחדת לאגודות בהמעלה שוב את הבעייתיות הרבה זו תשובה   109

  ".רגילות"בדיל מאגודות שיתופיות לה, השיתופיות החולשות על קרקעות מדינה
  .83ש "לעיל ה  110
  .71ש "לעיל ה  111
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�כוחו של היישוב לבני� זמ� קצר לאחר הגשת העתירה הודיע בא112.�" בעתירה לבג2004

הערר שלה� את החליטה לקבל ,  שישבה על המדוכה פע� נוספת,הזוג כי ועדה מורחבת
ולאחר ,  החלטה זו ביקשה לשי� ק� למסכת האירועי�113.ישוביולקבל� כתושבי� ב

.  את עתירת�2004וסט הזוג בחודש אוג�משכו בני, שהוסדרו מחלוקות שונות בי� הצדדי�
  .מתגוררת במושב' ת המאמר משפחת בבעת כתיב, ככל הידוע לנו

  114מקרי� נוספי�  . 5

ידי התוכנית הקלינית לזכויות אד� בפקולטה � טופלו על2007–2006במהל� השני� 
מקרי� שבה� נדחו מועמדי� מיישובי� כמה אביב �באוניברסיטת תלשלמשפטי� 

כפי , נהפכה החלטת הדחייה של היישוב בהלי� העררבכל המקרי� הללו . קהילתיי�
, �"לבגנו רק עוד שלוש עתירות למיטב ידיעתנוס# על מקרי� אלה הוגשו . שיפורט להל�

מידע על מקרי� נוספי� של משפחות לנו אי� לכ� מעבר . וה� יתוארו בקצרה בהמש�
  .מקרי� כאלה קיימי�שיח א� כי סביר להנ, שנדחו ופנו להליכי ערר

•  ‚ 'Â„· ¯ÈÚˆ Â�È‰ÈÂ פעיל בתנועות לשינוי חברתי ובוגר אוניברסיטת , תושב רהט
.  לרכוש מגרש ביישוב בצפו� הנגב2006ביקש בסתיו של שנת אשר  , בנגבגוריו��ב�

מכ� הוזמ� לריאיו� �ולאחר, לעבור מבחני� שוני� במכו�' במסגרת הלי� הקליטה התבקש ג
 ע� "דינמיקה קבוצתית"להשתת# ב' גנדרש � על כנוס# . בוועדת הקבלה של היישוב

דוגמת הסיבה , בכל המסגרות הללו נשאל שאלות חודרניות. מועמדי� אחרי� ליישוב
אינו מתגורר ברהט ע� הוא וכ� מדוע , ל"גיוסו לצה�זוג בחייו או סיבת אי�עדר בתלה

דיעה לו  הו2006בחודש אוקטובר . ויא� הוא מוכ� להתגורר ביישוב שאינו בדוומשפחתו 
הוועדה . וכי זכותו להגיש ערר על החלטה זו, ועדת הקבלה כי הוחלט לא לקבלו ליישוב

בחודש , )י�ד�ר�ות עועבאמצ(הגיש ערר על החלטת הוועדה ' ג. לא נימקה את החלטתה
נהל מקרקעי  מִ אותה שנה החליט מנהל בובחודש יוני ,  התקיי� דיו� בערר2007אפריל 

להפו� את החלטתה של ועדת הקבלה  ועדת הערר לה שישראל לאמ� את החלטת
איכויות ניח� ב' בהחלטתה ציינה ועדת הערר כי התרשמה כי ג.  ולקבל את הערר,היישובית

 .פוטנציאל גבוה לתרומה ליישובבו
•  È�·�‡ ‚ÂÊ‰' ושני ילדיה� התגוררו בשכירות במושב באזור הדרו� כארבע שני� .

בחודש דצמבר . והופנו להלי� קבלה, בע ביישובק�ה� ביקשו לרכוש מגרש לבניית בית

 
 .הדי� מצויי� בידי המחברות�פרטי פסק  112
 .התכתובת מצויה בידי המחברות  113
תיקי� שלהל� מצויי� אצל בההתכתבויות והעתקי המסמכי� וההחלטות השונות הנוגעי�   114

 .המחברות
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פני למכ� לריאיו� �וכשבוע לאחר, הזוג במסגרת ההלי� לאבחו� במכו�� הופנו בני2005
פנו , ולאחר שלא קיבלו כל תשובה, כשבועיי� לאחר הריאיו�. ועדת הקבלה של היישוב

. ללא נימוק, מסר לה� כי בקשת� נדחתהאשר ,  הוועדהאשר�שבמיוזמת� ליו' הזוג א�בני
הזוג פנתה � בניוח� שלכ�אתב.  אחדי�מכתב רשמי ברוח זו התקבל אצל� לאחר ימי�

אשר נגדו את , ליישוב בשמ� והעלתה על הכתב את הפגמי� הרבי� בהלי� הקבלה
כי הוא מוכ� לשוב ולדו� בעניינה השיב היישוב .  מועצת מקרקעי ישראליה שלהחלטות
הזוג �כ� פנו בני�על. א� בהצבת תנאי� שוני� החורגי� מהוראות הדי�', חת אשל משפ

בחודש נובמבר התקיי� דיו� .  ועדת הקבלהה של בערר על החלטת2006בחודש מאי 
הדעת של �הזוג העתק מחוות�הדיו� בערר סירב היישוב למסור לבנילפני יצוי� כי . בערר

נהל   ִהמ לאחר שהבהיר . עוררי� אחרי�שהעתקי� כאמור נמסרו לא# , המכו� בעניינ�
נסוג בו היישוב , הזוג�הדעת לבני� העתק מחוותירתאינו רואה מניעה למסהוא ליישוב כי 

במסגרת הדיו� . המשפט�ה לביתיהדעת באמצעות פני�מכוונתו למנוע את מסירת חוות
� ה. פני ועדת הקבלהללהחזיר את עניינ� לבחינה מחודשת ' הזוג א�בערר הוצע לבני

לפיה� ש,  חברי הוועדה בערריבי� היתר לאחר הדברי� שנשמעו מפ, סירבו להצעה
' תנועות הגו# והידיי� של מר א"גו�  על שיקולי� כ, בי� היתר,הסירוב לקבלת� מבוסס

נהל  מִ  החליט מנהל 2007בחודש ינואר . עה על חייה� הזוגיי�דחיווי כ� ו" בפני הוועדה
ועדת הערר ציינה .  ועדת הערר לקבל את העררשלה מקרקעי ישראל לאמ� את החלטת

 .הדעת של המכו��ברור לנאמר בחוותהזוג מנוגדת באופ� �בהחלטתה כי התרשמותה מבני
•  È�·�˘ ‚ÂÊ‰' קשו יוב, התגוררו ע� שתי בנותיה� ביישוב עירוני קט� באזור רחובות

הזוג לשל� �בני התבקשו 2006בחודש יוני . לרכוש מגרש בהרחבה של קיבו� באזור לכיש
בחודש . ולעבור הלי� מיו� במכו�" דמי רצינות"תשלומי� שוני� של אלפי שקלי� כ

 בי� ,בו התמקדו חברי הוועדהש, ספטמבר נער� לה� ריאיו� בוועדת הקבלה של היישוב
מכ� קיבלו �כחודש לאחר). מתכנת מחשבי� בעברו('  במצבו התעסוקתי של מר ש,היתר

 א� ,נימוקפורט לא במכתב  .ל דחיית בקשת� להתקבל להרחבההזוג מכתב המודיע ע�בני
ריאיו� הקבלה על הדעת המקצועית בעניינ� ו� על חוות�כי הדבר הוחלט בהסתמצוי� 

בחודש פברואר .  ערר על החלטת היישובבני הזוג ובחודש נובמבר הגיש. שנער� עימ�
 ה שלת החלטת� אנהל לאמ  ִהמ  החליט מנהל סובחודש מר,  התקיי� הדיו� בערר2007

  .ועדת הערר לקבל את הערר
� שלוש עתירות נוספות "בעת כתיבת מאמר זה תלויות ועומדות לפני בג, כאמור

ידי � שתיי� מיוצגות על–בעניי� משפחות אשר ביקשו להתקבל ליישוב קהילתי ונדחו 
  :ידי ארגו� עדאלה�והשלישית מיוצגת על, התוכנית לזכויות אד�

 ביקשו לרכוש 'הזוג נ�בני – Ó˙ÁÙ� '�  'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ˘ �8300/08 "בג  •
שבסופ� , הזוג עברו אבחוני� פסיכולוגיי� שוני��בני. במרכז האר�מגרש ביישוב קהילתי 

בי� היתר בשל פגמי� , הוחלט לדחות� בנימוק של חוסר התאמה לחיי חברה בקהילה
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 בעקבות .בת זוגויותה של  אל מול אישב� הזוגלכאורה שמצאו הבוחני� באישיותו של 
שבעקבותיו הודע לה� כי הוחלט , העתירה ניאות המינהל לערו� לבני הזוג שימוע נוס#

  .לקבל� ליישוב
 ביקשו 'הזוג ק�בני – ÁÙ˘Ó˜ '�  'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ˙ �3552/08 "בג  •

, "התאמה חברתית�אי"הזוג נדחו מפאת �בני. בצפו� האר�להתקבל להרחבה של קיבו� 
, נובע בעיקר מקשיי� חברתיי� וכלכליי�" להתגורר ביישוב 'ענה כי רצונו של מר קובט

וכי העתקת מקו� המגורי� נתפס , אית� נאלצה המשפחה להתמודד במקו� מגוריה הנוכחי
 לוקה במחלה שבעטייה הוכרו לו 'יצוי� כי מר ק".  כמעי� מפלט נוכח התמודדויותיוובעני
  .ידי המוסד לביטוח לאומי�שר עבודה עלכו� אי75%� נכות רפואית ו52%
ה� צעירי� ' הזוג ז�בני – ÁÙ˘ÓÊ '�  'Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ˙ �8036/07 "בג  •

בחירת� נבעה מכ� שהיישוב . בחבל משגבביקשו לאחר נישואיה� לגור ביישוב ש ערבי�
את בית� לפי מיטב אמונת� בו יוכלו לבנות שוה� סברו , מעניק רמת שירותי� גבוהה

ישבו סג�  בהש – חברי ועדת הקבלה האזורית במשגבלאחר פגישה ע� . הקי� משפחהול
 – נציגת הסוכנות היהודית ונציגת ועדת הקליטה ברקפת, ראש המועצה האזורית משגב

 הדעת�פי חוות�התאמה חברתית על�כי מועמדות� נדחתה מחמת אי, בי� היתר, נמסר לה�

 .המקצועית
לאחר מת� הצו . תנאי� הוצא בה� צו על6.1.2009וביו�  ,הדיו� בשלוש העתירות אוחד

 הצעה זו נדחתה .נהל מקרקעי ישראל מִ פני מנהל לשימוע נוס# הציעה המדינה לעותרי� 
 .העתירות תלויות ועומדות.  הסכימה להצעה' משפחת נכאמורו, 'ק ו'משפחות זידי �על

   כוחו וחולשתו של המשפט במאבק נגד הליכי המיו�.ד

תובנות לגבי יעילות השימוש במשפט במאבק נגד מנגנוני  מהלפרו> כנבקש בפרק זה 
מבט� של �להערי� את המאבק המשפטי מנקודתנבקש . המיו� של היישובי� הקהילתיי�

הוא הא� ? הא� היו בו הצלחות נקודתיות? נכשלהוא הא� : הפוני� אל המשפט לעזרה
השימוש רכת האפקטיביות של לפני שנעבור להע? שינוי מערכתי כלשהוידי הביא ל
  .שתי הערות מקדימותנעיר  ,במשפט

˙È˘‡¯,נקודת .  נציי� כי הניתוח שלהל� אינו מתיימר להיות ניטרלי מבחינת יעדיו
 ,קרי, המוצא שלנו היא שהמצב המשפטי והחברתי הקיי� הינו בעייתי במוב� עמוק

תקינה שלה� או �ת לא ולא בהתנהלו,מיו�היתיות נעוצה בעצ� קיומ� של הליכי ישהבע
ועדות של  הסוגיה. נית� כמוב� לחלוק על עמדה זו. שימוש לרעה בסמכויות המיו�ב

ערבי וה� בהקשר הכולל יותר הנוגע – ושנויה במחלוקת ה� בהקשר היהודי,הקבלה טעונה
 שיתגוררו � של אלההיק# זכות� של תושבי יישובי� כפריי� לקבוע את זהותב
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קבלה ואשר פנו ה חלק ניכר מהמשפחות שנדחו בוועדות  נציי� שא115#.ביישוביה�
וחלק� , ה כי אי� כל פסול בהליכי� אל– עד שנדחו בעצמ� –לקבלת עזרה משפטית סברו 

  .אחר שה� עצמ� נפגעו מהלי� המיו�רק לעליה� אנו עומדות שהכירו בקשיי� 
י אנו סבורות כ, כפי שנפרט בחלק האחרו� של המאמר. שונה, כאמור, עמדתנו

ליישובי� הקהילתיי� יש אינטרס לגיטימי לנסות לבנות מער� יישובי שיקיי� חיי קהילה 
אול� . פעולה והדדיות�שיתופי, אישיי� וחברתיי� עשירי��בי� על קשרי� וטובי� שיתבסס

 , יושגו באמצעות הליכי מיו� ופסילה של מועמדי�האנו מתנגדות לכ� שמטרות אל
מעי� זו באמצעי� פוגעניי� " אזרחות טובה"ינטרס של נית� להשיג את האכי וסבורות 

ָ סיוננו בתחו� לימד נ. דחיית מועמדי�בפחות שאינ� כרוכי� בהליכי מיו� ו הליכי כי נו                 
 ומסנני� אנשי� הנתפסי� ,"י�ינורמטיב"אנשי� ומשפחות הנתפסי� כ" מחפשי�"המיו� 

ולא ,  פלורליז�א� אנו מאמינות כי דווקא, מחשש שיפגעו בקהילה" דופ��יוצאי"
את הטיעו� כי המיו� נדרש איננו מקבלות . תור� ליצירת קהילה תוססת ומפרה, הומוגניות

 תהא ,ביישובי� קהילתיי�" קהילתיות"מנת להשיג מטרה לגיטימית של הגנה על �על
 במיוחד ביישובי� גדולי� שבה� רמת השותפות בי� התושבי� אינה ,הגדרתה אשר תהא

, ג� המתוק� והמשוכלל לכאורה,  כי פגיעותיו הקשות של מנגנו� המיו�ותרוסבאנו . הדוקה
ספק ביכולת� של מבחני מיו� לנבא אזרחות יישובית טובה ומטילות , עולות על יתרונותיו

שג� ביישובי� שבה� נערכו הליכי סינו� מתגלי� סכסוכי� , למשל, ברור(לאור� זמ� 
מהותית זו מנחה את הניתוח הנורמטיבי עמדה ). ת הקהילתיתחברתיי� וקשיי� בלכיד%

  .וה� נגזרי� ממנה, המשנה על האפקטיביות של ההליכי� המשפטיי��הכולל ואת ניתוחי
˙È�˘ ,נעשית מנקודת,בהמש� חלק זהשתוצג  כפי ,הערכת השימוש בכלי המשפטי �

מי מבטו של �מנקודתולא , שינוי מערכתי במצב הקיי�ידי המבט של מי שמבקש להביא ל
ה למשפט מטרתה יפעמי� רבות פני,  של מאמר זה2אכפי שתואר בחלק . ובקש לשמרשמ

�זמי� את ביתג� להאלא , הפרטנימזור ללקוח ספק פתרו� נקודתי או להניב לא רק ל

ָ  הסדרת המ ה שלהמשפט לבחו� את חוקיות נית� כמוב� לסבור כי אי� זה . ריה בכללותה טֶ         
ד ככל שמדובר בסוגיות שנויות במחלוקת במיוח, המשפט לעשות כ��מתפקידו של בית

 ומעדיפה זירות רובניות להכרעה ,גישה זו מייעדת מקו� צנוע יותר למשפט. ציבורית
 ברור כי מי שמחזיקי� בעמדה זו יחלקו על עמדתנו 116.בסוגיות בעלות היבט עקרוני

 
" הניסיו� האמריקאי: הפרדה בדיור כמרכיב בהפליה" רות גביזו� ואורי שוור� , למשל,ראו  115

˘Ó È�ÂÈÚËÙ ; )א"תשס (73 )1(כה �בדלנות במגורי� בגי� השתייכות אתנית"יפה זילברש�
איל בנבנישתי ; )א"תשס (87 )1( וÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" ? האומנ� רק זכותו של המיעוט–לאומית 

 ).ח"תשנ (769) 3(כא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" בהקצאת מקרקעי ישראל למגורי�' נפרד אבל שווה'"
 גביזו� , למשל,ובהקשר הישראלי ראו, 19ש " לעיל ה,WALDRONבאופ� כללי ראו בעניי� זה   116

  .ש�, ושוור�
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  המתארת את חוסר האפקטיביות היחסי–  העומדת בבסיס הניתוח שלהל�– הנורמטיבית
בסוג כזה נקודת המוצא שלנו רואה בחיוב התערבות משפטית ". חולשה"של המשפט כ
מכיוו� שמדובר לתפיסתנו בהגנה על קבוצות מיעוט , זאת. בי� הפרט לרשותשל מחלוקות 

היתרו� היחסי שיש לקבוצות רוב לנוכח , או קבוצות חלשות אל מול מער� כוח חזק יחסית
וכ� משו� שאי� מדובר , נהליי� והפרלמנטריי�  ִהמ   בתו� מנגנוני קבלת ההחלטותהאל

או (שפיטות �אי דוקטרינת � שלבנושא שלגביו יש לרס� התערבות שיפוטית מטעמי
  .דמוקרטיה והפרדת רשויותשל שיקולי� הנשענת על ) דוקטרינה דומה

נעבור , לאחר שהבהרנו את עמדתנו הנורמטיבית העקרונית לגבי תפקידו של המשפט
  . הליכי המיו� ליישובי� קהילתיי� שלהקטיביות שלו בסוגילבחינת האפ

 ,כל�ראשית, הדבר תלוי כמוב�? כיצד נגדיר את האפקטיביות של השימוש במשפט
', ב�ו' העובדה שמשפחות ג. את המטרה שלשמה המשפט מופעלבאופ� שבו אנו מגדירי� 

א� . ה מבחינת�מה� נדחו היא כמוב� הצלחה מלאשישובי� ימתגוררות כיו� ב, הלדוגמ
 החלה ליתפי השינוי בנורמה הפורמ�עלאו הא� הצלחה צריכה להימדד באופ� פרטני 

ואולי יש לבחו� ? )בעקבות הפעילות המשפטית, כמוסבר לעיל, אשר שונתה(בסוגיה זו 
מנת להערי� את מהות �ידי היישובי� עצמ� על�את הפרקטיקות המונהגות בפועל על

  ?טיהשינוי שהוביל המהל� המשפ
ונית� להתווכח , ברור שאי� דר� אחת להערי� את האפקטיביות של השימוש במשפט

ביקשנו להגדיר את המטרה שלשמה , כאמור, אנחנו. הצלחה או כישלו�של  ההגדרהעל 
  .מעיקרו מנגנו� המיו� ליישובי� קהילתיי�ביטול של : פעלנו בש� הלקוחות באופ� רחב

ת הייצוג לא היו כל הלקוחות שותפי� לעמדה ייאמר במאמר מוסגר כי לפחות בתחיל
הלי� שמיקות השליליות בדינהתגבשה אצלנו לאחר שני� של ייצוג והכרה אשר (רחבה זו 

וחלק� לא נתנו את ,  הטרוניה הייתה טמונה בפסילת� האישית,מבחינת�).  יוצרהמיו�
, � לא כול�א,  רוב�,ע� זאת. נפסלו ה� עצמ�ש הליכי המיו� עד � שלהדעת לבעייתיות

לאחר שהבינו , שינו במהל� הייצוג את עמדת� העקרונית לגבי ההצדקה של הליכי המיו�
 � של לקוח לבי� עמדתו שלפער כזה בי� עמדת. את פוטנציאל הפגיעה הכללי הטמו� בה�

 והוא מעלה בהחלט , למע� שינוי חברתיותת הנעשיוהתדיינובאינו נדיר שלו  �דיה�עורכות
 ברשימה זו לא נוכל להרחיב 117.פשוטות� מקצועית ודילמות ייצוג לאשאלות של אתיקה

 
דילמות אתיות ? מהי המטרה?  מיהו הציבור–די� למע� מטרה ציבורית  עריכת"נטע זיו   117

 .William B; )א"תשס (129 )1( וÏ˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" מיעוט בישראל בייצוג משפטי של קבוצות
Rubenstein, Divided We Litigate: Addressing Disputes among Group Members and 
Lawyers in Civil Rights Campaigns, 106 YALE L. REV. 1623 (1997); Derrick A. Bell 
Jr., Serving Two Masters: Integration Ideals and Client Interests in School 

Desegregation Litigation, 85 YALE L.J. 470, 470–493 (1976).  
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כל �שראינו עצמנו מחויבות לפעול קוד�,  כמוב� מאליו, א� נציי�,הבסוגיות מקצועיות אל
מכא� ג� ההסבר לכ� שכאשר נפתרה בעיית הלקוח . לטובת עניינו האישי של הלקוח

שי� את ההתדיינות המשפטית להמאפשר ולא היה , הסתיי� הטיפול בתיקו, הפרטני
  . הנוהל עצמוו שלהעקרונית לגבי תקפות

. מטרה רחבה זו לא הושגה באמצעות הכלי� המשפטיי�, כפי שתואר לעיל בפירוט
  .לכ�אחדי� הסברי� לבחינת נפנה עתה 

  שאינה מאפשרת להבחי� ברקע האידיאולוגי של מנגנו� המיו�" אטימות"  . 1

ֵ הציג את הת ר שא, רד פורד'סקרנו לעיל את הגותו של ריצ של " אטימותו" על זה         
ֵ פי ת � על118.המרחב הגבולות המרחביי� : למרחב" מעבר"לי� לראות כישמנו ינא,  זוזה   

חסימה זו אינה ו , אנו נתקלי� בה� שוב ושוב,תוחמי� למעשה את תודעתנו והווייתנו
� והחברתיי� יטיימאפשרת לנו להביט דר� גבולות המרחב ויציריו לעבר השורשי� הפול

  .שיצרו אות�
היא אחת מחולשותיו של מאבק משפטי כי זה זו ע� הטענה  תֵ אנו מבקשות לחבר 

היריעה המשפטית . הוא מקבע את המאבק החברתי במסגרת משפטית מוגדרת ומוגבלתש
 ומתקשה להכיר בממדי� ,מסוגלת להכיל רק סכסוכי� שנית� להגדיר� במושגי� משפטיי�

  .� שלה�הפוליטיי� והכלכליי
המשפט .  מצטלבות לדידנו במאבק המשפטי ביישובי� הקהילתיי�השתי טענות אל

בנקודת מוצא המקבלת את היישוב הקהילתי כמצב מרחבי זו מתחיל את טיפולו בסוגיה 
להתייחסות כמושא נהל מקרקעי ישראל  מִ הלי והיישוב הקהילתי מופיע בנ. ליניטר

שעליה מוחלת , מרחבית נתונה�משפטיתהוא מהווה ישות . ביורוקרטית ומשפטית
שא# היא מתוחמת ומוגבלת לסוג טענות שהמשפט מכיר , ליתהמסגרת המשפטית הפורמ

למעשה את " אוט�"תיחו� גבולות זה . פרטיות והפליה, זכות טיעו�, הלי� הוג�: ומקבל
 לכתחילהמשאלות כגו� מדוע . לראות מעבר לו ולאתגר אותואת האפשרות  ומונע ,הדיו�

� הכוחות הפוליטיי�ה�מי, מה מטרתו המוצהרת ומה מטרתו הסמויה, עוצב נוהל כזה

 נותרות כול� מחו� למסגרת –כלכליי� שקיבעו אותו ואת מי הוא משרת ה�חברתיי�ה
 מופיע והמצע הפוליטי וההיסטורי להקמת� של היישובי� הקהילתיי� אינ. הדיו� המשפטי

 היישובי� � של שליטת, למשל– מרחבדיו� בחלוקת הכוח ב. המשפט�פני ביתל
כמצב של שליטה זו ובהליכי הקבלה אליה� ותפיסתה " מופשרות"החקלאיי� בקרקעות ה

�היעדרות זו מאפשרת לבתי.  נעדר מהדיו� המשפטי על סבירותו של נוהל המיו�–טבעי 

 ולהסתפק ,היסוד של עיצוב המרחב� להימנע מהכרעה בשאלות, פע� אחר פע�,המשפט

 
118  Ford ,2ש "לעיל ה.  
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�אמות של ליתקביעה פורמ: מהסוג המשכלל את היבטיו הדיוניי� של הנוהל" ו�תיק"ב

 חלי� על המקרה , מציד�,האל. ליהקמת מנגנוני ערר וכו,  ועדות� שלהסדרת הרכב, מידה
אד� מ� "ר שא, מלכודות ביורוקרטיות סבוכות וטובעניותלפכי� נהו, הפרטני בלבד

  .�אינו יכול לה, תרתי משמע, "שובהיי

  "אורגניי�"תודעה של יישובי�   . 2

רד פורד שיש בה כדי לסייע בהבנת מגבלותיו של המאבק המשפטי 'זה נוספת של ריצ תֵ 
 119".סינתטיי�"ו" אורגניי�"ביישובי� הקהילתיי� מצוי בהבחנה בי� מופעי� מרחביי� 

לעומת , "סינתטי"מופע . בעל זכות קיו� אוטונומית,  נתפס כמופע טבעי"אורגני"מופע 
תלוי במוסדות הוא  ו, הוא נעדר זכות קיו� עצמאית– כפיו של הממסד�הוא יציר, אתז

  .שבראו אותו
הרקע בדבר היסטורי של המרחב הישראלי הציע תובנות חשובות ה�הניתוח המשפטי

התנופה לייהוד הגליל ועד מציאת פתרונות � מ. להקמת� של היישובי� הקהילתיי�
 היישובי� הקהילתיי� קמו ביד –מגזר החקלאי למצוקה הכלכלית והדמוגרפית של ה

חיצוניי� , אי� להתעל� כמוב� מהשפעת� של תהליכי� חברתיי� וכלכליי� נוספי�. מכוו�
לעליית כוחה של הבורגנות הישראלית .  יישובי� אלה� שלעל הקמת, לפעולת הממסד

 , ע� זאת. זהעניי�יש השלכות ל , ולא אורבני,במרחב כפרי" איכות חיי�"שאיפה לול
לשיטתו .  מדיניות מרחבית סדורהו�דיכאמצעי לק, בעיקר�, היישובי� הקהילתיי� קמו

ע� מאשר " סינתטי"מתיישבי� יותר ע� המודל האשר מדובר אפוא ביישובי� , של פורד
  ".אורגני"הזה 

ידי עצמ� וכ� בעיני חלק �עלבו יישובי� אלה נתפסי� שתפיסה זו מתנגשת ע� האופ� 
המשפט נותני� משקל �בתי. "�יאורגני" הרואי� בה� דווקא מופעי� ,לטותממקבלי ההח

ה –רב למרכיב הקהילתיות  ָ  המדומ  ה� .  של היישוב–היותר הרופפת �או לכל, לטענתנו,     
יחידות אוטונומיות שהוקמו ורואי� בה� , מאפייני� אותנטיי�ליישובי� אלה מייחסי� 
הרקע האידיאולוגי .  האוטונומיה שלה�הממסד צרי� לכבד אתר שא, "מלמטה"והתארגנו 

נתפסי� כמי ה� אינ� וממילא , המשפט�חומק מעיני ביתאלה יישובי� של  �להקמת
 היישובי� מוחזקי� כבעלי זכות ,משכ�. קונקרטייו� �סדרידי גור� חיצוני בעל �שנוצרו על

ת זכות לסנ� אכבעלי ובכלל זה , טבעית להמש� קיומ� במתכונת דומה לזו שבה קמו
  .הבאי� בשעריה�

 ג� מהאתוס הישראלי ההיסטורי , לדעתנו,הרתיעה מחדירה לתחומה של קהילה נובעת
נדבכי� חשובי� של החברה . זה ההתיישבותיאת במיוחד , המכבד את הקולקטיביז�

�הסתדרות העובדי� וקופות, כגו� הקיבוצי�, הישראלית התבססו על מוסדות קולקטיביי�

 
119  Ford ,6ש "לעיל ה. 
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 נוטי� לצייר התאגדויות אלה בצבעי� �קבלי ההחלטות הישראלינראה לנו כי מ. החולי�
מודרניי� �כמענה לתהליכי� פוסט, ולהעלות על נס את חיי הקהילה המשותפי�, רומנטיי�

  120.עליית כוחו של הפרטלו
אלא ג� הסדרת שערי , תולדה של מדיניות ממסדית עקביתהיא לא רק הקמת היישובי� 

נהל מקרקעי  מִ  –ידי השלטו� המרכזי �יישובי� מוסדר עלמנגנו� המיו� ל. הכניסה אליה�
בו קרקע שעל האופ� של בקרה עדר מדיניות ה , קרי, בי� במעשה ובי� במחדל– ישראל

הטענה כי מנגנו� המיו� . עתוק החלוקות הראשוניות של משאב זהשציבורית מוקצית תו� 
חלק ספק שי� א. היא טענה חלשה ובעייתית" לח� מלמטה"הוא תוצר בלעדי של 

 אול� לדעתנו ,מהיישובי� אכ� מעונייני� כיו� לשמר את כוח� למיי� את המתיישבי� בה�
לכתחילה לשלוט בזהות מידי האפשרות שניתנה לה� �נע במידה רבה עלרצו� זה מ%

הרקע ההיסטורי להקמת היישובי� מלמד כי . עדר הפיקוח מצד המדינהומההמתיישבי� 
ידי היישובי� �ולאו דווקא על, ידי הממסד�וצורתו עוצבו עלתכניו של מנגנו� המיו� 

  .כלל קרי� רבי� לא היו מודעי� לובמר שא, עצמ�
השימוש ". אורגנית" גישת האוטונומיה הה שלהמשפט תור� את תרומתו לשימור

אוטונומיה הנהנית מ ישות במשפט הפרטי –במסגרת המשפטית של אגודה שיתופית 
הד לאגודות השיתופיות ההיסטוריות יוצר  – חבריה � שלזהותבכל הנוגע בקביעת חזקה 

התביעה לבטל את ומחליש את פירוק האתוס השיתופי את מקשה ובכ�  ,באתוס הישראלי
בהרחבות של היישובי� . כתנאי למגורי� ביישוב קהילתי" התאמה החברתיתה"מבח� 

שהיוו פע� סמל משו� שמדובר באות� גופי� עצמ� , יותרא# החקלאיי� המצב מורכב 
השימוש בכלי משפטי זה משרת אפוא לא רק מטרות טכניות . לשיתו# הרעיוני והקנייני

תפיסה . לי חזקסמער� ג� אלא יש לו , של התאגדות וחסות תחת דיני האגודות השיתופיות
, ריותפרוו�המשפט לראות בקהילות החדשות קהילות עירוניות�זו מקשה לטענתנו על בתי

,  המוכר היישוב השיתופיתלתמונ" חוזרי�"וה� , שיתו# של ממשמעשה לאי� בה� אשר 
  . קיי� עודשאולי אינו

  מעגליות וחוסר יכולת לפרו� את גבולות   . 3
   ההתמקדות בנוהל–הדיו� המשפטי 

הרקע הפוליטי את ת לחשו# ואפשרחוסמת את הגבולות הדיו� לא רק של " אטימות"ה
אלא ג� מקבעת את מסגרת הדיו� ונותנת , ימומודד עולהתאותו לאתגר , של מנגנו� המיו�

 טענה משפטית בעניי� יישו� קלוקל של הנוהל ה שלבעצ� העלאת. לה לגיטימציה
שבירת . "המובלעת הנחת מוצא המקבלת את הנוהל כמסגרת לגיטימית להסדרת הסוגי

 
  .43ש "לעיל ה, מרגלית  120
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ישור  אולי אפקטיבית במ–  במוב� של התנגדות לעצ� קיומו של מנגנו� מיו�– "הכלי�
 נדרשו המועמדי� שנדחו לפעול ,אול� כדי להשיג הישגי� קונקרטיי�, הציבורי והרעיוני

מבחני אישיות עברו , פני ועדת קבלהלה� הופיעו : במסגרתו ומתוכו של מנגנו� המיו�
�וככלל החלו את דרכ� בהלי� המשפטי תו� שיתו#, הגישו עררי�, ומבחני� פסיכולוגיי�

הצלחות לכמה , כפי שסקרנו לעיל, לביופעולה זה ה�שיתו#. פעולה ע� הלי� המיו�
דווקא המשפחות שסירבו מכל וכל לשת# פעולה ע� מנגנו� המיו� נותרו עד . נקודתיות

ֵ ל*  מִ "פעולה זה �אול� שיתו#. היו� מחו� ליישוב הקהילתי את המועמדי� והקשה את " ד 
ובכ� , כללה אותו שוב ושובושאת הנוהל המדינה תיקנה .  הנוהל עצמוו שלחוקיותתקיפת 

  .האפשרות לטעו� לפסלותו מניה וביהצמצמה את 
הצור� להמשיג את הבעיה : קושי זה נובע מאילו� שג� עליו עמדנו קוד� לכ�

המוגבל של " מגרש"בקטגוריות משפטיות שה� פנימיות למשפט ומתקיימות בתו� ה
רתית לקטגוריות חבה�ניתוב המחלוקת הפוליטית. הנוהל החולש על הלי� הקבלה

לקבלת מידע הזכות  ,הזכות לשוויו�, הזכות לפרטיות, זכות להלי� הוג�גו� ה כ– משפטיות
עצמ� ומתחזקי� את משעתקי� אשר , ה מחייב הסכמה וציות לגבולות אל– ה�בצא וכיו

  .י� את פריצת השיח המשפטי המגבילומונע, של הנוהלע� כל תיקו� ושכלול 

   השטחה ופירוק,וידואליזציהואינדי  . 4

חברתית אל השדה המשפטי הוא ה�מחיר נוס# של ניתוב השאלה הפוליטית
ממדית למקרי� יחידי� שאינ� נאספי� �וידואליזציה והפירוק של סוגיה רבוהאינדי

בשל המודל נעשה פירוק זה . תופעה כוללת בעלת מאפייני� פוליטיי�כלל לומתגבשי� 
בתו� מערכת המשפט העותרי� .  המשפטיי�ההליכי�הפרטני החולש על התנהלות� של 

תגור א .כלליה�זה החיצוניעבר מעגל הפרטני אל מהלפרו� למסלול שאינו מאפשר נכנסי� 
ִ המשפט דורשי� ל �שכ� בתי, עקרוני של הליכי המיו� אינו אפשרי � את הדיו� לפוגע תח=             

הוא , נקרטיכאשר הדיו� מנותב למקרה הקו.  מזוהי� וספציפיי�– עותר ומשיב –ונפגע 
� בית,כ�.  והיא נותרת על כנה,דונהיאינה נ, העקרונית,  הכלליתההבעי. עוסק רק בו

המשפט נעתר לרצונה של משפחת דווירי להתגורר בקיבו� הסוללי� ודחה את בקשת 
המשפט �א� בשני ההליכי� ביכר בית, היישוב למנוע מגורי� של משפחה ערבית ביישוב

הצדדי� ידי �עלצגו וישלקבוצות החברתיות והפוליטיות לא להרחיב את יריעת הדיו� 
כ� ). אחרהצד ה�  מ,יהודיתה�תנועת ההתיישבות החקלאיתו,  מצד אחד,המיעוט הערבי(

הדבר התאפשר בגלל ניתובו של ההלי� לסדרי הנוהל . 'ג�ו' � של משפחות ביהג� בעניינ
קודתי בי� משפחה סו� נ כללית לסכההפכה בעינוכ� , דעת נגדיות�תדעת וחו=�תלחו=ו

  .יישוב אחדבי� אחת ל
. תיחו� גבולות הדיו� הולי� את המאבק נגד מנגנו� המיו� פע� אחר פע� למבוי סתו�

המשפט קיבלו עד כה ללא עוררי� את זכותו של היישוב הקהילתי להפעיל �מכיוו� שבתי
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לא לנסות  ארה לא הייתה בר– תיחו� ראשו� של גבולות הדיו� –מנגנו� מיו� כלשהו 
המנגנו� במקרה שלו לא ש, קרי ,להוכיח באופ� פרטני כי במקרהו של עותר פלוני היה כשל

סוג . אליה ביקש להתקבל היא כזו שאי� בה הצדקה לערו� מיו�שיוש� נכו� או שהקהילה 
נית� להעלות א� ורק טיעוני� משפטיי� : זה של טיעוני� תוח� פע� שנייה את הדיו�

הקהילה וההליכי� הספציפיי� שעבר , העותר הספציפי(ונקרטיי� צדדי� הקבהנוגעי� 
  ).יפית שהוא מבקש להתקבל אליההספצ

  ידי מתנגדיו� וסיכול שינוי על,מיושמתלבי� נורמה הפער בי� נורמה כתובה   .5

ההליכי� המשפטיי� שננקטו נגד מנגנוני המיו� ג� " סבלו", כל האמור לעיל לענוס# 
  .של קידו� שינוי בעזרת המשפט)  המרחביתהנ� קשורות לסוגישאי(מהחולשות הכלליות 

�של המקרי� פעל נגד התארגנות מלמטה וצבירת כוח ציבוריהפרטני אופיי� , ראשית

תגובת� . ת הדחייה מיישוב היא חוויה מחלישהימלכתחילה חווי. פוליטי מצד נפגעי המיו�
היא תחושה כי ) צאה זוכלל מתו�הנדהמי� לחלוטי� בדר�(הראשונה של רוב הנדחי� 

ייכי� תשמעצמ� את ראו ה� מועדו� שלהיות חברי� באי� ה� ראויי� : הפג� טמו� בה�
זו  תגובה ."ני רוצה להשתיי� למקו� שאינו רוצה בייא"תגובה אופיינית אחרת היא . אליו

קי� �אותר שאשכ� המשפחות אינ� רוצות להיכנס ליישוב חדש כ, מעקרת כל ניסיו� למאבק
מכיוו� שהדחיות נעשות . מוטבע על מצח�) trouble maker" ( בעיותיעוש"ו" ני�מרד"של 

קושי  הלמיתוס# ע, והמשפחות אינ� יודעות זו על זו, פזורי� ברחבי האר�אשר ביישובי� 
שה� ישויות , בניגוד ליישובי� עצמ�. קושי לוגיסטיג� הרגשי ליצור התארגנות קבוצתית 

 תנועות חזקות בעלות השפעה ומהלכי� בקרב רשויות ידי�מאורגנות המיוצגות על
ניתוב הסכסו� אל מערכת המשפט . ההמשפחות הנדחות נעדרות משאבי� אל, השלטו�

על את הכעס וההתקוממות " מרגיע"הטיפול המשפטי : ההתארגנות�אי תמחזק את מגמ
א# �על, אכ�. והמניע להתארגנות נחלש, יש תחושה שהעניי� מטופל, עוול שנחווהה

לא היינו עדי� להתארגנות , מש� השני�ב זכו מקרי� מסוג זה בעיתונות בוהפרסו� ש
 אי� להוציא ג� מכלל אפשרות שמשפחות 121. של נפגעי המיו� נגד מנגנו� הסינו�יתממש

 ,"לעשות רעש"שהתקבלו בסופו של דבר ליישוב לאחר מהל� משפטי מעדיפות לא 
  122.ומשלימות ע� התהלי� מסיבות שונות

 
הליכי  הפועלת נגד ,"קול אחר בגליל"תנועת  ה ש� התארגנ,מצב חריג קיי� במשגב שבגליל  121

, ריכוז� של יישובי� קהילתיי� רבי� במשגב. החינוכי והמשפטי, הסינו� במישורי� הציבורי
 .הקלו התארגנות זו, עת להדרהה ערבית גדולה יחסית המודיוקיומה של אוכלוסי

. יכול לפתור את הבעייתיות הזו, אשר יברר בדיעבד את אחריות היישוב,  הלי� נזיקי,לכאורה  122
במיוחד התמשכות רבה של ההליכי� והתמקדות , עורר קשיי� אחרי�מזה הלי� אול� 
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 המוכרת מתחומי משפט –גיית הפער בי� הנורמה הרשמית לבי� יישומה בשטח סו
 תוצאה של ו הי, לעילו כפי שתואר, בנהלי�י�השינוי.  בולטת מאוד במקרה זה–אחרי� 

נהל  מִ  יו שלפי דרישות�בניגוד לרצונ� ועלונעשו , מהלכי� משפטיי� שנכפו על היישובי�
. ו� משפטי על ההתנהלות במקרי� שהופנו אליווחשב�נאל� לתת די�ר שא ,מקרקעי ישראל

נהל לא נקט פעולות יזומות כדי ליידע את היישובי� על השינויי� בהליכי   ִהמ אול� 
 כל ,אומנ�. "תעשה ואל שב"של  במדיניות – לפחות בתחילת הדר� –והסתפק , הקבלה
� אול, פי הנוהל שהיה תק# באותה עת� היא טופלה על,שהגיעה אליו תלונהאימת 

כל אימת שנכנסה לתוק# אופ� פעולת� קטיבי לשנות את פרואהיישובי� לא חויבו באופ� 
 המעורבת של היישובי� ת�קושי נוס# היה תגוב, אכ�. הסדרה חדשה של הליכי הקבלה

וחלק בחרו להתעל� , מודעות לשינויכל בחלק מהיישובי� לא הייתה : הקהילתיי� עצמ�
 אלא פעלו כדי שיתאי� , הסתפקו בהתעלמות מהנוהללאא# חלק . מטעמי� מובני�, ממנו

 מאלפת לכ� היא השינוי בהגדרת יישובי� הדוגמ. האפשרלאינטרסי� שלה� ככל 
יה� בעקבות הדיו� המיועד בעתירות,  כזכור1015.123שהוכנס לנוהל בהחלטה " קטני�"

נהל את נוהל קבלת המועמדי�שינה ', גהזוג �בניו' הזוג כ� בנישל את החלטה  והחיל ,  ִ                         המ 
רק על יישובי� שגודל� עד שלוש " התאמה חברתית" שבה הוכרה הדרישה ל987,124

מלדרוש , פי ההסדר החדש�על, גודל זה היה מנוע� יישוב מעל סדר.משפחותמאות 
 והיה עליו להקצות את ,פני ועדת קבלה כתנאי לרכישת זכות בקרקעלממועמדי� לעמוד 

יישובי� כמה כתוצאה מהגדרה זו היו . י�המגרשי� בדר� של מכרז או הגרלה פתוח
ובמהל� , מכ��פחות משנה לאחר, והנה. גדולי� יחסית צפויי� לוותר על הליכי המיו�

עד שגודלו  ליישוב ,1015בהחלטה , "יישוב קט�"שונתה הגדרת , שקו# לחלוטי��בלתי
, מעשימכל תוק#  גדולליישוב קנה ההבחנה בי� יישוב קט� בכ� ר%. משפחותחמש מאות 

חמש מאות גודל של � לסדרישובי� הקהילתיי� אינ� מגיעי�ירוב� של ה�שכ� רוב
  .משפחות ויותר

ברור שלמועמדי� הפוטנציאליי� ליישובי� לא היה מושג על השינויי� התכופי� 
של " מלמעלה"כ� נוצר פער גדול בי� ההתנהלות . הלי המיו� ועל זכויותיה� במסגרת�ובנ

  .בי� המצב בשטחנהל מקרקעי ישראל ל מִ 
") התאמה חברתית"לצור� קביעת (הכנסת� של גורמי אבחו� מקצועיי� לתהלי� המיו� 

תו� , )כלכלית(עדנה במכוני האבחו� זכו . תקיפת השינוי באופ� כוללני עלא# היא הקשתה 

 
ספק א� הלי� נזיקי יהא אפקטיבי שמכא� . שינוי נוהל עתידיב ולא ,בפיצוי על נזקו של הפרט
 .עבדידפרטני בות מנגנו� לפיצוי להוהוא עשוי א� כי , כאמצעי לשינוי מדיניות

  .85ש "לעיל ה  123
  .83ש "לעיל ה  124
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מועמדי� . גור� עצמאי בשימורולהפכו נו, שה� מפתחי� עניי� ישיר בקיבועו של הלי� זה
מועמדי� ועל אחת כמה וכמה , קשו לקבל לידיה� מידע על נימוקי הדחייהיבונדחו ר שא

 האל. נתקלו בחומה בצורה של התנגדות מצד המכוני�, לנסות לערער עליה�שביקשו 
חייבי� חובת אמו� ) המכוני�(כי ה� ו, טענו כי המועמדי� ויתרו על הזכות לקבל מידע

 ת�תקפות קביעותיה� בדבר מידת התאמ ועמדו על ,)היישובי�(כלפי מזמיני המבחני� 
להתמודד כדי צריכי� עימו היו המועמדי� שמעטה הסודיות . של המועמדי� ליישוב

  . החלטת הדחייהה שלו� קשה בפני תקיפתלהבי� מדוע נדחו היווה מחס
 נוצר קושי ,)כלל רק לאחר נקיטת הליכי ערר�בדר�(ג� כאשר נמסר המידע לנדחי� 

ולשל� על , דעת נוגדת מטעמ��המועמדי� היו צריכי� להביא חוות, ראשית. לסתור אותו
. שילמו למכו� שפעל מטע� היישובשמעבר לתשלו� , )וא# יותר( כ� מאות שקלי� נוספי�

המשפט � ובתי,"תמומחי%"הדעת נהנו ממעמד של �תחו=, '„כפי שראינו בעניי� , שנית
נועד לכאורה להקטי� את מימד ש� מהל, א� כ�. נוגדותהדעת ה�תהתקשו להכריע בי� חו=

יצר בסופו של דבר מכשולי� , פכה להוגנת יותרו ולה,השרירותיות של החלטת הדחייה
  . החלטת הדחייהה שלתקיפתאת עוד יותר שהקשו , לא פחותמסובכי� , חדשי�

לסיכו� פרק ד נבקש להצביע א� כ� ה� על חולשותיו וה� על כוחו של המשפט 
 המטרה , גיסאמחד. מיו� מועמדי� ליישובי� קהילתיי�של בהובלת שינוי בנושא 

לא הושגה נכו� למועד  –ביטול הליכי המיו� ,  קרי–) הגדרנו אותהשכפי (המרכזית 
 לא מ� הנמנע ,ע� זאת. הצבענו על הסיבות המרכזיות לכ�. ה שורות אל� שלכתיבת

הדרגה ה� מאבדי� בשו,  בעקבות המאבקי� המשפטיי�נחלשוהמיו� מנגנוני ש
ידי �על שלושת המקרי� שטופלו בשנה האחרונה , למשל,כ�. מהלגיטימיות שלה�

אביב הסתיימו �תלאוניברסיטת בשלזכויות אד� בפקולטה למשפטי� התוכנית הקלינית 
לפני . חיוב היישובי� לקבל� למגורי� במקו�בבקבלת העררי� של המשפחות שנדחו ו

ונסיונות , תנאי�� בה� אוחד והוצא בה� צו על� תלויות ועומדות שלוש עתירות שהדיו"בג
נהל להימנע ככל הנראה מדיו� לגופו של עניי� נמנעו לפי שעה , נהל מקרקעי ישראל מִ  .  ִ                                                       המ 

מפעיל ביקורת הוא  ו,הקי� מנגנו� פיקוח על היישובי�, מעטות�לאחר שנות הסתגלות לא
ר לנו כי רק חלק קט�  ברו,ע� זאת.  מגיעי� לפניוהעל תהליכי המיו� כאשר אלמסוימת 

ל וסביר להניח שמשפחות רבות מוותרות ע,  בירור כזהלל לכי�ממקרי הדחייה מגיע
  .מטעמי� מובני� וברורי�, המאבק

שני� האחרונות בהאפקט המצטבר של המהלכי� המשפטיי� שננקטו שלא מ� הנמנע 
בשלב  טולועד כדי בי, שערי הכניסה ליישובי�ביכרס� עוד בכוח� של היישובי� לשלוט 
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תהא זו ,  א# א� תקרה, מכל מקו�.125קשה להערי� את הסיכוי להתרחשות זו. כלשהו
 �עליהשפיינו במגבלות ובקשיי� שהתא, תולדה של שני� ארוכות של מאבק משפטי

המשפט אינו חסר אוני� לגמרי אל מול המציאות המרחבית , בסופו של דבר. עמדנו לעיל
� אשר יעומק חברתיי� וכלכלי�מבניבשינוי נטיות א# מגבלותיו האינהר�על. תיארנוש

, הוא שב ומאתגר אותו. שיח הזכויות אינו נות� מנוח לכוח, משקפי� יחסי כוח מושרשי�
אי� מדובר א� כ� . עצמו ולעמוד בביקורתאת תו� שהוא דורש ממנו בעקביות להצדיק 

 התנגדות אלא בסוג של, כוח והשל הזכויות על הפוליטיקה) trump" (ניצחו�"ב
)resistance( , עשויה עלאשר� את מה שנחשב טבעי ומוב� , באופ� חלקי ול%,פני זמ� לערער

  .דיספורפרטני תו� מת� סעד , יג� בהקשר המרחב, מאליו

  קהילות ואזרחות טובה, ישובי�י –סיכו� . ה

רק על חלק� עמדנו ר שא, היישובי� הקהילתיי� מצויי� במחלוקת מבחינות רבות
הפוגעת בעתודות , סביבתית� נטע� כי ה� מבטאי� מדיניות אנטי, למשל,כ�. זהבמאמר 

 כי מדיניות התיישבותית נכונה צריכה לכוו� לעיבוי 126;קרקע ובשטחי טבע נדירי�
בעייתי יתרו� מעניקי�  כי ה� 127; ולא להקמת יישובי� חדשי�,מרכזי� אורבניי�

הקרקע בשל שינוי ייעודה מעליית ער� בכל הנוגע בהנאה להתיישבות החקלאית 

 
 חלו שתי התפתחויות 2009לעת סיו� עריכת המאמר ולאחר הבחירות שנערכו בחודש ינואר    125

האחת היא ניסיו� לשינוי . שלא נית� בשלב זה להתייחס אליה� בפירוט, נוספות בסוגיה
 הגדרת אופיו של –אחד ה. משלב שני רכיבי�התקנוני� של יישובי� קהילתיי� באופ� 

 –השני . את ערכי התנועה הציונית ומורשת ישראל, בי� היתר, היישוב כיישוב שנועד לקד�
א� (בכ� יש בכדי להדיר בעיקר . דרישה ממועמד ליישוב להצהיר על הזדהות ע� מטרות אלו

שמטרתה המרכזית ביטול מנהל " (רפורמת הקרקעות" בחקיקת –שנית . ערבי�) לא רק
נכלל ג� ) הקמת רשות מקרקעי ישראל והפרטת הבעלות על מקרקעי ישראל, אלרעי ישמקרק

שינויי� אלו נעשו , כאמור. סעי� המסדיר את זכות� של יישובי� לקבוע את הליכי הקבלה
לו קשורי� לחשש לא מ� הנמנע שמהלכי� א.  במאמר זהלאחרונה ולא נוכל להתייחס אליה�

 .עדות הקבלה� בעניי� ו"מפסיקה צפויה של בג
�רמת(מאבקה של החברה להגנת הטבע נגד הקמת יישוב קהילתי חדש את  , למשל,ראו  126

 nrg·È¯ÚÓ  8.6.2007" לח� מתו�"אבנר ארד :  ליד היישובי� הקיימי� מסד ורביד)ארבל
www.nrg.co.il/online/35/ART/931/454.html. 

 35א " תמ,ח ולשימורלפיתו, ראו בהקשר זה תכנית מתאר ארצית משולבת לבנייה  127
)4.1.2006.(  
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 וכי מדובר ביישובי� המיועדי� בסופו של דבר לשכבות 128;מחקלאות למגורי�
 במאמר זה 129.מרחבי�כ� מחזקי� ריבוד מעמדי�ועל, המבוססות ושוחרות איכות החיי�

של המיועדי� עוררי� הליכי המיו�  ועמדנו רק על הקושי שמ,הלא התייחסנו לבעיות אל
  .בה�להתגורר 

מקובל עלינו שליישובי� הקהילתיי� יש , אשר תהא עתנו על צורת מגורי� זותהא ד
ת וא# אינטרס לגיטימי לוודא שהמרק� החברתי שלה� יבטיח עד כמה שנית� קיימ%

יישובית  קיי� אינטרס ברור שתושביה� יגלו אזרחות. במסגרת מרחבית זו" איכות חיי�"
: אישיי� וחברתיי� חיוביי��בי�כי� ישובי� אכ� יתבססו על אות� ערי כדי שה,טובה
קיו� , רשמית�עזרה הדדית לא, רכי הכללוהתחשבות בצ, הקבוצהלמע� ת להתנדב נכונ%

  .ייכות למקו� ולקהילהתשה של תחושת וטיפוחה, אירועי� ומוסדות משותפי�
" פסיכולוגיי�"כולל מבחני� ( ספק ביכולת� של הליכי הסינו� מטילותאנו , כאמור

 במסגרת ההליכי� בעניי� , למשל,כ�. לנבא אזרחות טובה כזו) למיניה�" ישיותא"ומבחני 
דעת מקצועית מפורטת המצביעה על פגמי� �פני הרשויות חוותלהוצגה ' משפחת ג

כפי שזו (לניבוי התנהגות אזרחית רצויה " מבחני אישיות "� של ובמהימנות�בתקפות
,  על כ� נוס130#. וה� לטווח הארו�ה� לטווח הקצר, )ידי היישובי� עצמ��הוגדרה על

ידי �בי� היתר על, ה לשימוש לרעה שנעשה במבחני� אלותבמקרי� רבי� מדי היינו עד
התרשמויות לככסות לשיקולי� זרי� ו" התאמה חברתית"שימוש במונח העמו� 

, חייה� הזוגיי� ועוד, עיסוק�, מוצא�, סובייקטיביות בדבר אורח חייה� של המועמדי�
ג� הליכי הערר והביקורת שהונהגו בנהלי� החדשי� . ורטו בהרחבה לעילוהדברי� פ

 מהסיבה הפשוטה ,רצו�� באופ� משביעהנהל אי� בה� כדי לתק� פגמי� אל  ִהמ מטע� 
את ולא תמיד יוכלו להשיג , יתביישו,  ה� יירתעו–� וממשיעול� לא להנדחי� � שרבי� מ

  .י�פסדנצאו ג� היישובי�  יֵ בכ� . המשפטי הנדרש כדי לערער על החלטת הדחייהייצוג ה
אנו סבורות שנית� לוודא ברמה סבירה השתלבות מוצלחת ביישוב ללא , לעומת זאת

ובכ� ,  נכוני�˜·ËÈÏ˜Â ‰Ï‰במקו� הליכי מיו� יש לקיי� הליכי . עריכת הליכי סינו� ומיו�
ימי� להגדיל את הסיכוי למשו� אל היישובי� יחידי� ומשפחות שהחיי� במקו� אכ� מתא

נייני� ועהמפני ל כל יישוב יכול לתאר את מרק� החיי� המיוחד שבו , למשל,כ�. לה�
מי ה� , ישוביה� יכולי� לתת הסבר מפורט למועמדי� על אופי החיי� ב. בולהתגורר 

מה ה� הציפיות מהתושבי� בכל הקשור למעורבות בחיי� , המשפחות החיות בו

 
Ú· È˙˜ÂÏÁ ˜„ˆÏ ‰„Â‚‡‰"� Ó ' ÈÚ˜¯˜Ó ˙ˆÚÂÓ 6403/07� "לפירוט טענות אלה ראו בג  128

Ï‡¯˘È) העתירה נמצאת אצל המחברות,דו�יטר� נ .(  
  .45ש "לעיל ה, יפתחאל  129
  .74ש "לעיל ה, דעת אלמגור�חוות  130
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חובות ה"מה היק# , ת על החיי� במקו�כיצד מתקבלות ביישוב החלטו, הציבוריי�
עבור בעבור עצמו ובכל מועמד יחליט . אלהבצא של תושבי היישוב וכיו" האזרחיות

מנת �אנו סבורות כי על. המידע שיקבללנוכח משפחתו עד כמה יישוב מסוי� מתאי� לו 
ה� מקבלי� ש היישובי� יכולי� א# להחתי� את המועמדי� על הצהרה ,"לוודא רצינות"
שה� מכירי� בציפיות ובדרישות מתושבי היישוב וכי ה� , ל עצמ� שורה של מחויבויותע

 כל מי שיבחר להצטר# ליישוב יידרש לעבור הלי� –ודוק . מסכימי� לה� ומקבלי� אות�
מדובר . למקו�" התאמה�אי"אול� ליישוב לא יהיה כוח לפסול מועמד בשל , קליטה זה

 אול� אנו מאמינות כי ה� עשויי� להיות ,וני סינו�יותר ממנגנ" רכי�"אומנ� באמצעי� 
 ,מ� הסת�. פני זמ� את מרק� היחסי� המבוקש והראוי ביישוב�לא פחות ולייצר עליעילי� 

 לא יבחר – מרק� חיי� אנושי וחברתי מסוי�בו קיי� שמי שאינו מעוניי� לחיות במקו� 
בוודאי , ליישוב" התאמה"מת מבחני המיו� אינ� יכולי� להבטיח בא, לעומת זאת .לגור בו

  .חות משני� את טעמיה� והעדפותיה�יחידי� ומשפשכ�  ,לא לאור� זמ�
תו� , ויתנהלו במסגרת המשפט הציבורי, מבחינה משפטית יעברו היישובי� שינוי

מגורי� ,  למשל,כ�. משפט השלטו� המקומישל נהלי ו  ִהמ  המשפט � שלכפיפות לכללי
ולמעשה אנו סבורות כי אי� עוד מקו� לתת , דה השיתופיתביישוב לא יותנו בחברות באגו

 כפי שכבר הוזכר 131.תפקיד כה מרכזי לאגודה השיתופית בניהול השוט# של חיי היישוב
הינ� תפקידי� ממלאת בפועל האגודה השיתופית שחלק ניכר מהתפקידי� , לעיל

, ת הבתי�הצבת� של אנטנות על גגו: מוניציפליי� של הסדרת הכללי� החלי� במקו�
הוצאת אשפה , בית�כללי� להחזקת חיות, חוגי� ומועדו�, ילדי��גנישל הפעלה וסבסוד 

כלל �ביישובי� בדר�הנעשות  פעילויות הוכיוצא באל, הסעות, וגז� בימי� מוגדרי�
להבדיל מהאגודה ( הוועד המקומי ,פי תפיסה זו�על. באמצעות הרשות המקומית

המוכרות (יהיה בעל הסמכויות אשר  והוא ,ני היישובאשר ינהל את ענייהוא ) השיתופית
 במקביל לדיני השלטו� 132.שוטפת במקו�ההתנהלות הלקבוע נורמות שונות בדבר ) בדי�

,  המחייבי� פעולה תו� שקיפות,נהלי  ִהמ המקומי יחולו על פעולות הוועד דיני המשפט 
  .ור כלפי התושבי�ת של נציגי הציבללא ניגוד ענייני� ותו� קיו� מנגנוני אחריותיו

משפט האגודות השיתופיות ממילא אינו יכול להוות מסגרת מרכזית אנו סבורות כי 
תושבי יישוב שהזיקה .  יישובי� כפריי� וקהילתיי� לאור� זמ�� שליעילה להתנהלות

מעורבי� ופעילי� בחיי� , ונכונות� להיות תושבי� אכפתיי�, לשכניה� ולמקו�חשי� 

 
יו� בי� המתיישבי� ככחלק משינוי כזה יהיה צור� לשנות א� את חוזי ההתקשרות הקיימי�   131

  .שיתופית לבי� קבלת זכויות בקרקעת באגודה ההקושרי� בי� חבר�, נהל  ִהמ לבי� 
ש "לעיל ה, אוטולנגי; �1958ח"התשי, )מועצות אזוריות( לצו המועצות המקומיות 132 'ס  132

67.  



  

  חן תירוש, נטע זיו
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האד� החיי� �פורמליות בי� בני�הלא במערכות היחסי� ות תלוי,החברתיי� והציבוריי�
ראוי לאוכפ� באמצעות מסגרות משפטיות נוקשות או מנגנוני אפשר ואי� זה �אי. במקו�

עתיד� של יישובי� כפריי� וקהילתיי� טמו� אפוא בהשקעה בבניית יחסי� . מיו� מוקפדי�
  . ארכאיי� ופוגעניי� הליכי מיו�� שלתולא בהמש� הפעל, האישיי� אל�בי�


