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   ,קובי ברוידא

  *גיא נבו	

  הגירה פנימית והתבדלות

‡Â·Ó � ‡. ˙Â¯ÙÒ ˙¯È˜Ò � ·. Ì‰È�ÈÈÙ‡ÓÂ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÈÒÂÙÈË � ‚.  ÌÈ�Â˙�
˙Â¯„‚‰Â :ÌÈË¯Ù ,˙ÂÁÙ˘Ó ,‰¯È‚‰Â ÌÈ·Â˘ÈÈ � 1 .בסיס הנתוני� � 

 –הגירה פנימית . 4 �  משפחות–ת החקירה יחיד. 3 � עיבוד הנתוני� .2
̇ È�Ù ‰¯È‚‰Ó˙ÂÏ„·˙‰Â .„ � הגדרה È � 1. המטרופוליני� ותהליכי �רו�ר � 

  .ÌÂÎÈÒ .‰ � פיתוח�עיירות .2

  מבוא

לה יש עבודה זו מתמקדת באחת התוצאות של ההגירה הפנימית בישראל אשר 

תהלי� זה בא לידי ביטוי . � התבדלות והגברת הקיטוב בי� יישובי–משמעות רבה במיוחד 

מעבר� של בביציאה של אוכלוסיות חזקות מיישובי� עירוניי� גדולי� והטרוגניי� ו

תו� העמקתה של תופעת , יישובי� קטני� והומוגניי� לאהחזקי� ביותר מבי� העוזבי� 

: אנו מצביעי� על שתי תופעות המשקפות תהלי� זה של התבדלות. דרותוגהמהקהילות 

הוא  ו�ררביטויו המובהק של ה�. הפיתוח� עיירות� שלחלשותימטרופוליני� והר ה��רו

ר שא, קהילתיי��ריי�פרוויישובי�  לאמעבר� של החזקי� ביותר מערי המטרופוליני� 

, הפיתוח בצפו� ובדרו�� עיירות� שלחלשותיה. התפתחו מאוד בשני העשורי� האחרוני�

משקפת תהליכי� רחבי� , ירי� ומשכילי�של צעבמיוחד , המתבטאת בעזיבה משמעותית

: בצפו�במיוחד , תופעת ההתבדלות ניכרת ג� בעיירות אלה, ע� זאת. יותר מ� ההתבדלות

 אשר ג� , העיירות עוברי� לגור ביישובי� קהילתיי� באזור� אתעוזבימבי� אלה ההחזקי� 

  .מאפייני� של קהילות מגודרותיש לה� 

 
תבצע בחדר המחקר של הלשכה המרכזית ההמחקר . בנק ישראל, מחלקת המחקר   *

אנו מודי� . בהתבסס על קבצי� שהוכנו על ידי אג� דמוגרפיה ומפקד, לסטטיסטיקה
אנו מודי� ג� לרוני . ור על הפקת קבצי הנתוני� ומיזוג�הדס יפה ורחל מ, לסיגלית שמואלי

למשתתפי הסמינר האגפי בלשכה , פריש ולמשתתפי סמינר מחלקת המחקר בבנק ישראל
המרכזית לסטטיסטיקה ולמשתתפי הסדנה האמפירית במחלקה לכלכלה באוניברסיטה 

 .העברית על הערותיה� המועילות
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 וביחס להקמת יישובי� קהילתיי� חדשי� ו�רר ל�בעת גיבוש מדיניות ציבורית ביחס

אשר , ראוי להביא בחשבו� את הממצאי� לגבי הסגרגציה בי� אוכלוסיות חזקות לחלשות

 תהלי� שהינו – להגדיל את הקיטוב ואת הפערי� באיכות השירותי� הציבוריי� העלול

. י� ומבוססי� של אוכלוסיות חזקות ליישובי� קטני� הומוגני�מעברמנפרד �חלק בלתי

השקעה , להקמת יישובי� כאלה יש כמוב� ג� משמעויות מבחינת שימוש בזבזני בקרקע

  .עודפת בתשתיות ועוד

בעבודה זו אנו בוחני� את תהלי� ההתבדלות בעזרת ניתוח מפורט של זרמי ההגירה 

המוצא � יישובה� שלמאפייניאת הניתוח משלב את מאפייני המהגרי� ו. הפנימית בישראל

קיימת במחקרי� ההיעד של כל מהגר ברמת פירוט גבוהה במידה משמעותית מזו �ישוביו

פשר לנו לסווג את                               ִפירוט זה של מאפייני היישובי� א . קודמי� על הגירה פנימית בישראל

גודל :  לדעתנופי המאפייני� החשובי� ביותר�טיפוסי� עללכמה כלל היישובי� שבמדג� 

 – על בסיס סיווג זה. קרוב והשכר הממוצע ביישובמרחקו מ� המטרופולי� ה, היישוב

 ולא את שיוכו הגיאוגרפי ,כלכליי� של היישובה�המדגיש את מאפייניו החברתיי�

בטיפוסי ) וצאי�הנכנסי� והי( אנו בוחני� את מאפייני המהגרי� – נפותללמחוזות ו

  .היישובי� השוני�

. 1995–1983ני� שבפנימית של משפחות יהודיות ההעבודה מתמקדת בהגירה 

. �1983במזה שהיה  שונה �1995משפחה מוגדרת כמהגרת א� יישוב המגורי� שלה ב

פקד          ִבה נער� מ ש היא השנה האחרונה �1995הבחירה בתקופה זו מתחייבת מכ� ש

�למרות ההגדרה הממוקדת . שהינו בסיס חיוני לנתוני� הדרושי� למחקר,  ודיוראוכלוסי

ממצאי המחקר לו, ) משפחות17,199(ו מדג� ארצי גדול לרשותנ, של אוכלוסיית המחקר

 אנו קושרי� אות� לשינויי� משמעותיי� שחלו בגודלה ובהרכבה של –תחולה רחבה יש 

 ה� בסיס –חשיבות מיוחדת יש למשפחות , יתר על כ�. האוכלוסייה בכמה סוגי יישובי�

 מערכת החינו� לה שוה� המתעניינות העיקריות באיכות, הכרחי לאיתנותו של יישוב

מי  רק –יודגש כי המדג� אינו כולל את עולי שנות התשעי� . ביישוב וא� משפיעות עליה

  .כלל במדג�י היה עשוי לה�1983שכבר היה באר! ב
חשוב להדגיש כי התהליכי� המתועדי� בו , 1995–1983המחקר מתייחס לשני� שא� 

 התרחבות� של היישובי� . ונראה כי א� ביתר שאת,והשלכותיה� תקפי� ג� לימינו
, כפי שנית� לראות באזור השרו�(ריי� והקהילתיי� לא נפסקה בעשור האחרו� הפרוו
.  ומדי פע� א� מוקמי� יישובי� כאלה,הלחצי� להקמת יישובי� חדשי� לא פסקו, )למשל

 ולחלק� ,ההרחבות הקהילתיות בקיבוצי� ובמושבי� צוברות תאוצה לאחרונה, זאת ועוד
 ותמעט�לאכתבות המעיי� בעיתוני� ימצא . � מובהקי� של קהילות מגודרותיש מאפייני
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רי� מבוססי� והומוגניי� פרוופערי� באיכות החינו� בי� על , על ועדות קבלה ליישובי�
העובדה כי בשני� האחרונות חלק מ� הערי� הגדולות מנסות .  ועוד1לבי� יישובי� אחרי�

 לש� כ� מאמצי� ניכרי� במשיכת משפחות ע�  ומשקיעותו�ררלהתמודד ע� תהליכי ה�
 רק ממחישה את מרכזיותה של – 2ידי שיפור מערכת החינו��ראשונה עלב בראש ו–ילדי� 

ראשי יעידו על כ� ג� קובלנות של ראשי ערי� ותיקות ו. היו� העכשווי�הסוגיה בסדר
ת מושכי�  המוטרדי� מאוד מכ� שהיישובי� הקטני� וההרחבות הקהילתיו,פיתוח�עיירות

תי� לערכאות משפטיות י ראשי ערי� א� פוני� לע3.רניראת האוכלוסייה החזקה באופ� ב
  4.נגד ההרחבות הקהילתיות

� סוקר בקצרה את הספרות על הגירה פנימית אסעי� : מבנה המאמר הינו כדלקמ
 ומתאר את התפתחות האוכלוסייה , מסביר את סיווג היישובי� לטיפוסי�בסעי� . בישראל

 מנתח בפירוט את ההגירה דסעי� . גבסיס הנתוני� מתואר בסעי� . אפייניה בכל טיפוסומ
סיכו� . רי� וליישובי� קהילתיי�לפרוו ואת המעבר מה� ,הפיתוח�במטרופוליני� ובעיירות

 בדיקות הסטטיסטיותתוצאות ה. ה הממצאי� מובאי� בסעי� יה� שלודיו� במשמעויות
  .מובאות בנספחי�

 
קת בישראל מגמת הפרבור ומתגברת הנטייה להעדי� מתחז ",ה�                ֹאחראית החינו� ב� לדברי   1

הורי� מעדיפי� לעבור ליישוב או לשכונה המאופייני� במעמד כלכלי : הומוגניות חברתית
כי רק כ� יוכלו להתארג� יחדיו ע� הורי� דומי� לה� ולקנות חינו� , ובשיו� תרבותי אחידי�

צטמצ� מאוד מספר מקצועות בעשור האחרו� ה: קוני� דעת"ארנה קזי� ". ראוי לילדיה�
 .1 דı¯‡‰ 29.8.2000" הלימוד שמערכת החינו� מספקת חינ�

 שמערכת חינו� אטרקטיווית תמשו� לעיר צעירי� ותאז� את ]לראש העיר חיפה[ברור "  2
אנשי� קובעי� היו� את מקו� המגורי� לפי  ",י��ראש העיר בתלדברי ; "ההגירה השלילית

זה הנושא הראשו� , מבחינתנו, לכ� ...� הוא פקטור ראשו�איכות החיי� של המקו� וחינו
�ראש העיר ראשו�ולדברי ; "בסדר העדיפויות�אני מייחס זאת לשיפור במערכת  "...,לציו

מהנפת דגל "נקו ויובל אזולאי ' יולי חרומצ."כ� אני מוש� לעיר דור צעיר ומשכיל. החינו�
  .3 בı¯‡‰ 18.12.2005" בראשו� לציו� ועד תואר במחשבי� בחיפה

עשרות ההרחבות הקהילתיות שנבנות בצמוד לקיבוצי� בצפו� מעוררות אצל ראשי הערי� "  3
אחד מה� אפילו מציע להגביל את מספר . השכנות חששות עמוקי� מפני בריחת אוכלוסייה

 ,שמונה�יתקרראש העיר לדברי ; "שיוכלו להיקלט בקיבוצי� הסמוכי� ...המשפחות
ה� רוצי� רק את  ...קה מהערי� עוברת לאות� שכונות קהילתיותהאוכלוסייה החז"...

שהיישובי� הקהילתיי� יסופחו  ",ראש העיר נצרת עיליתלדברי ; "העשירו� העליו� שלנו
למה שילד משמשית ייסע ללמוד . נשאר רק ע� עולי� חדשי�... אחרת, לערי� השכנות

, מה? קני� ואצל� ה� מתמלאי�למה אצלי בתי הספר מתרו? בנהלל ולא יבוא ללמוד אצלנו
עוד , עוד גג אדו� צ� בשדה"אלי אשכנזי " ?ה� לא רוצי� ללמוד ע� רוסי� וע� אתיופי�

עשרות ההרחבות הקהילתיות בצמוד לקיבוצי� בצפו� מעוררות אצל : משפחה עוזבת אותנו
אורי אס ; 4 בı¯‡‰ 18.12.2005" מפני בריחת אוכלוסייה ראשי הערי� השכנות חששות

ניר חסו� ; ı¯‡‰ 7.3.2004" קרית שמונה והקיבוצי� מתחרי� על חלו� הבית ע� הגינה"
  .1 אı¯‡‰ 30.11.2004" לבאר שבע נמאס שהתיכו� בעומר גונב לה� תלמידי�"

 The"  לבטל ההחלטה המאפשרת הפשרת קרקע בנחלות:�"הרשויות לבג"יובל יועז   4
Marker 3.2.2004.  
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  תסקירת ספרו  .א

Ì¯Ê  . על ההגירה הפנימית בישראל לשלושה זרמי�5נית� לחלק את הספרות האמפירית
„Á‡אזורי� גיאוגרפיי� � את העוצמה והכיוו� י�חנו ב6 שחר וליפשי!: מתמקד בהגירה בי

 כי היקפה ירד לאור� זמ� י�צאו ומ,1976–1961של ההגירה בי� אזורי� טבעיי� בשני� 
 מוצא כי ההגירה 7 ליפשי!;טרופוליני� הגדולי�וכי מרביתה מתרחשת בשלושת המ

לריכוז האוכלוסייה ברמה הארצית מ� הצפו� ) 1992–1948(הפנימית פעלה לאור� השני� 
הביזור בתו� וטוע� כי  ,והדרו� אל המטרופוליני� ולביזורה ברמה המטרופולינית

כלל שינוי �דר�וה ב ואינה מל�,המטרופולי� מלמד כי מרבית ההגירה היא למרחקי� קצרי�
 את השפעת� של מאפייני� אזוריי� על י�דקו ב8יוסטמ� ולוי, גבריאל ;אזור התעסוקהשל 

 , ומסיקי�,�1980האזורי� הטבעיי� בישראל בעשר �מארבעהשיעורי ההגירה בי� כל אחד 
הממצאי� במאמר� . ולא בשינוי תעסוקה, פיינת בשיפור דיורמתא כי הגירה זו ,בי� היתר

 10ציו� וכרמו��ב�, ברו�: עירונית� עוסק בהגירה פני�Portnov.9 È�˘ Ì¯Ê של דומי� לאלה
 את חשיבות י�דקו ב11קרקובר ושחר; מצוקה ומה�� את ההגירה אל שכונותי�חנוב

שבע בשני� �תו� בארהספר היסודי כגור� להחלפת מקו� מגורי� ב� ביתו שלאיכות
1995–1999. È˘ÈÏ˘ Ì¯Êאת ההגירה ב �צורת ביישוב או ב, אזור של מחקרי� בוח

�הגירה השלילית מערימיוחדת ללב �תשומתבמסגרת זו הוקדשה  .התיישבות מסוימי�

, הנושא עורר עניי� רב. אל מרכז האר!) צפו� האר! ודרומה(הפיתוח ומאזורי הפריפריה 
 זר� זה של 12.משו� שתהליכי� אלה עמדו בניגוד למדיניות פיזור האוכלוסי�, בי� היתר

  .מאמרי�כמה  ולכ� נסקור ביתר הרחבה ,רוב במיוחד לנושא עבודתנוהספרות ק

 
, היתר בי�,  ומקובלת,לנתח תופעותכדי � יכלי� סטטיסטיבומשתמשת בנתוני� זו ספרות   5

  .בתחומי הכלכלה והגיאוגרפיה
ÌÈ¯˜ÁÓ " אזורית בישראל�המער� המרחבי של ההגירה הבי�"אריה שחר וגבריאל ליפשי�   6

Ï‡¯˘È ı¯‡ Ï˘ ‰ÈÙ¯‚Â‡È‚· 1980( יא.( 
" 1992–1948  מגמות בישראל–תהליכי ריכוז וביזור של אוכלוסייה "גבריאל ליפשי�   7

Ï‡¯˘È ı¯‡ Ï˘ ‰ÈÙ¯‚Â‡È‚· ÌÈ¯˜ÁÓ 1993( יד.(  
8  Stuart A. Gabriel, Moshe Justman & Amnon Levy, Place to Place Migration in Israel: 

Estimates of a Logistic Model, REG. SCI. & URBAN ECON. 17 595 (1987).  
9  Boris A. Portnov, The Effect of Housing on Migrations in Israel: 1988–1994, J. 

POPULATION ECON. 11 379 (1998).  
10  ��אורי ב�, מירה ברו �הערכת השפעות של הפרוייקט לשיקו� שכונות "ציו� ונעמי כרמו

 ).1990 (440 מ ¯·ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ‰" המצוקה בישראל על צימצו� פערי� בחברה הישראלית
" עירוני� במער� השיקולי� למעבר מגורי� פני�איכות בית הספר"שאול קרקובר ומירב שחר   11

‰ÈÙ¯‚Â‡È‚· ÌÈ˜ÙÂ‡ 56, 78) 2003.(  
"  השני� הראשונות50: מדיניות השיכו� של ישראל"ראו נעמי כרמו� זה להרחבה בנושא   12

˙È¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï‡¯˘È·) 1999, דוד נחמיאס וגילה מנח� עורכי�.( 
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  ירושלי�

.  בוחני� את מאפייני העוזבי� את ירושלי� ואת הסיבות לעזיבה13חש� ועוזיאלי, קמחי
נמצא . 1986–1983המחקר מתבסס על שאלוני� שנשלחו לאנשי� שעזבו את העיר בשני� 

בעלי ומשכילי� , אשכנזי�, נשואי�, � וחמששלושי� עד שלושיכי העוזבי� ה� בעיקר בני 
שיעורי העזיבה גבוהי� במיוחד . שכירי�רוב� וכי , מקצועות אקדמיי� וחופשיי�

המחברי� מפרידי� בי� .  ונמוכי� במיוחד בשכונות הדתיות,היוקרה של ירושלי��בשכונות
ת להגר משפחות נוטו.  שעזבו למחוז אחרההעוזבי� ליישובי� שסביב ירושלי� לבי� אל

צעירי� ומשכילי� , יחידי�, לעומת זאת.  לעבוד בהכות ורוב� ממשי,קרבת ירושלי�אל 
.  וכמעט כול� עוברי� לאזור תעסוקה שמחו! לירושלי�,נוטי� לעבור למחוזות אחרי�

 בעיקר בקרב העוברי� –המחברי� מסבירי� שהדיור היה המניע העיקרי לעזיבת העיר 
בעיקר אצל העוברי� אל מחו! , תעסוקההיה י בחשיבותו המניע השנ. �יויוהל�ליישובי

יחסי , דתיי�–י�חילונ כגו� יחסי – גורמי� הנחשבי� כייחודי� לירושלי�. לאזור ירושלי�
  .רכזית לעזיבת העירכסיבה המכמעט לא צוינו  –ערבי� או אפשרויות בילוי –יהודי�

  הגליל והמצפי�

, 1981–1979בגליל בשני� ") י�מצפ("יישוב חדשות  נקודותעשרי� ושש הקמת 
�, כחלק ממהל� התיישבותי נרחב למשיכת אוכלוסייה צעירה ומשכילה מאזורי המטרופולי

וכלוסי� יכולה העלתה מחדש את השאלה א� מדיניות ממשלתית המעודדת פיזור א
�  .להצליח לאור� זמ

 בשני� ,גלילב � שוני� וכ� בי� אזורי, בודק את ההגירה אל הגליל וממנו14ליפשי!
 לשינוי מאז� ההגירה בכמה להביוהקמת היישובי� הקהילתיי� והמצפי� ה. 1983–1961

ה� מאזורי� נעשית הגירה ליישובי� אלה ה. חיובימאז� שלילי למאז� מאזורי הגליל מ
היישובי� החדשי� מושכי� אוכלוסייה . מרכז האר!מאחרי� בגליל וה� מאזור חיפה ו

ההגירה אל הגליל , כלומר, רי� מרוחקי� של חיפהפרוו , לדעת המחבר, ומהווי�,חזקה
. הפיתוח שבאזור�המהגרי� אינ� מגיעי� לעיירות, לעומת זאת. ו�ררתהליכי ה�לקשורה 

 ולא לאזור אחר ,העוזבי� את אחד מאזורי הגליל עוברי� למרכז האר! או לאזור חיפהרוב 
, היא בהיק� מצומצ� יחסיתההגירה לישובי� החדשי� "כי בסיכו� המחבר טוע� . בגליל

יהוד הגליל וצמצו� : ואי� בה עדיי� כדי לפתור את שתי הבעיות העיקריות של הגליל

 
 מאפייני העוזבי� והסיבות –ירה מירושלי� הג"מאיה חש� ושרית עוזיאלי , ישראל קמחי  13

 ).ÂÊ‡Â ¯ÈÚ 19–20, 91) 1989¯" לעזיבה
 738 לז ¯·ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ‰" 1983–1961ממנו ובתוכו , ההגירה אל הגליל"גבריאל ליפשי�   14

)1986.(  
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: היא עלולה ליצור בעיה חדשה, לעומת זאת 15."שבי� הגליל לבי� מרכז האר!... הפערי�
ובי� , ורדי��בי� מעלות לבי� כפר,  למשל– כלכלי בתו� האזורה�הגדלת הקיטוב החברתי

  .שגב גושב �יישוביבי� היאל לכרמ
 , המצפי� החדשי� לפיתוח הגליל� של בוחני� את תרומת16מנסקי'ליפשי! וצ

משמעותי מ� הממוצע האזורי באופ� כלכלית שלה� גבוהה ה�הרמה החברתיתכי ומוצאי� 
יישובי� , ע� זאת.  ובכ� ה� העלו את הרמה הממוצעת בכמה מאזורי הגליל,)והארצי(

. החדשי�לבי� אלה ותיקי� ופערי� הפנימיי� בגליל בי� היישובי� האלה הגדילו את ה
 ,ממשי� להוות את מוקד התעסוקה של תושבי היישובי� החדשי�) ולא הגליל(אזור חיפה 

 המפעלי� שהוקמו ביישובי� החדשי� � שלתרומת. רוב� עובדי� משכילי� ומיומני�ש
המועסקי� במפעלי� אלה רוב : מועטההינה , בפרט ליישובי� הקיימי�ו, לכלכלת האזור

רוב� ו, � באי� מיישובי� קיימי� באזורעובדיה מ27% רק .ה� אנשי היישובי� החדשי�
מוצרי� ממפעלי� אחרי� כמעט המפעלי� החדשי� אינ� רוכשי� . פחות עובדי� מיומני�

את אול� , לה�ה� נזקקי� שה� רוכשי� אומנ� באזור עצמו כמחצית מ� השירותי� . בגליל
. ותיקי�ו מהיישובי� ה�מיעוטאת  ורק ,מההתיישבות החדשה עצמהה� רוכשי� ית� מרב

 �המפעלי� בהתיישבות החדשה לא שינו באופ� מהותי את התפלגות התעסוקה באזור בי
הבית ביישובי� החדשי� לכלכלת האזור � משקי� שלתרומת. ענפי� מתקדמי� ומסורתיי�

בסיכו� המחברי� קובעי� כי . שלה�למרות כוח הקנייה הגבוה , מוגבלת ג� היא
  17."את הבסיס הכלכלי האזורי, ואולי א� החלישה, ההתיישבות החדשה בגליל לא חיזקה"

  הפיתוח�עיירות

�הספרות בתחו� זה בוחנת את הגורמי� ברמת היישוב המשפיעי� על הגירה מעיירות

�� חדשי� על תי� תו� התייחסות להשפעה של הקמת יישובי� קהילתייילע, פיתוח ואליה
  .עיירותעזיבת ה

 מפרט את ההגירה בי� סוגי היישובי� השוני� בגליל ובאזור חיפה בשני� 18קיפניס
הפיתוח והמושבי� �בי� עיירותשהתרחשה משמעותית ההגירה ה ובכלל זה ,1979–1975

�הפ� האזור לשדה הגירה נהוא מסיק כי במחצית השנייה של שנות השבעי� . הסמוכי� לה

 
  .754' מבע, ש�  15
היבטי� כלכליי� מרחביי� של ההתיישבות החדשה "מנסקי 'גבריאל ליפשי� ודניאל צ  16

 ).1990 (279 מא ¯·ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ‰ "בגליל
  .290' מבע, ש�  17
 509 חלק ב ‡¯ˆÏÈÏ‚‰ ˙Â"  המפנה בסו� עשור השבעי�–שדה הגירה צפו� "ברו� קיפניס   18

 ).1983, ארנו� סופר ונורית קליאוט עורכי�, אבשלו� שמואלי(
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 ולא ממנו לאזורי� ,לאזור שרוב ההגירה של אוכלוסייתו מתרחשת בתוכו, כלומר, אחד
  .צהרת ובניגוד למדיניות התכנו� המונישדה זה התהווה באופ� ספונט.  אליואחרי� או מה�

� על1983–1978פיתוח בשני� �עריעשרי� וחמש תו�  לא בוחנת את ההגירה 19שוור!

ומוצאת שקיומה של תשתית מפותחת , 1983האוכלוסי� והדיור משנת פקד  מִ מ �סמ� נתוני
תי� י לע20.של תעשייה או שירותי� עסקיי� אינה מגדילה את שיעור ההגירה אל העיר

. הקשר בי� היק� התשתית התעשייתית בעיר לבי� כוח המשיכה שלה הוא דווקא שלילי
שאינה יכולה , המחברת משערת שהדבר נובע ממאפייני התעשייה הקיימת בערי� אלה

מדיניות הסיוע , לדעתה. לעיר  רמת חיי� גבוהה וא� עלולה לגרו� נזק תדמיתילספק
, מיומ��לאאד� �המתמקדת בענפי תעשייה הדורשי� כוח, הפיתוח�הממשלתית לערי

  .ה חזקהפוגעת בתדמית� וביכולת� למשו� אוכלוסיי
פיתוח �יירות בחנו את הסיבות להגירת אוכלוסייה חזקה משלוש ע21אלפנדרי ושפר

ה� מצאו כי התעסוקה היא המניע ). העמק�חצור הגלילית ומגדל, שמונה�קרית(ליה� וא
רבי� מהמועסקי� .  העיירות חזקי� מ� המהגרי� אליה�� אתעוזביה וכי ,העיקרי להגירה

 משיקולי� של איכות , אלא ביישובי� סמוכי�,גרי� בה�אינ� הפיתוח �החזקי� בעיירות
  .מגורי� וסביבה

האוכלוסי� פקדי                          ִ משתמשי� בקוב! משולב של מ 22יי� ושביטאפשט�לוי�, אדלר
 כי ליוצאי צפו� 24, בעזרת רגרסיה לוגיסטית, ה� מראי��1995.23 ו1983והדיור מ� השני� 

. פיתוח�שאר בעיריאפריקה ולבעלי השכלה נמוכה יש סיכוי גבוה יותר באופ� מובהק לה
 יש סיכוי גבוה יותר לעבור ליוצאי צפו� אפריקה ולנחקרי� ממשפחות גדולות, כ��כמו

פיתוח אי� השפעה שלילית מובהקת על �למגורי� בעיר, ע� זאת. פיתוח�להתגורר בעיר
יש לכ� השפעה שלילית שא� (הסיכוי להשיג תואר אקדמי או על ההישגי� התעסוקתיי� 

ההרכב החברתי והכלכלי הנמו� של " מסקנת� היא כי 25).בגרות�על הסיכוי להשיג תעודת

 
  ).1990 (194 מא ¯·ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ‰" סיווג חדש של ערי הפיתוח: 'עיר�פרופיל'"דפנה שוור�   19
  . ואינו ד� בעוזבי� אות�,הפיתוח�המאמר מתייחס רק למהגרי� אל ערי  20
  ).Ï‡¯˘È· ÁÂ˙ÈÙ È¯ÚÓÂ Ï‡ ‰¯È‚‰ )1992טובי אלפנדרי ודניאל שפר   21
דיו� : ריבוד חברתי וערי הפיתוח בישראל"אפשטיי� ויוסי שביט �נח לוי�, אירית אדלר  22

 ).2003 (365) 2(ה ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ˙" מחודש בשאלות ישנות
אלא רק , רשות� זיהוי מדויק של יישוב המגורי�לא היה ב, בניגוד לקוב� העומד לרשותנו  23

 .בה ה� נמצאי�שפי גודל� והנפה �עלסיווג של היישובי� לקבוצות 
תו� התייחסות רוע ישיטה סטטיסטית שמאפשרת לבחו� את ההסתברות להתרחשותו של א  24

 .גורמי�לכמה 
�לוי�, אדלר  25�אבחנת� מתבססת על השוואה בי� נחקרי� . 22ש "לעיל ה , ושביטאפשטיי

 .מבוססי� ברוב�שהינ�  ,יישובי� בינוניי�פיתוח לבי� תושבי� ב�שגדלו בערי
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 ...כישלונ� העיקרי ...יתוח הוא תוצאה של הגירה סלקטיבית מערי הפיתוח ואליה�ערי הפ
�  26."הוא בעובדה שה� מאבדות את הילדי� המצליחי� שגדלו בה

  טיפוסי היישובי� ומאפייניה�. ב

 הגדרת הטיפוסי� משלבת כמה ממדי� 27.טיפוסי�לכמה סיווגנו את היישובי� 
 בחשבו� בעת בחירת מקו� �� עשויי� להביאמתארי� את אופי היישוב ואשר הפרטיש

גוש ד� , אביב�תל, ירושלי� – הגדרנו את המטרופוליני� המובהקי� , ראשית.המגורי�
�ישובי� סיווגנו בהתא� לגודל היישוב ביאת שאר ה. 28חיפה והקריות, אביב�למעט תל

נו הבא. �1995רמת ההכנסה הממוצעת ביישוב בלמרחק מהמטרופולי� הקרוב ול, 1995
ממדי� יוצר כמה חיתו� של .  קיבוצי� ויישובי� חרדיי�–יחודיי� יבחשבו� ג� מאפייני� 
שהוא הוא חשוב משו�  א� ,ריבוי זה מסרבל את הצגת הנתוני�. מספר רב של טיפוסי�

 מקו� המגורי� היא החלטה מורכבת הכרוכה ו שלמבטא את העובדה שבחירת אופי
מספר היישובי� . שיקולי�של ות ובהפעלת מגוו� בהכרעה בי� מספר רב יחסית של חלופ

כל טיפוס . 1בטבלה ה� מפורטי� יניבמהגדולי� היישובי� הנכללי� בכל טיפוס ושמות 
 �את מנת להקל � על– הטבלות סימו� אשר יופיע בכל – ג� באות לועזיתבטבלה מסומ

  2.29בטבלה מאפייני� עיקריי� לגבי כל טיפוס מפורטי� . ההתמצאות
על , שההבחנה בי� הטיפוסי� התבססה רק על גודל היישובפי �על�א�ב כי נשי� ל

 ההבדלי� בי� הטיפוסי� מתבטאי� ג� בהשכלה ,ההכנסהעל המרחק ממטרופולי� ו
שיעור� הנמו� של הילדי� את ,  למשל,ראו. הממוצעת ובהרכב הגילאי� של האוכלוסייה

ההשכלה רמת כ� את ו) י�למעט ירושל(ושיעור� הגבוה של הקשישי� במטרופוליני� 
  .הגבוהה בפרוורי� המבוססי�

 
 .377' בעמ, ש�  26
א� לא ,  ולפיכ� נתייחס ליישובי� יהודיי� ומעורבי�,העבודה עוסקת באוכלוסייה היהודית  27

שכה של הל" צורת יישוב"הסיווג לטיפוסי� בעבודה זו שונה מהגדרת . שובי מיעוטי�ליי
  .ל גודלו של היישובעבוססת בעיקר המ, טטיסטיקהסרכזית למה

ביטוי . יחודיי� של עיר זויאביב לבי� שאר גוש ד� בשל המאפייני� ה�הפרדנו בי� תל  28
רכב הגילאי� וכ� בחלק ממאפייני לייחודה נית� לראות בהבדלי� בינה לבי� שאר גוש ד� בה

�את בני. ההגירה� .אלא בקבוצת היישובי� החרדיי�, ברק לא כללנו בגוש ד
 עובדו מתו� 2המאפייני� בטבלה , בהמש�שיופיעו להבדיל מנתוני ההגירה הפנימית   29

.  ומתייחסי� לכלל האוכלוסייה ביישוב,פקדי האוכלוסי� והדיור מִ הקבצי� המלאי� של 
הטבלה מציגה נתוני� .  כוללי� ג� את העלייה של שנות התשעי�1995שנת וני� ללפיכ� הנת

בגלל ) כגו� קיבוצי� ויישובי� חרדיי�(ג� לגבי טיפוסי יישובי� שלא נתייחס אליה� בהמש� 
 .מאפייניה� הייחודיי� או בעיות בנתוני� לגביה�
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 ‰Ï·Ë1 :ÌÈÒÂÙÈËÏ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ‚ÂÂÈÒ  

מספר   1ביאור  הגדרה
 יישובי� 

 '95/'�83ב

  שמות היישובי�

A  ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ        
A1  ירושלי�        
A2  תל�        אביב
A3  ללא תל ��גוש ד

  אביב
,גבעתיי�, שמואל�גבעת, י��בת  7  

��ראשו�, תקוה�פתח, חולו�,לציו
�רמת�  ג

A4  קרית, חיפה  5    חיפה והקריות�,ביאליק�קרית, אתא
�קרית, י��קרית�  מוצקי

B   ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú
˙Â˜ÁÂ¯Ó  

,חדרה, שבע�באר, אשקלו�, אשדוד  5  
  נתניה

C   ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú
˙Â·Â¯˜  

  

,מ" ק25מרחק עד 
20,000–100,000
  תושבי�

    

C1  ההכנסה   הכנסה גבוהה
הממוצעת 

ביישוב גבוהה 
החציו� של מ

קבוצת הערי� 
 הבינוניות

  קרובותה

�הוד  9�,סבא�כפר, יבנה, הרצליה, השרו
�רמת, רחובות, אונו�קרית, ציונה�נס

�  רעננה, השרו

C2   ההכנסה נמוכה   הכנסה נמוכה
  ל"מהר� הנ

,נהריה, לוד, שמש�בית, יהודה�אור  7
�ראש, עכו�  רמלה, העי

D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù 
יישובי� קטני� (

  )קרובי�

 35ד מרחק ע
  ,מ"ק

 20,000 עד 100
  תושבי� 

    

D1  ההכנסה   הכנסה גבוהה
הממוצעת 

ביישוב גבוהה 
מהחציו� של 

קבוצת הפרוורי� 
  כולה

178/160, 
95�מה� ב':  

ע� יותר 26
2,000�מ 

  תושבי�

2,000�היישובי� ע� יותר מ 26
�אלפי, אורנית, יהודה�אב�: תושבי�

,אריה�בית, אפרתה, אלקנה, מנשה
�זכרו�, תקוה�גני, זאב�בעתג, בנימינה

,ורדי��כפר, יאיר�כוכב, יעקב
�מבשרת�–מכבי�, בתיה�מזכרת, ציו

,פרדסיה, סביו�, אפרי��נוה, רעות
�קרית, יגאל�צור��קרני, טבעו�,שומרו

�שערי, ה� ֹ� , ישי�רמת, אפעל�רמת

  מונד�תל, תקוה
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D2  ההכנסה נמוכה   הכנסה נמוכה

  ל"מהר� הנ
75/60, 
95�מה� ב':  

ע� יותר 19
2,000�מ 

  תושבי�

2,000�היישובי� ע� יותר מ 19
�באר, אזור, עקיבא�אור: תושבי�

�בית, יעקב��ג�, גדרה, ש"עי�בני, דג

יקנע�, יהוד, הכרמל�טירת, יבנה
,אדומי��מעלה, יונה�כפר, עילית

�קרית, קדימה, צור�, עתלית, נשר

�קרית, ארבע�  רכסי�, עקרו
E  ˙Â¯ÈÈÚ- ÁÂ˙ÈÙ

˙Â˜ÁÂ¯Ó  
� ודרו�צפו  21  ��בית: צפו�,חצור הגלילית, שא

,העמק�מגדל, כרמיאל, טבריה
,צפת, עפולה, נצרת עילית, מעלות

  שלומי, שמונה�קרית
,ירוח�, דימונה, אילת, אופקי�: דרו�

�מצפה�,גת�קרית, ערד, נתיבות, רמו
  שדרות, מלאכי�קרית

F   ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â˘ÈÈ
ÌÈ˜ÁÂ¯Ó  

 35מרחק מעל 
 ,מ"ק

 20,000עד 
 בי�תוש

יישוב א� כולל (
אחד מעל 

�פרדס :20,000

 – כרכור–חנה
21,900(  

330/305, 
95�מה� ב': 

  מושבי�232
 כפריי� 92�ו

  וקהילתיי�

2,000�היישובי� ע� יותר מ 6
,מיתר, להבי�, אריאל: תושבי�

  קצרי�, עומר, כרכור–חנה�פרדס
  

G  ÌÈÈ„¯Á ÌÈ·Â˘È   6/5  בני, ביתר עילית�,ד"חב�כפר, ברק
  יערי��קרית, עמנואל, מתתיהו

H  ÌÈˆÂ·È˜    268/264    
I  ÌÈ¯Á‡  קרובי� , קטני�

, )מ" ק35עד (
  הכנסה נמוכה

145/143, 
95�מה� ב':  

  מושבי�136
 כפריי� 9�ו

  וקהילתיי�

1,000�ע� יותר מרק יישוב אחד 
 :תושבי�
 ). תושבי�1,238(נורדיה 

  

ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÍÒ2  1,058/993    
  
מרחק האווירי של היישוב מ� המטרופולי� ודה זו מתייחס ל המופיע בעמ"מרחק"המונח   .1

  .הקרוב ביותר
 42מתוכ� השמטנו .  יישובי� יהודיי� ומעורבי�1,100היו  1995� ב, הנתוני�קוב�לפי   .2

  ."מקומות"שצורת היישוב שלה� מוגדרת כיישובי� 
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 ‰Ï·Ë2 :ÌÈÈ„Â‰È‰ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ –ÏÚ ˙ÂÁ˙Ù˙‰Â ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó -ÔÓÊ È�Ù ,ÙÈË ÈÙÏÒÂ1  

 �1983המאפייני� ב

 
לוסייהאוכ

 )אלפי�(
 הכנסה 2השכלה +65 גילאי 14–0 גילאי

 3יחסית
A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ       

A1 0.97 11.5 8.7 32.0 306.3  ירושלי� 
A2 תל� 1.05 10.6 19.4 19.9 329.2  אביב
A3 � 1.09 10.9 9.9 29.0 670.6  גוש ד
A4 1.05 10.5 10.5 29.2 348.8  קריות והחיפה 

B  ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  377.5  31.5 8.6 9.8 0.93 
C ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜       

C1 1.12 10.7 7.4 32.4  327.2  הכנסה גבוהה 
C2 0.84 8.8 7.9 32.0 192.8  הכנסה נמוכה 
D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(      

D1 1.13 12.3 6.7 35.7  106.4  הכנסה גבוהה 
D2 0.88 11.5 3.7 40.2  112.1  הכנסה נמוכה 

E ˙Â¯ÈÈÚ-˙Â˜ÁÂ¯Ó ÁÂ˙ÈÙ 303.2  36.2 5.2 9.3 0.83 
F ÌÈ˜ÁÂ¯Ó ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â˘ÈÈ 116.2  38.0 3.9 10.8 0.84 
G ÌÈÈ„¯Á ÌÈ·Â˘ÈÈ4  102.8  49.7 4.5  0.88 
H ÌÈˆÂ·È˜  117.5  30.4 7.1 12.2 –  
I ÌÈ¯Á‡) 0.85 10.0 6.5 33.1  49.6  )קטני� קרובי� 
‰Ò"Î 3,460.2  30.4 9.8 10.5 1.00 

  
 �1995המאפייני� ב

 
 אוכלוסייה

 )אלפי�(
 הכנסה 2השכלה +65 גילאי 14–0 גילאי

 3יחסית
A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ       

A1 1.07 12.4 9.6 33.6 417.0  ירושלי� 
A2 תל� 1.09 11.8 19.1 17.4 348.2  אביב
A3 � 1.08 11.8 13.3 22.7 799.5  גוש ד
A4 1.01 11.5 14.3 22.8 405.1  קריות והחיפה 

B ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  560.1 27.5 11.3 11.1 0.87 
C קרובות ערי� בינוניות       

C1 1.22 12.0 9.3 26.2 430.3  הכנסה גבוהה 
C2 0.83 10.7 9.4 29.1 266.1  הכנסה נמוכה 
D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(     

D1 1.37 13.1 6.5 33.0 223.6  הכנסה גבוהה 
D2 0.85 12.7 4.0 38.3 197.2  וכההכנסה נמ 
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E ˙Â¯ÈÈÚ-˙Â˜ÁÂ¯Ó ÁÂ˙ÈÙ 452.3 31.6 8.2 10.8 0.78 
F ÌÈ˜ÁÂ¯Ó ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â˘ÈÈ177.7 35.0 5.1 11.6 0.90 
G ÌÈ·Â˘ÈÈ ÌÈÈ„¯Á4  148.9 51.3 3.8  0.87 
H ÌÈˆÂ·È˜  118.1 28.8 9.5 12.7 – 
I  ÌÈ¯Á‡) 0.81 11.1 9.3 28.0 60.1 )קטני� קרובי� 
‰Ò"Î 4,604.1 27.5 11.3 11.7 1.00 

  

  �1995 ל�1983מהשינוי 

 
 אוכלוסייה

 )י�אחוז(
 הכנסה 2השכלה +65 גילאי 14–0 גילאי

3יחסית

A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ       
A1 0.10 0.9 0.9 1.6 36.1  ירושלי�  
A2 תל��2.5 5.8  אביב 0.3� 1.2 0.04 
A3 ��6.3 19.2  גוש ד 0.02 0.9 3.4� 
A4 6.4 16.1  קריות והחיפה� 3.8 0.9 0.04� 

B ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  48.4 4.1� 2.7 1.3 0.06� 
C ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜       

C1 6.2 31.5  הכנסה גבוהה� 1.9 1.3 0.10 
C2 2.9 38.0  הכנסה נמוכה� 1.6 1.9 0.00 
D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(      

D1 2.8 110.1  הכנסה גבוהה� 0.2� 0.8 0.24 
D2 2.0 75.9  ה נמוכההכנס� 0.2 1.3 0.03� 

E ˙Â¯ÈÈÚ-˙Â˜ÁÂ¯Ó ÁÂ˙ÈÙ 49.2 4.6� 3.0 1.6 0.06� 
F ÌÈ˜ÁÂ¯Ó ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â˘ÈÈ 53.0 3.1� 1.2 0.9 0.05 
G ÌÈ·Â˘ÈÈ ÌÈÈ„¯Á4  44.8 1.6 0.7�  0.00 
H ÌÈˆÂ·È˜  0.5 1.6� 2.4 0.5 – 
I ÌÈ¯Á‡) 5.1 21.2  )קטני� קרובי�� 2.7 1.1 0.04� 
‰Ò"Î 33.1 2.9� 1.4 1.1 – 
  
ה� ממוצע פשוט של נתוני היישובי� בקבוצה ) אוכלוסייההלמעט ס� (כל הנתוני�   .1

ס� האוכלוסייה בירושלי� כולל יהודי� . מספר התושבי� ביישובלפי ללא שקלול , המתאימה
מאפייני האוכלוסייה בכל . יהודי��כולל ג� לאהוא א� ביתר הערי� המעורבות , בלבד

פקדי                                      ִהנתוני� עובדו מתו� הקבצי� המלאי� של מ . ייחסי� ליהודי� בלבדהיישובי� מת
1995� ו1983מ� השני� האוכלוסי� והדיור .  

  .ומעלהעשרה �חמשממוצע של בני הלימוד המספר שנות   .2
  .ית לממוצע הארציהבית בקבוצת היישובי� יחס�ההכנסה הכוללת של משק  .3
רכזית משכה המשו� ששינוי בהגדרת הלטבלה ה� מההשכלה ביישובי� החרדיי� הושמטה   .4

  .פקדי�                         ִואה של הנתוני� בי� שני המ  לגבי השכלת החרדי� אינו מאפשר השוטטיסטיקהסל
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, סימטריי� במאפייני היישובי� לאור� התקופה� ג� על שינויי� לאה מצביע2טבלה 

עיקר�  לשינויי� הקשורי� במידה רבה להגירה פנימית ולכאלה הקשורי� ב�נית� לחלקש

אות� ש מהטבלה נדגיש שתי תופעות העולות ,ראשית. לגל העלייה בתחילת שנות התשעי�

  :ותיקה באר! ולתהליכי ההתבדלותונקשור בהמש� להגירה פנימית של האוכלוסייה ה

עברו תהלי� והקריות חיפה של מטרופולי� הגוש ד� ו – ÈÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ‰ ˙Â˘ÏÁ‰  .א

, עלייה מהירה בשיעור הקשישי�, י של האוכלוסייהגידול איט: חלשותידומה מאוד של ה

 ההשכלה הממוצעת ש� –האוכלוסייה " איכות"ירידה מהירה בשיעור הילדי� ושחיקה ב

ירושלי� .  וההכנסה ירדה יחסית לממוצע הארצי,עלתה בקצב איטי מהממוצע הארצי

 לא  ירושלי� ג�30. א� לא מבחינת ההכנסה,עברה תהלי� דומה מבחינת רמת ההשכלה

 �בגלל שיעור, בי� היתר,  ואוכלוסייתה גדלה במהירות,עברה תהלי� דומה של הזדקנות

אביב גדלה �מורי� כי א� שאוכלוסיית תלהטבלה נתוני , לכאורה. חרדי� בהההגבוה של 

רמת :  שאר התהליכי� בה היו שוני� מאשר בגוש ד� ובאזור חיפה31,בקצב איטי במיוחד

ע� . ותהלי� ההזדקנות היה מתו� במיוחד, היחסית עלתהההכנסה , ההשכלה עלתה מאוד

 תהליכי ההגירה ,גידול ילדי�של משפחות בשלב בבכל הנוגע , כמתואר בהמש�, זאת

ההבדל קשור במידה נראה כי . בשאר המטרופוליני�התרחשו אביב דומי� לאלה ש�בתל

  ).עוזבי� אותה בהמש�אשר (רבה להיותה מוקד משיכה לצעירי� משכילי� 

התפתחות� המואצת של יישוביי� בינוניי� או קטני� בעלי הכנסה  – t‰¯¯eÂ  .ב

רי� המבוססי� הקטני� בפרווהדבר בולט במיוחד . גבוהה המצויי� בקרבת המטרופוליני�

 32,)1טבלה ראו (גדל מסוג זה מספר היישובי� ): D1טיפוס , תושבי�אל� עשרי� עד (

א� כי  – האוכלוסייה גדלה 33.)2ו טבלה רא (ואוכלוסיית� הוכפלה במהל� התקופה

גידול ). C1טיפוס ( ג� בערי� בינוניות קרובות בעלות הכנסה גבוהה – בשיעור מתו� יותר

 
השכלת החרדי� חלק מהירידה היחסית בהשכלה בירושלי� נובע משינוי ההגדרה של   30

  .1983לעומת לה� שגר� להקטנה במספר שנות הלימוד שנזקפו , פקד  ִבמ 
, בי� היתר,  משק�,חר� גל העלייה של שנות התשעי�, אביב�הגידול האיטי באוכלוסיית תל  31

 .הנמו� של העולי� בעיר בתקופה זוההשתקעות את שיעור 
בטא ה� תהליכי $רו#ר וה� מדיניות הקהילתיי� מ�הגידול הניכר במספר היישובי� הפרווריי�  32

קרובי� "וגו כרבי� מהיישובי� הללו ס#.  דוגמת ההתנחלויות והמצפי� בגליל,ממשלתית
�ירושלי� מת מגוש ד� או ביטוי לכ� שרבות מההתנחלויות ה� במרחק יוממ#כ ,"למטרופולי

  .ת מחיפהרבי� מהמצפי� בגליל ה� במרחק יוממ#שו
 ההתנחלויות � שלנית� לטעו� כי התפתחות.  יישובי� מעבר לקו הירוק נכללי� ג�D1בטיפוס   33

ע� , יצוי�. נעת משיקולי� אחרי� אלא מדיניות ממשלתית המ#,"רגיל"אינה משקפת $רו#ר 
ההתייחסות . 66%� בD1 כי ג� ללא ההתנחלויות גדלה האוכלוסייה בטיפוס ,זאת

  . בהמש�דונהילהתנחלויות לצור� ניתוח תהלי� ה$רו#ר נ
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משו� , האוכלוסייה בשתי קבוצות אלה משמעותי במיוחד בהקשר של הגירה פנימית

ומשו� שבניגוד , ותיקותושהוא מבוסס על משיכת אוכלוסיות חזקות מ� הערי� ה

הוא אינו נובע , )מבוססי�� או הפרוורי� הלאהפיתוח�כגו� עיירות(יישובי� אחרי� ל

הגידול המהיר באוכלוסיית היישובי� הללו נובע ג� . מקליטת עלייה בהיק� משמעותי

גידול  לענוס� . בפרט בשלב של הרחבת המשפחה, מכ� שמדובר במשפחות ע� ילדי�

מכיוו� . ייה המהירה ביותר בהכנסה היחסיתהעלהמבוססי� רי� בפרווהאוכלוסייה נרשמה 

העלייה בהכנסת� , 1983יישובי� אלה היו בעלי ההכנסה הגבוהה ביותר כבר בשנת ש

זו אחת ההשלכות החשובות של . יישובי באר!�השוויו� הבי��היחסית משקפת גידול באי

תהלי� דומה של גידול מוא! .  והיא תידו� שוב בהמש� העבודה,ו�ררתהלי� ה�

). Fטיפוס (באוכלוסייה ובהכנסה היחסית נרש� ג� בקבוצת היישובי� הקטני� המרוחקי� 

�התפתחות� של יישובי� , הפיתוח� עיירות� שלחלשותיה לבדיו� ע ,כפי שנפרט בהמש

מעבר של אוכלוסיות חזקות מיישובי� : ו�רזונה בחלקה מתהליכי� הדומי� לפריאלה נ

  34. הומוגניי� ומבוססי�,קטני� י�ותיקי� ליישובי� קהילתיגדולי� �

הגידול המוא! ) א(:  קשורות לעלייה של ראשית שנות התשעי�2בטבלה שתי תופעות 

 הערי� � שלוכ� באוכלוסיית(הפיתוח המרוחקות מ� המרכז � עיירות� שלבאוכלוסיית

הניגוד הבולט בי� העלייה בהשכלה הממוצעת לבי� ) ב( ;)Bטיפוס , המרוחקות הגדולות

הפיתוח �כפי שמתבטא בעיירות, בהכנסה היחסית במהל� התקופה) פאו�יאו הק(דה הירי

שתי התופעות הללו ממחישות את החשיבות שבהתמקדות ). �C2 וBוכ� בטיפוסי� (

לגבי במיוחד הדבר נכו� . ותיקה בניכוי העולי�ובהגירה הפנימית של האוכלוסייה ה

המצביעי� על גידול , 2בטבלה  הנתוני�, שכ� כפי שנראה בהמש�, הפיתוח�עיירות

ומסתירי� ,  החדשי�נובעי� במידה רבה מהגעת העולי�, באוכלוסייה ובהשכלתה

 עזיבה – הותיקה של עיירות אלוהתפתחות הפוכה ובעייתית מאוד מבחינת האוכלוסייה ה

  .של האוכלוסיות החזקותבמיוחד , משמעותית
 לעוות את התמונה לגבי הול על, את כלל האוכלוסייה ביישובי�ת המתאר,2טבלה 

 אות� ה� של את מאפייניה מציג3טבלה . מתמקדת בה� העבודהאשר , מאפייני המשפחות
, בשלב גידול הילדי� בלבד) היהודיות(טיפוסי יישובי� בהסתמ� על נתוני המשפחות 

עשרי� וחמש בי� ) פקד       ִבשנת המ (האישה גיל בה� שאות� הגדרנו כזוגות נשואי� ש
 נית� ,עולה כי ג� כאשר מגבילי� את הניתוח למשפחות אלה 3מטבלה . חמישי� וחמשל

גידול החלשות המטרופוליני� של גוש ד� וחיפה מבחינת קצב ילהצביע בבירור על ה

 
אות� לא הגדרנו ש, שבע� נכללי� ג� היישובי� המבוססי� שקמו סביב בארFבטיפוס   34

�כפרוורי� משו� שלא הגדרנו את באר� .שבע כמטרופולי
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וכ� על הגידול המוא! , הבית והתפתחות ההשכלה וההכנסה היחסית� משקי� שלמספרב
  .רי� המבוססי� והעלייה בהכנסת� היחסיתהפרוושל 

הבית � מדגישה את חשיבות ההתמקדות במשקי�3 ו2טבלות אה בי� ההשוו
ההבדלי� הכמותיי� בי� ,  משו� שלמרות הדמיו� העקרוני בתוצאות,זאת. המשפחתיי�

הגירת להמטרופוליני� הקשורה של  �חלשותיממחישי� כי עוצמת השתי הטבלות 
 2טבלה ד שבעו.  כלל האוכלוסייה� שלהמשפחות מקבלת ביטוי חלקי בלבד בנתוני

 3טבלה  , א� כי בקצב מתו� מאוד,אביב גדלה במהל� התקופה�ה כי אוכלוסיית תלתהרא
מנ� ונשמרת א, בניגוד למטרופוליני� האחרי�, אביב�בתל:  על תהלי� חרי� יותרתמלמד

א� , של המשפחות הגרות בה) הכנסהוהשכלה מבחינת ( היחסית "איכות�") וא� עולה(
�ג� . �15% מספר המשפחות בשלב גידול הילדי� ירד ש� ב– תו� ירידה ניכרת במספר

.  ובגוש ד� הוא גדל בקצב איטי מאוד בהשוואה לשאר האר!,בחיפה ירד מספר המשפחות
מספר המשפחות בה , דומה לשיעור הארצימידה בעוד שס� האוכלוסייה בירושלי� גדל ב

ר המשפחות בירושלי� הפער בי� הגידול בס� האוכלוסייה ובמספ. גדל בחצי משיעור זה
  .ר הילודה הגבוה בקרב החרדי�קשור כנראה לשיעו

 ‰Ï·Ë3 : ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÈÒÂÙÈË–È˜˘Ó È�ÈÈÙ‡Ó �ÌÈ„ÏÈ‰ ÏÂ„È‚ ·Ï˘· ˙È·‰1  

  · ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó‰�1983  

    È˜˘Ó�˙È· 
  )אלפי�(

‰ÏÎ˘‰2 
  )שני�(

‰Ò�Î‰ È˙ÈÒÁ3 
  )מדד(

A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ     
A1 1.01 12.5 42.9  ירושלי� 
A2 תל� 0.97 11.1 41.9  אביב
A3 � 1.09 11.5 111.3  גוש ד
A4 1.10 11.3 53.3  קריות והחיפה 

B ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  56.3 10.3 0.92 
C ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜     

C1 1.15 11.6 54.6  הכנסה גבוהה 
C2 0.80 8.96 24.9  הכנסה נמוכה 
D ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(     

D1 1.05 13.0 16.5  הכנסה גבוהה 
D2 0.94 11.8 14.9  הכנסה נמוכה 

E ˙Â¯ÈÈÚ�ÁÂ˙ÈÙ  43.2 9.5 0.87 
F  ÌÈ�Ë˜¯ÓÂÁÌÈ˜  17.1 10.5 0.67 
G  ÌÈ·Â˘ÈÈÈ„¯ÁÈÌ  13.0  0.68 
H ÌÈˆÂ·È˜  17.6 13.1  
I ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�Ë˜  7.1 10.0 0.66 

‰Ò"Î  514.4 11.2  
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  · ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó‰�1995  

    
È˜˘Ó�˙È· 

 )אלפי�(
‰ÏÎ˘‰2 

  )שני�(
‰Ò�Î‰ ÁÈ˙ÈÒ3 

  )מדד(
A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ     

A1 0.95 13.3 47.1  ירושלי� 
A2 תל� 1.18 12.9 35.7  אביב
A3 � 1.11 12.7 114.7  גוש ד
A4 1.02 12.4 50.6  קריות והחיפה 

B ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  74.8 11.9 0.85 
C ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜     

C1 1.30 13.2 66.6  הכנסה גבוהה 
C2 0.81 11.6 33.9  הכנסה נמוכה 
D ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(     

D1 1.41 14.1 37.0  הכנסה גבוהה 
D2 0.79 13.4 28.8  הכנסה נמוכה 

E ˙Â¯ÈÈÚ�ÁÂ˙ÈÙ  60.2 11.6 0.73 
F  ÌÈ�Ë˜¯ÓÂÁÌÈ˜  26.1 12.4 0.89 
G  ÌÈ·Â˘ÈÈÈ„¯ÁÈÌ  13.7  0.52 
H ÌÈˆÂ·È˜  17.0 13.7  
I ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�Ë˜  8.4 12.2 0.85 

‰Ò"Î  614.7 12.6  
  ÈÂ�È˘‰Ó �1983Ï �1995  

    È˜˘Ó�˙È· 
  )י�אחוז(

‰ÏÎ˘‰2 
  )שני�(

‰Ò�Î‰ ˙ÈÒÁÈ3 
  )מדד(

A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ     
A1 0.1 0.8 10.0  ירושלי�� 
A2 תל��14.8  אביב 0.2 1.8 
A3 � 0.0 1.3 3.1  גוש ד
A4 4.9  קריות והחיפה� 1.2 0.1� 

B ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜ 32.9 1.7 0.1� 
C  ÌÈ¯Ú˙ÂÈ�Â�È· ˙Â·Â¯˜    

C1 0.1 1.6 22.1  הכנסה גבוהה 
C2 0.0 2.6 36.0  הכנסה נמוכה 
D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù)ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â¯˜(   

D1 0.4 1.1 124.2  הכנסה גבוהה 
D2 0.1 1.5 93.6  הכנסה נמוכה� 

E ˙Â¯ÈÈÚ�ÁÂ˙ÈÙ  39.3 2.1 0.1� 
F  ÌÈ�Ë˜¯ÓÂÁÌÈ˜  53.3 1.9 0.2 
G  ÌÈ·Â˘ÈÈÈ„¯ÁÈÌ  5.9  0.2� 
H ÌÈˆÂ·È˜  3.5� 0.6  
I ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�Ë˜  18.2 2.2 0.2 

‰Ò"Î  19.5 1.5  
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חמישי� לעשרי� וחמש בי� האישה גיל בה� שהנתוני� מתייחסי� רק לזוגות יהודי� נשואי�   .1

ה� ממוצע פשוט של נתוני היישובי� בקבוצה ) ביתה� משקיפרלמעט מס(הנתוני� . וחמש
מ� השני� פקדי האוכלוסי� והדיור              ִ� המלאי� של מ  מתו� הקבציועובדהנתוני� . המתאימה

1995� ו1983.  
  .הזוג�ימספר שנות הלימוד הממוצע של בנ  .2
  . היישובי� יחסית לממוצע הארציהבית בקבוצת�ההכנסה הכוללת של משק  .3

  יישובי� והגירה, משפחות, פרטי�: נתוני� והגדרות. ג

  בסיס הנתוני�  .1

 1983משנת פקד                            ִב את כל הפרטי� שנדגמו ה� במ  לֵ בסיס הנתוני� שעמד לרשותנו מש

הלשכה אפשרה ייחודו של בסיס הנתוני� הוא שלראשונה . 1995משנת פקד       ִוה� במ 

המרכזית לסטטיסטיקה לזהות את יישוב המגורי� של כל אחד מהפרטי� בשתי נקודות 

�משפר שילוב הנתוני� המפורטי� ה� על הפרט וה� על יישוב מגוריו לאור� זמ� . הזמ

ללמוד על דפוסי ההגירה שלה� ולנתח את , במידה רבה את היכולת לעקוב אחר הפרטי�

תקופת החקירה . בי� מאפייני היישובי�לממדיי� שבי� מאפייני הפרט �הקשרי� הרב

  .�1995פקד האחרו� בישראל נער� ב              ִידי העובדה שהמ �הוכתבה על

 1983מ� השני� סי� והדיור פקדי האוכלו                         ִ נלקחו מהקוב! המשולב של מ ‰ÌÈË¯Ùנתוני 

פקד ממלאי� את השאלו� המורחב ובו מידע           ִהבית בכל מ �רק כחמישית ממשקי. �1995ו

שלגביה� רק אות� אנשי� . השכלת� ועוד,  לרבות הכנסת�,הבית�מפורט על בני משק

 נכללי� –  מ� האוכלוסייה�3.6% כ– �1995 וה� ב�1983מולא השאלו� המורחב ה� ב

ולא הכתובת , הבית�מקו� המגורי� הוא המקו� הפיזי שבו נפקד משק. בקוב! המשולב

ת ודכו� כתובע�של אי ה הנגרמת מבעיהלפיכ� אי� בנתוני� הטי. הרשומה במשרד הפני�

  .במשרד הפני�

 כגו� מיקומ� ומספר ,מלבד נתוני� בסיסיי� על היישובי� – ‰ÌÈ·Â˘ÈÈמאפייני באשר ל

ית לסטטיסטיקה עיבודי� מיוחדי� מתו� הלשכה המרכזצירפה למעננו , תושביה�

השכר וההכנסה , ההשכלה: פקדי� לגבי מאפייני� נוספי� של כל יישוב בשתי השני�  ִהמ 

  .התפלגות הגילאי� בו ועוד, הממוצעי� ביישוב

  עיבוד הנתוני�  .2

 ומהווה מדג� מייצג של , תצפיות ברמת הפרט120,936קוב! הנתוני� הגולמי מכיל 

הוא , �1995 וה� ב�1983מאחר שנכללי� בו רק פרטי� שנדגמו ה� ב. עההאוכלוסייה הקבו
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שעזבו את האר! אנשי� , 1995אנשי� שנפטרו לפני , 1983אינו כולל ילדי� שנולדו לאחר 

בפרט אי� הקוב! כולל את העלייה של . 1983עולי� חדשי� שהגיעו לאחר כ�  ו1995לפני 

השיקולי� בבחירת מקו� כי כ� סביר ש, חשיבות רבהיש לכ� . ראשית שנות התשעי�

האוכלוסייה מאלה של המגורי� ובהחלפתו בשני� הראשונות להשתקעות באר! שוני� 

  .בה עוסקת עבודה זור שא, ותיקהוה

העבודה עוסקת בהגירה פנימית של יהודי� : השמטנו תצפיות בהתא� למטרות המחקר

השמטנו כל מי שהיה ב� כ� �וכמ).  מהמדג��18%כ(יהודי� � ולכ� השמטנו את הלא,בלבד

קיבל החלטת הגירה עצמאית הוא לומר שאפשר �איכי  (�1995או פחות בעשרה �שמונה

 �1983ב בקיבו! ושגרוכ� פרטי� פרטי� המתגוררי� במוסדות , )במהל� תקופת המחקר

 הכנסהתושבי הקיבוצי� הושמטו משו� שאי� לנו נתוני� אמיני� על ה. �1995או ב/ו

 וכ� משו� שההחלטה לעבור לקיבו! או לעזוב ,הבית�יוב ועל הכנסת משקיישהממוצעת ב

לאחר . יחודיי� של קיבו!י בגלל המאפייני� ה,אותו שונה מההחלטה לגבי יישובי� אחרי�

  . פרטי�81,517הניכויי� נותרו במדג� 

   משפחות–יחידת החקירה   .3

 "שפחה מתמידהמ"נגדיר .  בלבד"משפחות מתמידות"אנו בוחני� את ההגירה של 

)�. �1995 וה� ב�1983זוגו שהתגוררו ביחד ה� ב�בת/בית וב��כראש משק) משפחה: להל

 תצפיות של משפחות 17,199לרשותנו . לכל משפחה כזו נתייחס להל� כאל תצפית אחת

ממחצית יותר  –מספר זה של תצפיות משק� בפועל מספר גדול בהרבה של פרטי� . כאלה

ות הזוג וה� משו� שלרב�שכל תצפית מייצגת את שני בני ה� משו� –האוכלוסייה 

�הללו יש ילדי� הגרי� עיממהמשפחות .  

  :יתרונות לצור� בחינה של דפוסי הגירהיש כמה לקבוצה זו 

אשר ו, יכולה לקבל החלטות עצמאיות לגבי יישוב המגורי�שאנו מתענייני� ביחידה   .א

.  ולא לשיקול מכריע אחר,שובה אכ� מתייחסת למאפייני הייתהחלטשסביר להניח 

 ילדי� בגירי� הגרי� ע� הוריה� או קשישי� הגרי� ע� , למשל,דרישה זו פוסלת

הוא לגור אצל מבחינת�  אשר סביר להניח כי השיקול העיקרי ,ילדיה�

רווקי� שכבר מתגוררי� מחו! , כ�� כמו35. ולאו דווקא אופי היישוב,הילדי�/ההורי�

� אינו משק� עדיי� הכלל צעירי� שמקו� מגורי�ר� ה� בד�1995לבית ההורי� ב

 
� אחד מבניו שלאי� להתעל� מהאפשרות שזוגות נשואי� בוחרי� לגור בקרבת הורי, ע� זאת  35

 .י� לבדוק זאת בנתוני� שלרשותנו אול� איננו יכול,התופעה כנראה נפוצה באר�. הזוג
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,  כגו� לימודי� אקדמיי�,אלא נסיבות זמניות, החלטה מהותית להשתקע ביישוב

  .ומהמשיקולי� חברתיי� וכד" עיר הגדולה"משיכה זמנית ל

 ולהתייחס ,�1995 וב�1983ערכית את יישוב המגורי� של הזוג ב�נית� להגדיר חד  .ב

בניגוד (הבית �החלטה משותפת של משקאל הזוג כ�ני בנילהחלטת ההגירה של ש

  ).1995 או התגרשו לפני 1983למצב אצל זוגות שהתחתנו לאחר 

החלטות ההגירה של משפחות בשלב גידול הילדי� מעניינות במיוחד לצור� ניתוח   .ג

  . וקביעת מדיניות בהתא�כוח המשיכה או הדחייה של יישובי� שוני�

ששיעורי א�  ,זאת. 1983 ההגירה של זוגות שהתחתנו לאחר יודגש כי לא ננתח את

לחתונה מתלווה שכ�  ,ההגירה של זוגות צעירי� גבוהי� והתנהגות� מעניינת במיוחד

הכללת� של �הסיבה לאי. החלטה משמעותית לגבי יישוב המגורי� למש� תקופה ארוכה

תית של ההגירה בקרב בנתוני� מונעות בחינה שיטאחדות בעיות זוגות אלה בניתוח היא ש

  .זוגות אלה

   הגדרה–הגירה פנימית   .4

 שונה �1995הבית ב�אנו מזהי� הגירה פנימית כמצב שבו יישוב המגורי� של משק

: אחת משלוש אפשרויותלבחור הבית יכול �בכל עת משק. �1983במיישוב המגורי� 

מחקר זה . שוב אחרלעבור לבית אחר באותו יישוב או לעבור ליי, להמשי� לגור באותו בית

 איננו עוסקי� .שאר באותו יישוב לעומת ההחלטה לעבור יישוביעוסק רק בהחלטה לה

 – יישוב המגורי� ידוע לנו רק בשתי השני� האמורות 36.במעברי� בתו� היישוב עצמו

ואיננו יכולי� לבחו� את כל המעברי� , איננו יודעי� באיזו שנה בדיוק התרחש המעבר

הקצה בלבד יש חסרונות �להסתכלות על שתי שנות. תקופההל� שאולי התרחשו במה

בהחלטות . טווח הארו�להחלטות הבכ� שהיא בוחנת את טמו� יתרונה , ע� זאת. ברורי�

ואילו , הבית וה� של היישובי��היסוד ה� של משק�אלה יש משקל רב יותר למאפייני

  .חותהטווח פ�חשיבות� של גורמי� זמניי� המשפיעי� על מעברי� קצרי

מאפייני המדג� וההגדרה האמורה של הגירה פנימית מורי� כי אנו חוקרי� 

בכ� אנו נמנעי� מהטיות . �1995 וב�1983בית ב�אות� משקי, קרי ,"אוכלוסייה קבועה"

כל . בית בי� השני��הנובעות משינויי� בהרכב המדג� עקב גריעה או תוספת של משקי

 
לעיל את ראו (בישראל עסקו בהחלפת מקו� מגורי� בתו� היישוב עצמו אחדי� מחקרי�   36

 מעבר בתו� היישוב שכיח בהרבה ,לפי קוב� הנתוני� שלנו. ) בסעי� אסקירת הספרות
 החליפו כתובת בתו� היישוב בי� "המשפחות המתמידות" מ37%לפחות : מהחלפת יישוב

 .כמתואר להל�,  מאלה שעברו יישובשיעור זה גבוה בהרבה. 1995� ל1983
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 כגו� יצירת , ולא שינויי� אחרי�,לטות הגירהפוא א� ורק החאהתוצאות שנתאר משקפות 

  .ירידה מהאר! ועלייה, תמותה, גירושי�, בית חדשי��משקי

 ותשלהל� מתייחסהטבלות כל . עבודה זו מתמקדת בהגירה של משפחות, כאמור

ג� �כמו, אור מאפייני האוכלוסייה הקיימת ביישוביבלבד בת" משפחות מתמידות"ל

� אינ� מתארי� להממצאי� שלה. עוזבי� אותואו  אליו מגיעי�של אלה אשר  נ�באפיו

ייתכ� , למשל.  ביישובי� השוני�הגירהה אפוא תמונה כוללת של מאז� ההגירה ומאפייני

 אול� מוש� ,אותה אנו מתארי�ש ,שיישוב מסוי� סובל מעזיבה של משפחות מבוססות

 תהליכי� –התשעי� רווקי� צעירי� ומבוססי� או קלט עולי� רבי� בשנות אליו במקביל 

 כש� שייתכ� שהתמקדות –לפעול לשני הכיווני� עשויה הטיה זו . שאיננו מתעדי�

במקרי� אחרי� היא מהווה , במשפחות אלה מפריזה במשמעות� של חלק מהתוצאות

�  37.חסר של היק� הבעיה�אומד

   והתבדלותמיתהגירה פני. ד

 מתמונה רחבה יותר של  יש לראותו כחלק,כנקודת מוצא לניתוח תהלי� ההתבדלות

 את שיעורי העזיבה ת המפרט,4בטבלה תמונה זו מתוארת . ההגירה הפנימית בישראל

שיעור העזיבה הוא ס� הזוגות . ההגעה של משפחות בכל אחד מטיפוסי היישובי�שיעורי ו

כאחוז מס� ) אותו טיפוסמג� א� עברו ליישוב אחר (ייכי� לטיפוס תשמשעזבו יישובי� ה

שיעור ההגעה הוא ס� הזוגות שהגיעו . �1983המוצא ב�תגוררו בטיפוסהזוגות שה

�כאחוז מס� הזוגות בטיפוס) אותו טיפוסמג� א� הגיעו מיישוב אחר (הטיפוס מ �ליישובי

בה� שיעור העוזבי� גדול משיעור המגיעי� סבלו מהגירה שטיפוסי� . �1995היעד ב

 כפי שנית� לראות בשורה ,י�כלל העוזבי� במדג� ה� ג� כלל המגיע. שלילית נטו

  .הטבלההתחתונה של 

 מבי� �17% כ–נית� לראות כי ההגירה הפנימית היא תופעה משמעותית מהטבלה 

זהו , וסברפי שכבר הכ. �1983 ביישוב שונה מזה שבו גרו ב�1995המשפחות התגוררו ב

�הקצה � משו� שהוא מתייחס לשנות,חסר להיק� הכולל של ההגירה הפנימית באר!�אומד

בו הנטייה לעבור יישוב חלשה שבלבד ומשו� שהבדיקה מתייחסת לשלב במחזור החיי� 

 
א� איננו מודדי� ,  אנו מתעדי� יציאה של משפחות מבוססות מ� המטרופוליני�,לדוגמה  37

�; הערי�של  �חלשותיהאולי במפריזי� אנו  ובכ� ,כניסה של צעירי� רווקי� ומשכילי� אליה
 א� איננו בוחני� ,הפיתוח�מבוססות מעיירותאנו מתעדי� יציאת משפחות , לעומת זאת

� .טי� כנראה בחומרת הבעיה בעיירותממעיאנו  ובכ� ,יציאת צעירי� רווקי� מה
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ההגעה בכל אחד מהטיפוסי� מעידי� כי ההגירה הפנימית שיעורי שיעורי העזיבה ו. יחסית

  . ואינה מוגבלת לטיפוסי� מסוימי�,היא תופעה רווחת בכל סוגי היישובי�

מציגה  4טבלה , ומאזנה בכל קבוצת יישובי�מלבד הניתוח הכמותי של היק� ההגירה 

.  לעומת הנשארות– העוזבות והמגיעות – המשפחות המהגרות ה� שלג� את מאפייני

כלל בעלי הכנסה גבוהה מאלה שלא החליפו יישוב �ובדר�, משכילי�, המהגרי� צעירי�

ה לפיו הנטייש הממצא 38.היעד�המוצא וה� ליישוב�בהשוואה ה� ליישובוזאת  ,מגורי�

מחקרי� של להגר גבוהה יותר בקרב אוכלוסיות חזקות עולה בקנה אחד ע� תוצאות 

  .אחרי�

 ‰Ï·Ë4 :ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÈÒÂÙÈË ÈÙÏ ‰È�ÈÈÙ‡ÓÂ ‰¯È‚‰‰ È¯ÂÚÈ˘1  

   ÌÈ·ÊÂÚ2  

  
  

הכנסה יחסית 5השכלה 4גיל 3אחוז
 6לנשארי�

A ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ       
A1 0.98 13.6 33.4 13.2  ירושלי�  
A2 לת� 1.09 11.7 36.9 16.6  ביבא
A3 � 1.11 12.6 35.5 20.3  גוש ד
A4 0.92 12.9 36.0 17.2  קריות והחיפה 

B  ˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯Ú¯Ó ÂÁ˙Â˜  12.4 35.2  13.2 1.20 
C  ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜       

C1 1.07 13.4 35.6 15.9  הכנסה גבוהה 
C2 1.16 11.1  34.6 15.3  הכנסה נמוכה 
D   ÌÈ¯ÂÂ¯Ù)ÌÈ�Ë˜ ÌÈ·Â¯˜(      

D1 1.03 13.4 36.2 13.9  הכנסה גבוהה 
D2 0.99 12.2 32.7 19.4  הכנסה נמוכה 

E ˙Â¯ÈÈÚ�ÁÂ˙ÈÙ  17.4 33.0 11.7 1.12 
F   ÌÈ�Ë˜¯ÓÂÁÌÈ˜  15.3 35.1 12.8 1.00 
G  ÌÈ·Â˘ÈÈÈ„¯ÁÈÌ  28.5 37.9 11.9 1.26 
I ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�Ë˜  8.3 35.7 11.7  1.01 

‰Ò"Î  16.7 35.3 12.6 1.07 
  
  

 
המבדילי� , מאשש מאפייני� אלה של המהגרי�) probitמסוג רגרסיות (ניתוח אקונומטרי   38

  .ת� מהמשפחות שאינ� עוברות יישובאו
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   ÌÈ¯‡˘�2  ÓÌÈÚÈ‚2  

  
  

הכנסה יחסית 5השכלה 4גיל 3אחוז 5השכלה 4גיל
 6לנשארי�

A  ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ        
A1 1.02 13.0 36.8 6.1 12.1 42.1  ירושלי� 
A2 לת� 1.16 12.5 40.5 8.7 10.9 47.6  ביבא
A3 � 0.93 11.5 37.0 16.8 10.8 42.5  גוש ד
A4 0.89 12.1 36.8 13.2 11.5 43.6  קריות והחיפה 

B  Ú˙ÂÏÂ„‚ ÌÈ¯¯Ó ÂÁ˙Â˜  40.5 10.3 9.9 35.2 11.5 1.06 
C  ˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜        

C1 1.06 13.3 35.9 22.0 11.6 41.0  הכנסה גבוהה 
C2 1.17 11.8 33.9 11.2 9.3 39.8  הכנסה נמוכה 
D  ÌÈ¯ÂÂ¯Ù) קרובי� קטני�(       

D1 1.12 14.1 33.2 48.7 12.1 41.8  הכנסה גבוהה 
D2 1.06 12.3 31.9 27.5 9.3 39.0   נמוכההכנסה 

E ˙Â¯ÈÈÚ�ÁÂ˙ÈÙ  38.1 10.0 9.8 34.6 11.9 0.99 
F   ÌÈ�Ë˜¯ÓÂÁÌÈ˜  40.2 10.3 27.3 32.0 13.1 1.30 
G  ÌÈ·Â˘ÈÈÈ„¯ÁÈÌ  43.4 10.2 18.0 36.5 11.3 1.05 
I ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�Ë˜  41.6 9.8 14.8 31.5 13.0 0.95 

‰Ò"Î  41.9  10.8 16.7 35.3 12.6 1.07 
  
  
 משפחות 14,323 מה� ,)בכל היישובי� ("משפחות מתמידות" 17,199: מספר התצפיות  .1

הושמט מי שגר בקיבו� לפחות באחת .  משפחות עברו יישוב2,876�נשארו באותו יישוב ו
  .משתי השני�

 ,יי� לטיפוס בשורה המתאימהתשמהגיע ליישוב ה יישוב או  הוא מי שעזב"מגיע"/"עוזב"  .2
 מי  הוא"נשאר".  לאותו טיפוסכי�ייתשמ ,בהתאמה, המוצא�יישובהיעד או �וביישג� א� 

  .שלא עבר יישוב
כלל קרב  ואחוז המגיעי� מ1983�המוצא ב�כלל המשפחות בטיפוסקרב אחוז העוזבי� מ  .3

 ,פער בי� שתי העמודותאינו המאז� ההגירה המדויק . 1995�היעד ב�המשפחות בטיפוס
1995�בהאוכלוסייה  ו1983�האוכלוסייה ב: יס שונהמשו� שה� חושבו ביחס לבס, 

  .בהתאמה
1983�הזוג ב�ני בני של שי�ממוצע הגיל  .4.  
1995�הזוג ב�ממוצע שנות הלימוד של שני בני  .5.  
המגיעי� יחסית להכנסה של הנשארי� / של העוזבי�1983�הכנסה משפחתית חודשית ב  .6

  .באותו טיפוס) אלה שלא עברו יישוב(
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 , כשלעצמ�, של ההגירה הפנימית ומאפייני המהגרי� אינ� כרוכי� בהכרחהיקפה

כל עוד זרמי ההגירה , בתהליכי התבדלות ובשינויי� במצב� היחסי של היישובי� השוני�

אול� עיו� מעמיק יותר מלמד כי הזרמי� אינ� מאוזני� . בכל קבוצת יישובי� מאוזני�

דונה הייתה כרוכה יפנימית בתקופה הנההגירה ה: איכותיתמבחינה כמותית ומבחינה 

במעבר משמעותי של אוכלוסיות מבוססות מיישובי� הטרוגניי� ליישובי� הומוגניי� 

 ו�רר�: דונות להל�יתהלי� זה של התבדלות משתק� בשתי תופעות הנ. ומבוססי� יותר

 תו� מעבר של אוכלוסיות מבוססות ,הפיתוח� עיירות� שלחלשותיהמטרופוליני� וה

  .לפרוורי� וליישובי� קהילתיי�הפיתוח �מטרופוליני� ומעיירותמה

  ו�ררהמטרופוליני� ותהליכי �  .1

רי� ממחיש את תהלי� התעצמות� של ובפרווניתוח זרמי ההגירה במטרופוליני� 

.  אלא ג� על המטרופוליני� עצמ�,קהילות מגודרות ואת השפעתו לא רק על קהילות אלה

: התופעות הבולטות בהגירה הפנימית בעשורי� האחרוני�בכ� באה לידי ביטוי אחת 

אל הערי� הוותיקות מ� של משפחות חזקות ע� ילדי� מעבר  שעיקר� ,ו�ררתהליכי ה�

  .יישובי� קטני� מבוססי� והומוגניי�

) �3 ו2טבלות ראו (אוכלוסיית המשפחות של  כלל האוכלוסייה ו� שלנתוניהניתוח 

גידול איטי של אוכלוסיית�  ( המטרופוליני�� שלחלשותיהצביע כבר על תהלי� ה

גידול מהיר באוכלוסיית� ובהכנסתה  (רי�הפרוו במקביל להתחזקות )"איכותה"ושחיקה ב

כדי . אי� בנתוני� אלה כדי להצביע על קשר מיידי בי� שני התהליכי�, ע� זאת. )היחסית

 כדי לנתח 4בטבלה עזר י נ, ראשית. נזדקק לניתוח מפורט של זרמי ההגירה,לבסס קשר זה

עזר ימכ� נ�לאחר. רי� מזההפרוועל המטרופוליני� מזה ועל אלה  זרמי� � שלאת השפעת

 כדי לקשר בי� השניי� ולהצביע במישרי� על המעבר מהמטרופוליני� ליישובי� 5בטבלה 

  .הקהילתיי� ועל מאפייניו
 4מטבלה למוד  נית� ל,מלבד שיעורי ההגירה ומאפייני המהגרי� בהשוואה לנשארי�

הפער בי� שיעור . ג� על מאז� ההגירה הכמותי והאיכותי בכל אחד מטיפוסי היישובי�
 ,העוזבי� לשיעור המגיעי� מלמד על יציאה נטו של המשפחות מכל המטרופוליני�

השוואה ). בטבלהשאינה מופיעה בנפרד , לרבות חיפה(משלוש הערי� הגדולות ובמיוחד 
� והעוזבי� מלמדת כי מאז� ההגירה השלילי במטרופוליני�  המגיעיה� שלבי� מאפייני

, נטו הוא שליליההגירה מאחר שהמהגרי� חזקי� מהנשארי� וזר� . אינו רק כמותי
 האוכלוסייה במטרופוליני� יחסית לממוצע הארצישל " האיכות"שוחק את התהלי� היה 

על השחיקה חריפה בפו.  של המגיעי�הזהות לאלהיו ג� אילו השכלת העוזבי� והכנסת� 
מזו העוזבי� גבוהה השכלת� של , אביב�פרט לתלבכל המטרופוליני�  משו� ש,יותרא� 
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 א� ,אביב�לגבי תל). במעטממנה או גבוהה  זו של המגיעי�להכנסת� דומה (המגיעי� של 
" איכות"שוחקת את לקבוע כי ההגירה אפשר �אי ,שהיק� העזיבה נטו משמעותי

התמונה . של העוזבי�אלה  המגיעי� והכנסת� גבוהות מ של�שכ� השכלת, האוכלוסייה
עולה בקנה אחד ע� ) 4טבלה ראו (המתקבלת מניתוח היקפ� של זרמי ההגירה ואיכות� 

 ובפרט ע� הממצאי� ,)2טבלה ראו (הממצאי� לגבי כלל האוכלוסייה במטרופוליני� 
אפייני ההכנסה במספר המשפחות ובמ) מוחלטת או יחסית לגידול הארצי(בדבר ירידה 

 �המשפחות " עקביות זו בי� נתוני ההגירה במדג� 39).3טבלה ראו (וההשכלה שלה
פקדי� מבססת את תקפותו                            ִ כלל האוכלוסייה והמשפחות במ � שלנתוניה לבי� "המתמידות

 ואת התפקיד המיוחס להגירה בשינויי� שהתרחשו ,של הניתוח הנשע� על נתוני המדג�
  .מטרופוליני�ב

 שיעורי ההגעה 4בטבלה  בולטי� ,תפתחויות האמורות במטרופוליני�במקביל לה
. של המגיעי�) השכלת�" (איכות�"ו) D1טיפוס (המבוססי�  רי� הקטני�לפרווהגבוהי� 

, אשר ג� לה�, �F וC1השכלת� של המגיעי� לטיפוסי� מתמונה דומה מתקבלת ממספר� ו
ג� במקרה . או קהילות מגודרותרי� מבוססי� פרוומאפייני� משמעותיי� של יש , כאמור

 כלל האוכלוסייה � שלנתוני� הזה התמונה המתקבלת מנתוני ההגירה תואמת את העולה מ
  . גידול מוא! במספר התושבי� ובהכנסה הממוצעת ביישובי� אלה–

 ‰Ï·Ë5 :ÌÈ�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ‰Ó ‰¯È‚‰‰ È�ÈÈÙ‡Ó1  

 ÌÈÏ˘Â¯È Ï˙�·È·‡ ˘Â‚ 
Ô„2  

‰ÙÈÁ 
˙ÂÈ¯˜‰Â3 ‰Ò"Î 

ÂÁÙ˘Ó‰Ó ÊÂÁ‡· ˙-1983       
 18 17 20 17 13 עזבו

 82 83 80 83  87 נשארו
 12 13 16 8 6 הגיעו

 �6 �5 �4 �9 �8 מאז� הגירה
Ï Â¯·Ú ÌÈ·ÊÂÚ‰ ÍÂ˙Ó-            
¯Á‡ È�ÈÏÂÙÂ¯ËÓ ·Â˘ÈÈ4       

 43.6 54.1 43.5 52.3 11.0 אחוז מהעוזבי�
 37.1 37.0 37.0 38.4 31.1 5גיל

 0.9 0.9 1.0 0.8 0.7 6הכנסה
 11.7 12.2 12.0 10.1 14.1 7השכלה

 
  .אביב�ייחודי של תלמצבה הבנוגע ל ג� י�עקביהממצאי�   39
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˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú ˙Â·Â¯˜  ˙ÂÒÒÂ·Ó)C1(       

 15.8 0 22.4 26.2 0 אחוז מהעוזבי�
 35.6 – 35.1 37.1  – 5גיל

 1.2 – 1.2 1.4 – 6הכנסה
 13.4 – 13.2 13.9 – 7השכלה

 ÌÈÒÒÂ·Ó ÌÈ�Ë˜ ÌÈ¯ÂÂ¯Ù)D1(       
 17.7 18.7 14.3  10.4 42.8 אחוז מהעוזבי�

 33.4 33.3 32.5 32.9 35.1 5גיל
 1.2 1.1 1.2 1.6 1.2 6הכנסה

 13.9 15.1 13.7 13.6 13.3 7השכלה
˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú Â‡ ÌÈ¯ÂÂ¯Ù ‡Ï ̇ Â·Â¯˜-

 ÌÈÒÒÂ·Ó)C2/D2(       

 8.3 6.6 8.1 4.2 18.5 אחוז מהעוזבי�
 32.4 34.7 32.5 30.3 31.3 5גיל

 0.9 1.0 1.0 1.2 0.7 6הכנסה
 12.3 12.6 12.0 12.4 12.8  7השכלה

˘ÈÏ ÌÈ¯·ÂÚ‰ ‡ÏÏ"Ï Â¯·Ú Ú-       
 ÌÈÒÒÂ·Ó ÌÈ�Ë˜ ÌÈ¯ÂÂ¯Ù)D1(       

 11.5 18.7 8.4 7.3 18.5 אחוז מהעוזבי�
 33.7 33.3 32.8 30.8 38.1 5גיל

 1.2 1.1 1.2 1.8 1.5  6הכנסה
 14.4 15.1 14.4 13.2 13.9 7השכלה

˙ÂÈ�Â�È· ÌÈ¯Ú Â‡ ÌÈ¯ÂÂ¯Ù ‡Ï ̇ Â·Â¯˜-
 ÌÈÒÒÂ·Ó)C2/D2(       

 6.1 6.6 7.3 4.2 2.9 אחוז מהעוזבי�
 32.7 34.7 32.5 30.3 31.6 5גיל

 1.0 1.0 1.0 1.2 0.5 6הכנסה
 12.2 12.6 11.9 12.4 12.8 7השכלה

  
1983� משפחות שגרו במטרופוליני� ב8,717המדג� כולל   .1 , �לרבות ( עברו יישוב 1,562מה

  ).י�מעבר לעיר אחרת במטרופולינ
�ג�מתר, יו�לצ�ו�ראש, קוהת�תחפ, חולו�, גבעתיי�, שמואל�גבעת, י��בת  .2.  
�ריתק, י��ריתק, ביאליק�ריתק, אתא�ריתק, חיפה  .3�  .מוצקי
4.  �כגו� מעבר בי� שתי ערי� בגוש ד� או , כולל משפחות שעברו ליישוב אחר באותו מטרופולי

  . והקריותחיפהשל מטרופולי� הבי� שתי ערי� בתו� 
1983�הזוג ב� של שני בניי�ממוצע הגיל  .5.  
 של העוזבי� בכל תא יחסית לזו של כלל המשפחות 1983�ההכנסה המשפחתית החודשית ב  .6

  .שעזבו יישוב מטרופוליני כלשהו
1995�הזוג ב�ממוצע שנות הלימוד של שני בני  .7.  
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היעד �י את המשפחות שעזבו יישובי� מטרופוליניי� לפי טיפוסנת מאפיי5טבלה 

 ממשפחות אלה 44%:  למעשה במטרופוליני�וחלק ניכר ממהגרי� אלה נשאר. העיקריי�

בי� הערי� השונות של התרחשו חלק ניכר ממעברי� אלה ו ,עברו ליישוב מטרופוליני אחר

�שיעור העוברי� למטרופולי� אחר נמו� :  בירושלי� בולטת תופעה חריגה40.גוש ד

 הדבר עשוי להעיד כי המניעי� 41.ירה והמשכילה ביותר וה� קבוצת העוזבי� הצע,בהרבה

ג�  אלא , הקיימי� בכל המטרופוליני�ו�ררתהליכי ה�לאינ� קשורי� רק ירושלי� לעזיבת 

  .גורמי� נוספי� הדוחפי� אוכלוסיות חזקות לעזוב את העירל

 :ה�רו�ר בבירור על הקבוצה שנית� להגדירה כנושאת תהלי� המצביעהטבלה 

כשליש מהמשפחות  42.מתאפיינות בהשכלה וברמת הכנסה גבוהות במיוחדהמשפחות 

קרובי� אשר יישובי� קטני� יותר : שעזבו יישוב מטרופוליני עברו לפרוורי� המבוססי�

 ו�ררתופעת ה�. )�D1 וC1טיפוסי�  (גבוההממוצעת הכנסה ומתאפייני� בלמטרופוליני� 

 מכלל �6%רי� אלה היוו כלפרווהמשפחות שעברו : אינה זניחה מבחינה כמותית

משמעותה גדולה בהרבה מהיקפה הכמותי משו� . �1983המשפחות שגרו במטרופוליני� ב

 מראה כי ה� 5טבלה  .שמדובר באוכלוסיות חזקות במיוחד העוזבות את המטרופוליני�

אול� זהו אומד� חסר לאובד� האוכלוסיות , חזקות ביחס לשאר המשפחות המהגרות

 הנשארי� ה� שלהשוואה לנתוני.  המהגרי� חזקי� מהנשארי�שכ�, החזקות

העוברי� זו של ממחישה את הפער הניכר בי� השכלת� לבי� ) 4טבלה ראו (במטרופוליני� 

  .לפרוורי�

אליה� נית� להתייחס ש ,)D1(רי� המבוססי� הקטני� לפרוובהסתכלות על העוזבי� 

: א� עוצמת התופעה מתחזקת קט� בכמחצית ו�רר היק� ה�,קהילות מגודרותאל כ

 מירושלי� ומחיפה ו�ררנשי� לב כי ה�. העוברי� לש� ה� הצעירי� והמשכילי� ביותר

 
ההבחנה בי� . חלק מתהלי� ה$רו#ראל  המטרופוליני� כ� בתו�לא נתייחס להגירה בי� ערי  40

 למעבר של ,למשל, מה א� מתייחסי��מעברי� כאלה לבי� $רו#ר היא מלאכותית במידת
�משפחות מתל �אל וליישובי פרוורי� רחוקי� יותר כ) או מחיפה לקריות(אביב לערי גוש ד

  .לק מאותו תהלי�ח
לפיה� צעירי� ומשכילי� עוברי� שתוצאה זו עולה בקנה אחד ע� ממצאי� אחרי�   41

ש "לעיל ה, חש� ועוזיאלי,  ראו קמחי. ולא ליישובי� שסביבה,מירושלי� למחוזות אחרי�
13.� ,"שפחות מתמידותמ"ממצאינו עוסקי� ב, כי להבדיל מאות� ממצאי�, ע� זאת,  יצוי

 .צעירי�בולא 
 C1 המגיעי� לטיפוסי� ה� שלבנתוני, 4בטבלה נית� לראות את מאפייני המשפחות הללו ג�   42

�וD1 .לאל �� של העוברי� מכלל המטרופוליני� להההשכלה והגיל ש� זהי� כמעט לחלוטי

C1ול �D1)  5העמודה השמאלית בטבלה.(  
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זור חיפה קשור להקמת בא ו�ררחלק גדול מה�. והקריות היה כולו ליישובי� הקטני�

  ). בסעי� אסקירת הספרותלעיל את ראו ג� (המצפי� בגליל בשנות השמוני� 

 והיישובי� הקהילתיי� לא תרמו ,ו�ררהינה תהלי� מובהק של �התופעה המתוארת 

היעד הקהילתי נמצא �הנתוני� מלמדי� שיישוב. למשיכת תושבי� מ� המרכז לפריפריה

. ש� ה� ממשיכי� כנראה לעבוד, המוצא של המהגרי�� בקרבת מטרופולי�ללכ�ר�בד

אביב וגוש ד� �ברו מתלאלה שעבי�  מ6%מראה כי רק ) בטבלהשאינו מפורט (ניתוח נפרד 

�מספר זעו� עבר ליישובי� ,  ולפי המדג�,ליישוב קהילתי עברו ליישוב כזה במחוז הצפו

 היישובי� 43.קהילתיי� באזור ירושלי� וא� לא אחד עבר ליישוב קהילתי בדרו�

 �רק ו, הצפו�ממשכו אוכלוסייה מבוססת מחיפה ו) דוגמת המצפי�(הקהילתיי� בצפו

  44. ד�במידה מועטה מגוש

חלשות המטרופוליני� לבי� ישתי הסתייגויות אפשריות מטענתנו לגבי הקשר שבי� ה

. מבוססי� ומנושא ההתנחלויות� לאוורי�פרמנו ותהתעלמנוגעות ב ו�ררתהלי� ה�

 ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰‰‰�Â˘‡¯‰ שמשכו , רי� מבוססי�פרוו היא שבמקביל להתפתחות� של

, רי� בעלי הכנסה נמוכה יותרפרוו� התפתחו ג, אוכלוסייה חזקה מ� המטרופוליני�

ולכ� התרומה הכוללת של , מ� המטרופוליני�יותר שמשכו דווקא אוכלוסיות חלשות 

נזכור כי , מנת להשיב על הסתייגות זו�על. משמעית�חלשות אינה חדיהל ו�ררתהלי� ה�

 C1טיפוסי� (רי� המבוססי� לפרוומבוססי� המקבילי� �רי� לאפרווהגדרנו טיפוסי� של 

 ,�D2 וC2(מידה של גודל היישוב ומרחקו ממטרופולי� �על בסיס אות� אמות) �D1ו

בחינה של טיפוסי� אלה מצביעה על הנקודות הבאות ביחס להשפעת� של ). בהתאמה

  :מבוססי��רי� הלאהפרוו
משמעותי באופ� מבוססי� היו נמוכי� �רי� הלאלפרוו) מכל האר!(שיעורי ההגירה   .א

הגידול הניכר באוכלוסייה ). 4טבלה ראו (רי� המבוססי� לפרוומשיעורי ההגירה 
 ולא מהגירה ,נובע במידה רבה מקליטת עלייה) �3 ו2טבלות ראו (הכוללת בה� 

מהגידול  קט� D2הגידול במספר המשפחות בטיפוס , חר� קליטת העלייהו(פנימית 
  ).D1טיפוס ב

מבוססי� היה רק כרבע �רי� הלאלפרוומספר המשפחות שעברו מהמטרופוליני�   .ב
נתו� זה אינו כולל ). 5טבלה ראו (רי� המבוססי� לפרוושעברו המשפחות ממספר 

 
  .י להיות חיובי א� בכל מקרה זעו�עי� לדרו� עשו ולכ� בפועל מספר המגי,מדובר במדג�  43
ת לעזוב את המטרופוליני� הנכונ#,  ככלל.התופעה אינה מוגבלת ליישובי� הקהילתיי�  44

המצב בחיפה שונה במקצת בגלל המעבר . לטובת מחוזות הצפו� והדרו� נמוכה ביותר
 .ליישובי� קהילתיי� בגליל
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שנית� לראות בה� , ברק ליישובי� החרדיי� החדשי��בנימחרדי� שעברו מירושלי� ו
 �  .מבוססי��רי� לאפרוומעי

  לא–מבוססי� מוציא מ� המטרופוליני� משפחות חזקות �רי� הלאלפרווהמעבר   .ג

, רי� המבוססי�לפרוומנ� חזקי� פחות מהעוברי� ורי� אלה אלפרווהעוזבי� . חלשות

משפחות שנשארו מהבמידה משמעותית יותר אול� ה� צעירי� ומשכילי� 

 לעומת 5בטבלה  �D2ל ו�C2 העוזבי� לה� שלמאפייניאת  ורא(במטרופוליני� 

  ).4בטבלה  הנשארי� במטרופוליני� ה� שלמאפייני

‰ ̇ Â‚ÈÈ˙Ò‰‰‰ÈÈ�˘ שבהגדרת �הטענה . רי� כללנו ג� התנחלויותהפרוו מתייחסת לכ

 אלא שילוב של מדיניות , הרגילו�ררהיא שהמעבר להתנחלויות אינו חלק מתהלי� ה�

 ולא ,נובעות שתיה� משיקולי� אידיאולוגיי�אשר  ,ממשלתית ושל החלטה של פרטי�

כנגד טענה זו נציי� את . רי�פרוולמהמניעי� הרגילי� להקמת יישובי� קהילתיי� ולמעבר 

  :הנקודות הבאות

 העבודה מתמקדת במאפייני המהגרי� ובהשלכות של ,מניעי המהגרי�באשר ל  .א

העובדה שהמשכילי� והמבוססי� עזבו את . ולא במניעי� להגירה, התופעה

 וההשלכות של התופעה על ,המטרופוליני� ליישובי� קטני� קרובי� ומבוססי�

. היעד� עומדות בעינ� בלי קשר למניעי הפרטי� ולמיקומ� של יישובי,המטרופוליני�

 וממילא קוב! הנתוני� שבידינו אינו ,איננו בוחני� מה הניע את המהגרי� לעזוב

רי� מבוססי� כפרווחלק מההתנחלויות שהגדרנו , יתר על כ�. מאפשר לעשות זאת

 איכות � שלקולירור כאלה שמשכו משפחות אשר הונעו משייה� בב) 1טבלה ראו (

  . ולא משיקולי� אידיאולוגיי�– אחר וור כמו העוברי� לכל פר–חיי� 

 ג� בניכוי ,איכותיתמבחינה כמותית ומבחינה  , עומדת בעינהו�ררתופעת ה�  .ב

אינה ) C1טיפוס (רי� המבוססי� הגדולי� יותר הפרווקבוצת , ראשית. ההתנחלויות

 המהגרי� ה� של ג� את נתוניהג מצי5טבלה , שנית. כוללת שו� התנחלות

העוברי� . בניכוי ההתנחלויות) D1(רי� המבוססי� הקטני� לפרוומהמטרופוליני� 

ההבדל הכמותי גדול במיוחד . רי� אלהלפרוולהתנחלויות היוו כשליש מס� העוברי� 

מבחינה . ו�ררזור חיפה לא היה להתנחלויות שו� משקל ב�בא ואילו ,בירושלי�

רי� בתו� הקו הירוק דומי� לפרוויני ההשכלה וההכנסה של העוברי� מאפי, איכותית

רי� הפרוו העוברי� לכלל ה� של ממאפייני– וברוב המקרי� א� גבוהי� במקצת –

  45).כולל ההתנחלויות(

 
� הלאתמונה דומה מתקבלת מהשוואת הפרוורי�  45 �מבוססי� כולל ההתנחלויות ובלעדיה

בירושלי� .  אי� כמעט הבדל בי� שני החתכי�,חו� מירושלי�). 5הסעי� האחרו� בטבלה (
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,  מרחק מהמטרופולי�–פי מאפייני היישובי� ותפקוד� בפועל �רי� עלפרווהגדרנו   .ג

לא רק ההתנחלויות הוקמו , זאת ועוד. להקמת�סמ� הסיבות �לא עלו –גודל והכנסה 

 ולאו דווקא שיקולי� ,כחלק ממדיניות ממשלתית שביסודה שיקולי� רחבי� יותר

 ,)יאיר�כגו� כוכב" (יישובי הכוכבי�" בהקשר זה נזכיר את .אורבניי��תכנוניי�

שמילאו תפקיד חשוב , ואת המצפי� בגליל,  המרכזווריהמהווי� חלק חשוב מפר

  . של אזור חיפהרו�רב�

 העוברי� מ� ה� של האבחנות בדבר ההבדלי� במאפייני� שלבדקנו את תקפות

לש� כ� ערכנו ניתוח . יעדי� השוני� ג� בעזרת ניתוח אקונומטרי הלאהמטרופוליני� 

ממדית כאשר אפשרויות � לבחירה דיסקרטית רבMultinomial Logit אקונומטרי מסוג

כמוסבר . 1של המודל ושל תוצאות האמידה מובא בנספח אור ית. הבחירה אינ� מסודרות

  .התוצאות מבססות באופ� ברור את האבחנות שהצגנו לעיל, בנספח

  פיתוח�עיירות  .2

הפיתוח בצפו� האר! ובדרומה חוש� פ� �ניתוח דפוסי ההגירה של משפחות בעיירות

יו� בקהילות  תרומתו של הניתוח לד46. הקהילות המגודרות� שלנוס� של תהלי� התפתחות

קיי� דמיו� רב בי� תהליכי ההגירה , כמתואר להל�) א: (המגודרות רבה מכמה סיבות

ריי� או הקהילתיי� הפרוובתפקיד� של היישובי� , הפיתוח�במטרופוליני� ובעיירות

ההבחנה בי� הצפו� והדרו� מוסיפה מימד ) ב (;בתהליכי� אלה ובהשלכותיה של התופעה

מאפייני� הדמיו� הרב ב משו� שלמרות ,קהילות המגודרותהשוואתי ייחודי לדיו� ב

יש ביניה� הבדלי� חשובי� בדפוסי , חברתיי� של העיירות בשני האזורי�ה�הכלכליי�

 בי� היתר בנוגע לעזיבת ,לב רבה בדיו� הציבורי�תשומתבעיירות אלה זכו ) ג (;ההגירה

 לתושביה� וא� למשו� לסייע, תושביה� ולמדיניות העשויה ליצור ש� מקורות תעסוקה

 � שלאפשר לנתק את הדיו� בנושאי� אלה מ� הדיו� בהתפתחות�אי. אוכלוסייה נוספת

 
 מהעוזבי� את 3%רק . מבוססי� עברו לשטחי��הרוב המכריע של העוזבי� לפרוורי� לא

  .מבוססי� בתו� הקו הירוק�העיר עברו לפרוורי� לא
בספרות אי� הסכמה .  קבוצה מפורטי� בתחתית הטבלות שלהל�היישובי� שכללנו בכל  46

È¯Ú  ראו דיו� אצל גבריאל ליפשי� .פיתוח�מלאה לגבי רשימת היישובי� המוגדרי� כעיירות
 ÁÂ˙ÈÙ‰–˙ÂÈ�È„Ó ÔÂ�Î˙Ï ˘„Á ÒÈÒ·  29) 1990 .( לא נצמדנו להגדרות בחלוקה שלנו

ה� רשמית ש א� ,ובי� כצפת וטבריהוכללנו ג� ייש, נטיי�הרלוו אלא למאפייני� ,פורמליות
 .פיתוח במרכז האר��לא כללנו עיירות. פיתוח�אינ� מוגדרי� כעיירות
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 סוגיה שא� זוכה מדי – השפעת� על העיירותב באות� אזורי� ו47היישובי� הקהילתיי�

  בסעי� אשעסקו בכ� הוזכרו בסקירת הספרותאחדי� מחקרי� . הד ציבורי נרחבבפע� 

  .לעיל

ההשכלה וההכנסה הממוצעת . הפיתוח בצפו� ובדרו� רב�יו� בי� עיירותהדמ, כאמור

בשתי הקבוצות נרשמה עזיבה נטו של .  זהות בשתי הקבוצות�1983של המשפחות ב

עשרה �שתי� בדרו� במהל� �11.3% מהזוגות בצפו� ו6.4% –משפחות בהיק� משמעותי 

הירידה , "ות מתמידותמשפח"יודגש כי מאחר שאנו מתייחסי� ל. שני�עשרה �עד שלוש

 �. לי וכוגירושי�,  ולא של תמותה, היא תוצאה של הגירה בלבד�1995 ל1983במספר� בי

, כגו� צעירי� לאחר צבא, נית� להניח כי בקרב מגזרי� אחרי� שאינ� נחקרי� בעבודה זו

ולפיכ� הבעיה חמורה יותר מכפי שמשתק� מ� הנתוני� , יותרא� שיעורי העזיבה גדולי� 

על רקע המדיניות המוצהרת לחיזוק� במיוחד , היק� העזיבה של העיירות. �7 ו6ות בטבל

ע� . מעורר שאלות רבות, הממשלות לאור� השני� במטרה לסייע לה�נקטו והצעדי� ש

קהילות ל אלא נתמקד רק בזיקה שלו למעבר ,תולא נרחיב את הדיו� בנושא זה בכללו, זאת

אינ� משקפי� את הגעת� , ותיקי� בלבדותייחסי� להמ, עוד יצוי� כי הממצאי�. מגודרות

טענה אפשרית היא כי הגעת� שינתה את מצב . של עולי� רבי� לעיירות בשנות התשעי�

 אול� ככל שנית� להשלי� מממצאי ,מוקד� להשיב על כ� באופ� נחר!. העיירות מ� היסוד

הפיתוח �עיירותגל עלייה מגיע ל: בהכרח המסקנה אינה אופטימית, המחקר לגבי העתיד

�  48.לעזוב אות�עשויי� ע� הזמ� החזקי� מבי� עולי� אלה ו ,משו� שהדיור ש� זול וזמי

 י�הפיתוח ומה� דומ� של המשפחות המהגרות אל עיירותי�הבסיסימאפייניה� 

 בעלי הכנסה ללכ�ר�משכילי� ובד, צעירי�ה� : המהגרי� בכל האר!של  ניה�למאפיי

 � של השכלת49.לא עברו יישובר שאהפיתוח �ירותגבוהה יותר בהשוואה לאלה בעי

 ההשפעה ,אול� מאחר שמספר העוזבי� גדול ממספר המגיעי�, העוזבי� והמגיעי� דומה

מדובר :  ולא רק כמותית,הפיתוח היא ג� איכותית�השלילית של ההגירה על עיירות

 
 אלא משמש ,אינו צמוד להגדרה הפורמלית של צורת היישוב" יישובי� קהילתיי�"המונח   47

: הפיתוח בצפו� ובדרו��של עיירות" פרוורי�"להל� כש� כולל ליישובי� העשויי� לשמש כ
� וC2 מטיפוס יישובי�F �יישובי� מטיפוס ו ,)המצפי� בגליל, למשל( במחוזות חיפה והצפו

F להבי� ומיתר, עומרה� ה� יניולטי� בהבש( במחוז הדרו�.( 
החמישי� והתשעי� לפריפריה ליפשי� מצביע על כ� שהמדיניות של הפניית עולי שנות   48

בי� מה� למרכז בהתא� אול� בהמש� היגרו ר, ש�תרמה לגידול מהיר של האוכלוסייה 
  .7ש "לעיל ה, ראו ליפשי�. לכוחות השוק

פיתוח מראה כי הסתברות זו � של ההסתברות לעזוב עיירתprobitניתוח אקונומטרי מסוג   49
  .א� אינה מושפעת מגיל�, הזוג�עולה באופ� מובהק ע� ההשכלה או ההכנסה של בני
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 י�הנשארשל במידה משמעותית מזו שהשכלתה גבוהה בעזיבה נטו של אוכלוסייה 

הפיתוח בצפו� ובדרו� התקבלה ג� מנתוני �תמונה דומה לגבי כלל עיירות. ביישובי�

הפיתוח ממחישי� את חשיבות הניתוח של �ממצאי� אלה לגבי עיירות. 4בטבלה ההגירה 

הגידול .  כלל האוכלוסייה� שלנתוני� הלהבדיל מ, ותיקהוזרמי ההגירה של האוכלוסייה ה

ובהשכלתה הפיתוח �של עיירותכלוסיית� הכללית באושחל במהל� התקופה המשמעותי 

שיש  ומסווה תהליכי� בעייתיי� ,נבע מהגעת העולי�) �3 ו2טבלות ראו (של אוכלוסייה זו 

  .כמתואר בהמש�, ת חשובותדיני�השלכות מלה� 

 ‰Ï·Ë6 :˙Â¯ÈÈÚ· ‰¯È‚‰‰�ÔÂÙˆ· ÁÂ˙ÈÙ‰1  

  

 ÏÏÎÓ ÊÂÁ‡
 ˙ÂÁÙ˘Ó‰

·�83' 

· ÏÈ‚�
83'2  

 ‰Ò�Î‰
˙ÈÒÁÈ   

·�83'3 

 ‰ÏÎ˘‰  
·�95'4 

 10.3 1.00 37.4 100  '�83כלל המשפחות ב
 11.7 1.03 32.6 14.7 עוזבי�

 10.0 0.99 38.2 85.3 נשארי�
 12.0 0.90 36.0 8.3  5מגיעי�

 10.2 0.99 38.0 93.6  '�95כלל המשפחות ב

ÌÈ·ÊÂÚ‰ ÍÂ˙ÓÏ Â¯·Ú �  
 ÊÂÁ‡

ÌÈ·ÊÂÚ‰Ó    

 11.5 0.80 33.0 15.6  פיתוח אחרת בצפו��עיירת
� 12.6 1.07 27.8 21.3 6יישובי� קהילתיי� בצפו

 11.5 0.98 35.2 29.5  7מרכז האר!
 11.1 1.40 36.9 13.9  חיפה והקריות

  
�עיירות  .1 ��בית): Eייכי� לטיפוס תשמה( יישובי� 11 –פיתוח בצפו�, חצור הגלילית, שא

. שמונה ושלומי�יתקר, צפת, עפולה, נצרת עילית, מעלות, העמק�מגדל, כרמיאל, טבריה
1983�פיתוח בצפו� ב� שגרו בעיירות"משפחות מתמידות" 831המדג� כולל .  

1983�הזוג ב� של שני בניי�ממוצע הגיל  .2.  
 יחסית לזו של כלל המשפחות שגרו 1983�ההכנסה המשפחתית החודשית מכל המקורות ב  .3

  . בצפו�פיתוח�בעיירות
1995�בהזוג �ממוצע שנות הלימוד של שני בני  .4.  
יש להתייחס בזהירות אול�  ,הכנסת� היחסית של המגיעי� נמוכה מזו של הנשארי�לכאורה   .5

  . המגיעי� משו� שמספר� במדג� קט�ה� שללנתוני
� וD1טיפוסי� (רי� מבוססי� ופרוויישובי� קהילתיי�   .6F (�, משל ל– במחוזות חיפה והצפו

  .המצפי�
  .אביב והמרכז�מחוזות תל  .7
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 ‰Ï·Ë7:˙Â¯ÈÈÚ· ‰¯È‚‰‰ �ÌÂ¯„· ÁÂ˙ÈÙ‰1  

  

 ÊÂÁ‡
 ÏÏÎÓ

 ˙ÂÁÙ˘Ó‰
·�83' 

· ÏÈ‚�
83'2  

 ˙ÈÒÁÈ ‰Ò�Î‰
·�83'3 

 ‰ÏÎ˘‰
·�95'4 

 10.3 1.00 36.9 100  '�83כלל המשפחות ב
 11.7 1.17 32.6 21.1 עוזבי�

 9.9 0.96 37.8 78.9  נשארי�
 11.8 1.06 33.0 9.8  מגיעי�

 10.1 0.97 37.3 88.7  '�95כלל המשפחות ב

Ï Â¯·Ú ÌÈ·ÊÂÚ‰ ÍÂ˙Ó�  
 ÊÂÁ‡

ÌÈ·ÊÂÚ‰Ó    

 11.8 0.79 28.6 5.3 פיתוח אחרת בדרו��עיירת
 13.6 1.56 32.2 6.9 5יישובי� קהילתיי� בדרו�

 11.7 1.24 34.7 38.9  6מרכז האר!
 10.5 1.05 34.8 26.7 אשקלו�, אשדוד, שבע�באר

  
, דימונה, אילת, אופקי�): Eוס ייכי� לטיפתשמה( יישובי� 10 –פיתוח בדרו� �עיירות  .1

�מצפה, ירוח�� 622המדג� כולל . מלאכי ושדרות�קרית, גת�קרית, ערד, נתיבות, רמו
1983�פיתוח בדרו� ב� שגרו בעיירות"משפחות מתמידות".  

1983�הזוג ב� של שני בניי�ממוצע הגיל  .2.  
המשפחות שגרו  יחסית לזו של כלל 1983�ההכנסה המשפחתית החודשית מכל המקורות ב  .3

  .בדרו�פיתוח �בעיירות
1995�הזוג ב�ממוצע שנות הלימוד של שני בני  .4.  
  .להבי� ומיתר, עומר ה� ה�יניהבולטי� בש , במחוז הדרו�Fהיישובי� מטיפוס   .5
  .אביב והמרכז�מחוזות תל  .6
  

א� יש הבדלי� בי� ו ,הפיתוח�בשלב הבא בחנו לא� עברו המשפחות שעזבו את עיירות

א� לאו דווקא , מנ� מאבדות אוכלוסייה חזקהוהעיירות בצפו� א. י� ליעדי� השוני�העוזב

 רק 50.העוזבי� אות� נשארו במחוזות חיפה והצפו�רוב ). 6טבלה ראו (לטובת מרכז האר! 

 
השכלת� . ת באזורופיתוח אחר�תוהפיתוח בצפו� עברו לעייר�ת עיירות מהעוזבי� א16%�כ  50

של כלל זו משמעותי מבאופ�  א� הכנסת� נמוכה ,דומה לזו של כלל העוזבי� את העיירות
  . שלא עברו יישובההעוזבי� וא� מזו של אל
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 51).אביב והמרכז�מחוזות תל(פיתוח בצפו� עברו למרכז � מהמשפחות שעזבו עיירת30%

א� , נשארו ביישובי�יותר מהמשפחות שלות מנ� משכיוהמשפחות שעברו למרכז א

שיעור העוברי� למרכז בקרב . השכלת� והכנסת� דומות לאלה של כלל עוזבי העיירות

עיירות משיעור� בקרב עוזבי ה גבוה –) 7טבלה ראו  (40% –דרו� בעיירות העוזבי 

רק , )הכולל אזור חיפ(בעוד שיותר ממחצית מעוזבי העיירות בצפו� נשארו באזור . צפו�ב

  . מעוזבי העיירות בדרו� נשארו ש�40%

 וה� ,הפיתוח בצפו� עברו ליישובי� קהילתיי� בצפו��כחמישית מהעוזבי� את עיירות

נשארי� מהבמידה משמעותית לא רק יותר  י�משכילה� : מהווי� קבוצה חזקה במיוחד

י� את ג� בדרו� משכו היישובי� הקהילתי. כל שאר העוזבי� אות�מ אלא ג� ,בעיירות

 המעבר ליישובי� הקהילתיי� בדרו� 52.הפיתוח�האוכלוסייה החזקה ביותר של עיירות

�עוזבי העיירות מקרב שיעור העוברי� ליישובי� קהילתיי� : בררני יותר מאשר בצפו

בי� בדרו� הפער בהכנסה ובהשכלה א� , משמעותי מאשר בצפו�באופ� נמו� ) 7%(בדרו� 

הכל �בס�. בצפו�אשר ל עוזבי העיירות גדול בהרבה מכללבי� העוברי� ליישובי� אלה 

 �1.5%הפיתוח בצפו� וכ� מהזוגות שגרו בעיירות�3%עברו ליישובי� קהילתיי� באזור כ

  .הפיתוח בדרו��אלה שגרו בעיירותמ

הפיתוח ליעדי� � העוזבי� את עיירותה� שלל לגבי מאפייני"תקפות� של האבחנות הנ

דיו� מפורט בתוצאות האמידה של מודל . אקונומטריהשוני� נבחנה ג� בעזרת ניתוח 

Multinomial Logit 2 מובא בנספח.  

הפיתוח ליישובי� הקהילתיי� אינה רק משכילה �האוכלוסייה העוברת מעיירות

� 8טבלה .  היא ג� הומוגנית הרבה יותר;ומבוססת יותר בהשוואה לשאר העוזבי� אות

. שוני�הבקרב עוזבי העיירות ליעדי�  את מקד� ההשתנות של הגיל וההשכלה המציג

בקרב העוברי� ליישובי� . המקד� נמו� יותר בקרב העוברי� ליישובי� הקהילתיי�

 �  .בהתחשב במיעוט התצפיות מסוג זה במדג� ,במיוחדקהילתיי� בדרו� הוא נמו

  

  

  

 
תוצאה זו עולה בקנה אחד ע� אבחנתו של קיפניס כי במחצית השנייה של שנות השבעי�   51

 ולא ממנו לאזורי� ,שרוב ההגירה מתרחשת בתוכו, פ� אזור הצפו� לשדה הגירה אחדהנ
 .18ש "לעיל ה, ראו קיפניס.  אליואחרי� או מה�

. פיתוח בדרו� ליישובי� קהילתיי��במדג� יש מספר קט� מאוד של זוגות שעברו מעיירות  52
  .גבוהההיא וצה זו התק� של מאפייני קב�לפיכ� סטיית
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 ‰Ï·Ë8 :˙Â�˙˘‰‰ Ì„˜Ó1 È�ÈÈÙ‡Ó Ï˘ ‰È·ÊÂÚ˙‡ Ì˙Â¯ÈÈÚ � ÁÂ˙ÈÙ‰  
·Â˘ÈÈ ‚ÂÒ ÈÙÏ�„ÚÈ‰  

  ÔÂÙˆ  ÌÂ¯„  

Ï Â¯·Ú�  ÏÈ‚  ‰ÏÎ˘‰  ÏÈ‚  ‰ÏÎ˘‰  

  0.24  0.23  0.23  0.11 קהילתי באזור

  0.28  0.31  0.32  0.30  מרכז האר!

  0.30  0.26  0.39  0.34  2ערי� באזור

  
 –מקד� ההשתנות . 7� ו6בטבלות מקדמי ההשתנות של המשתני� בתאי� המתאימי�   .1

  .התק� חלקי הממוצע�סטיית
2.   �  .אשקלו�, אשדוד, שבע� באר–בדרו� ; יות חיפה והקר–בצפו
  

הפיתוח בצפו� ובדרו� מצביע אפוא על שתי תופעות �ניתוח ההגירה בעיירות

התופעות המשותפות ה� עזיבה . שני הבדלי� משמעותיי� בי� שני האזורי�על משותפות ו

 נטו משמעותית של אוכלוסייה חזקה והעובדה שהעוזבי� החזקי� ביותר עוברי� ליישובי�

 ,ההבדלי� ה� שבצפו� חלק גדול יותר מעוזבי העיירות נשאר באזור. קהילתיי� באזור

  .� בהשוואה לעוזבי העיירות בדרו�וחלק גדול יותר עובר ליישובי� קהילתיי

הפיתוח בצפו� ובדרו� מצביעות ג� על הדמיו� �שתי התופעות המשותפות לעיירות

ה� במטרופוליני� ה� , כאמור. הפיתוח�תהרב בי� תהליכי ההגירה במטרופוליני� ובעיירו

חשוב מכ� לענייננו הוא מקומו של . הפיתוח נרשמה עזיבה של אוכלוסיות חזקות�בעיירות

בשני המקרי� אוכלוסיות חזקות עוזבות את היישוב : תהלי� ההתבדלות בעזיבה זו

באותו מבוסס והומוגני יותר ,  ועוברות ליישוב קט�,העירוני הגדול וההטרוגני מטבעו

משפחות אלה עוברות יישוב א� נשארות באותו שדה תעסוקה מלמדת כי שהעובדה . אזור

הדמיו� בי� שני .  ולא חיפוש מקו� עבודה,המניע למעבר הוא שינוי סביבת המגורי�

במאפייני היישובי� שאות� ה� , במאפייני המשפחות: ימדמ�המקרי� הוא אפוא רב

�הדמיו� בהיבטי� רבי� כל.  ובמניע למעבר,מגיעותאליה� ה� שעוזבות לעומת היישובי� 

הפיתוח �מעיירותהמעבר רי� ולפרווכ� מבסס את הטענה כי המעבר מהמטרופוליני� 
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התעצמות של ותהלי� דומה של התבדלות  לשליישובי� קהילתיי� ה� שני ביטויי� 

  53.קהילות מגודרות

 מעוררי� את השאלה הפיתוח ליישובי� הקהילתיי��הממצאי� לגבי ההגירה מעיירות

 האוכלוסיות � שלה� בולמי� את מעברמא א� יישובי� אלה פוגעי� בעיירות או ש

 �לבי� " עיירותמצב ה"שאלה זו א� מחדדת את ההבחנה בי� . מרכז האר! לאהחזקות מה

� נית� לייחס ליישובי� הקהילתיי� פגיעה בעיירות,Á‡ „ˆÓ„ ".מצב הנגב והגליל"

אפשר לאפיי� זאת .  מה� את האוכלוסייה החזקה ביותרי�שכומה�  משו� ש,הפיתוח

 א� שהעוברי� ליישובי� הקהילתיי� מהווי� אחוז קט� מס� –" גריפת השמנת"כ

הפער בי� , )א� כי בצפו� מדובר באחוז ניכר מכלל עוזבי העיירות(אוכלוסיית העיירות 

ˆ„ Ó‰ Ô 54.מאודבולט ) וזו של יתר העוזבי�(השכלת� לבי� זו של הנשארי� בעיירות 

‰¯Á‡ , לדרו� עשויה להעיד כי היישובי� הקהילתיי� אינ� �" אשמי�"ההשוואה בי� הצפו

רק מציעי� חלופה הולמת באותו אזור לחלק מאלה אלא , בעזיבת העיירות כשלעצמה

בצפו� יש מספר : הבסיס לטענה זו הוא כדלקמ�. ממילא החליטו לעזוב את העיירותר שא

). המצפי�, למשל (הנחקרת המה� רבי� שהוקמו בתקופ, ילתיי�גדול של יישובי� קה

 שיעור העוברי� , אכ�55.יישובי� כאלה לא היו קיימי� כמעט באזור הדרו� בתקופה זו

אול� אי� . ליישובי� קהילתיי� מס� העוזבי� גבוה בצפו� במידה משמעותית מאשר בדרו�

העזיבה הכולל גבוה הרבה יותר שיעור שכ�  ,שיישובי� אלה הגבירו את העזיבהלכ� עדות 

. שיעור העוזבי� בצפו� שעברו למרכז נמו� מאשר בדרו�, לעומת זאת. דווקא בדרו�

� חלק רת שהשפעת� העיקרית של היישובי� הקהילתיי� בצפו� הייתה השא,אפוא, ייתכ

טענה זו נסמכת על הדמיו� בי� . גדול יותר מעוזבי העיירות באזור לעומת המצב בדרו�

� והדרו� במאפייני העיירות ועל ההבדלי� בהיצע היישובי� הקהילתיי� ובזרמי הצפו

 
 של ההטענה אינה כי הכנסת� והשכלת� של העוברי� מהמטרופוליני� לפרוורי� זהות לאל  53

הדמיו� הוא בכ� שהעוברי� לפרוורי� חזקי� . הפיתוח ליישובי� הקהילתיי��העוברי� מערי
כש� שהעוברי� ליישובי� ) וכמוב� יחסית לנשארי� בה�(יחסית לשאר עוזבי המטרופוליני� 

 ההשכלה וההכנסה ביישובי� .הפיתוח�הילתיי� חזקי� יחסית לשאר עוזבי עיירותהק
 אול� ה� ,בפרוורי� המבוססי� במרכזשהקהילתיי� בצפו� ובדרו� אינ� זהות בהכרח לאלה 

הומוגניי� הפיתוח כש� שהפרוורי� מבוססי� ו�מבוססי� והומוגניי� בהשוואה לעיירות
 .בהשוואה למטרופוליני�

54   ��השלכותיה על הגברת הקיטוב הבי�בכלכלית של המצפי� בגליל וה�ה החברתיתרמבלדיו

  .16ש "לעיל ה, מנסקי' וכ� ליפשי� וצ,14ש "לעיל ה, יישובי באזור ראו ג� ליפשי�
נמצאי� במרחק רב מרוב ) להבי�ומיתר , עומר(היישובי� הקהילתיי� העיקריי� בנגב   55

  .הפיתוח בדרו��עיירות
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 ולא , משו� שהיא משווה בי� הצפו� לדרו�,בזהירותלטענה זו אול� יש להתייחס . ההגירה

ייתכ� שבהעדר יישובי� , ראשית. בלעדיה�לבי� הצפו� בי� הצפו� ע� יישובי� קהילתיי� 

 �כ� ששיעור עזיבת� ש� היה נמו� ,  בעיירותותת נשארחלק מהמשפחוהיו קהילתיי� בצפו

אפשר שהעובדה שחלק גדול יותר מעוזבי העיירות בצפו� נשאר באזור במקו� , שנית. יותר

לגורמי� אחרי� המגדילי� ג�  אלא ,לעבור למרכז אינה קשורה רק ליישובי� הקהילתיי�

 חיפהשל למטרופולי� רבה היחסית        ִכגו� הק , את כושר המשיכה של הגליל לעומת הנגב

נציי� שג� .  ועוד,תנאי האקלי� והנו�, מרחקי הנסיעה הקצרי� יותר בתו� הגליל, והקריות

פיתוח אחרת בצפו� גבוה �פיתוח בצפו� א� עברו לעיירת�שיעור� של אלה שעזבו עיירת

 העוברי� ליישוב קהילתי בצפו� יבדומה ליחס בי� שיעור, פי שלושה מאשר בדרו�

  .ובדרו�

 שכ� , אי� להסיק שהקמת יישובי� קהילתיי� היא המדיניות המיטבית,ל מקרהבכ

. מבוטלי��קרקע יש חסרונות לא�מפוזרי� ובבנייה צמודת, להקמת� של יישובי� קטני�

הקמת� אינה פותרת את . של חלק� שנוי א� הוא במחלוקתוהבררני האופי ההומוגני 

יישובי באזור �השוויו� הבי�� את אי והיא עלולה להגביר,הפיתוח�בעיית� של עיירות

  .ולהחרי� תהליכי התבדלות בי� אוכלוסיות חזקות וחלשות

  סיכו�. ה

דרות וגמעבודה זו התמקדה בתפקידה של ההגירה הפנימית בהתפתחות� של קהילות 

 ,עובדה זו. משכילי� ומבוססי� מאלה שאינ� עוברי� יישוב, המהגרי� צעירי�. בישראל

בת להשפיע על מצב� היחסי של היישובי� השוני� א� זרמי ההגירה  אינה חיי,כשלעצמה

 באמצעות ניתוח היקפ� והרכב� של ,אול� בעבודה זו הראינו. בכל יישוב מאוזני�

כמותית מבחינה  כי הזרמי� אינ� מאוזני� ,העוזבי� אותושל המגיעי� לכל יישוב ו

וחיזקה  )המטרופוליני�( יישובי� הטרוגניי� השיוכי ההגירה החל, איכותיתמבחינה ו

לא בכדי התמקדנו . )רי� ויישובי� קהילתיי� הומוגניי� ומבוססי�פרוו(יישובי� מגודרי� 

 מערכת ה שלזו האוכלוסייה המתעניינת במיוחד באיכותשכ�  ,משפחותשל  הבהגיר

  . היישובו שלונראה שהיא בסיס הכרחי לאיתנות, החינו� ביישוב

הפיתוח � שהתרחשו במטרופוליני� ובעיירותמצאנו דמיו� רב בי� התהליכי�

ה� המטרופוליני� ה� . דרותוגהמ תופעת הקהילות ה שלובתפקיד� בהעמקתבמאפייניה� 

בשני : איכותיתמבחינה כמותית ומבחינה הפיתוח סבלו ממאז� הגירה שלילי �עיירות

ות  משפחות משכיל–עזיבה נטו בהיק� משמעותי של אוכלוסייה חזקה הטיפוסי� נרשמה 
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החזקי� מבי� :  תפקיד משמעותי בתהלי� זהו�ררבשני המקרי� היה ל�. ומבוססות

נשארו באזור א� עברו ליישובי� , מבוטל מס� העוזבי��אשר מהווי� חלק לא, העוזבי�

רי� לפרוומהמטרופוליני� עברו משפחות מבוססות . מבוססי� והומוגניי� יותר, קטני�

הפיתוח עברה אוכלוסייה חזקה במיוחד ליישובי� �ואילו מעיירות, המבוססי� הסמוכי�

 יישובי� אשר – שהתפתחו בעיקר בצפו� האר! ובהיק� קט� יותר ג� בדרו� ,הקהילתיי�

  .מאפייני� של קהילות מגודרותיש ג� לה� 

 ,השלכות משמעותיות הראויות לדיו� ציבורייש לתהליכי ההגירה שתועדו בעבודה זו 

. המש�נקוט ברצוי לשזו לגבי דיניות שננקטה עד כה ווה� מעוררי� שאלות לגבי המ

ונת ליישובי�  של משפחות חזקות מיישובי� עירוניי� גדולי� ובעלי אוכלוסייה מג��מעבר

 פרטוב ,יישובי�השוויו� הבי��מגביר את אי, קטני� והומוגניי� מאי! תהליכי התבדלות

 זהו תהלי� 56.י� הציבוריי�עלול לפעול להגדלת הפערי� בי� היישובי� באיכות השירות

�ועיירות( שכ� ככל שאוכלוסיות חזקות עוזבות את הערי� הגדולות ,מזי� את עצמוש

יכולת� לספק שירותי� בכלל וחינו� איכותי בפרט ,  בסיס המס שלה� נפגע�כ) הפיתוח

ראוי לשקול דברי� אלה בעת . לעזובנוספות והדבר מעודד אוכלוסיות חזקות , נחלשת

 וביחס להקמת יישובי� קהילתיי� חדשי� ה� במרכז ו�ררניות ציבורית ביחס ל�גיבוש מדי

 ותתמו� ו�ררתרס� את תהליכי ה�ר שאנית� להצדיק מדיניות ממשלתית . וה� בפריפריה

הפיתוח לא רק משיקולי� תכנוניי� של שימור שטחי� � הערי� ועיירות� שלבחיזוק

הממצאי� לגבי לנוכח אלא ג� , שתיות ועודניצול יעיל של ת, איכות הסביבה, פתוחי�

 ו�ררנפרד מה�� שהינו חלק בלתי,תהלי� ההפרדה בי� אוכלוסיות חזקות לחלשות

  .המעבר ליישובי� קהילתיי�מו

מאחר שעבודתנו הצביעה על כ� שתהלי� המעבר לקהילות מגודרות היה משמעותי 

ר עתידי על השלכותיה של היא עשויה לשמש בסיס למחק, בהיקפו כבר לפני עשור ויותר

המש� יוכל לבדוק א� ההשלכות �מחקר. מבחינה זו יש לריחוק בזמ� יתרו�. התופעה

� מבחינת הגדלת הפערי� הבי�, למשל–  אכ� התממשו לאור� זמ�ו�ררהמשוערות של ה�

מדי , המחשהש� ל. השוויו� הכולל בישראל�איהתגברות יישוביי� בחינו� וההשלכות על 

י� נתוני� על שיעורי� גבוהי� במיוחד של זכאות לבגרות ביישובי� פע� מתפרסמ

ראוי לבחו� באיזו מידה הישגי� . מסוימי� או מדדי� אחרי� להצלחת מערכת החינו� ש�

 
 חזקות עולה מאבחנתו של רזי� כי אחד ותהיבט מעניי� נוס� של ההתבדלות של אוכלוסי  56

 הבאיחוד רשויות קטנות הוא מניעת תהלי� ההתבדלות של קבוצות אלהטמוני� היתרונות 
   .)1999" (?ומיות קטנותהא� צרי� לאחד רשויות מק"ראו ער� רזי� . יוקרה עצמאיי��ביישובי
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ג� את העובדה שמדובר , מלבד מאמצי� של אות� רשויות מקומיות, משקפי� אלה

 ובכ� נמנעו ,רי� הגדולותביישובי� שהתפתחו באמצעות משיכת אוכלוסיות חזקות מ� הע

  .מהתמודדות ע� אוכלוסיות חלשות יותר

היעד של עוזבי � לבחירת יישובMultinomial Logitמודל : 1נספח 
  המטרופוליני�

האבחנות בדבר ההבדלי� של  �מנת לבחו� את תקפות�ערכנו ניתוח אקונומטרי על

לבדוק לא את צינו ר. יעדי� השוני� הלא העוברי� מ� המטרופוליני� ה� שלבמאפייני

אלא את , )אותה כבר ניתחנו בנפרדש" (שאר ביישובילה"לעומת " להגר"ההחלטה 

לש� כ� אמדנו . נת� שהמשפחה כבר החליטה לעבור יישוביהיעד בה�הבחירה בסוג יישוב

ממדית כאשר אפשרויות � לבחירה בדידה רב)ML: להל�( Multinomial Logit מודל

ל מאפשר לבחו� את ההשפעה השולית של כל משתנה המוד. הבחירה אינ� מסודרות

נת� יבה, לפי גישה זו. על ההסתברות להגר לטיפוס יישובי� מסוי�) מאפייני המשפחה(

. סוגי יישובי�כמה פניה היא בי� להבחירה הניצבת , שהמשפחה החליטה לעבור יישוב

היעד �רת יישוב איננו בוחני� את בחי–היישובי� בתו� כל קטגוריה דומי� במאפייניה� 

המודל מניח כי ההחלטה לא� להגר נובעת .  אלא את בחירת טיפוס היישוב,המסוי�

המשפחה מחשבת את התועלת מהגירה :  של תועלת המשפחהו�קס                ִמפתרו� לבעיית המ 

ההסתברות של . יתר&  ְהמ ניב את התועלת  שיטיפוסבובוחרת , לכל טיפוס של יישובי�

ולא ביחס  (בסיס�טיפוסשבת ביחס להסתברות להגר ליעד מחו�משפחה להגר לכל טיפוס

  ).המוצא�שאר ביישובילהסתברות לה

כל חלופה מחושב האומד לכל גבי ול,  משוואות כמספר החלופותj אומד �MLמודל ה

)1( נאמדי� ,כלומר,  המשתני��kאחד מ +∗ kjהוספת חלופות מגדילה אפוא .  מקדמי�

 לצור� ,לפיכ�. יות של המודל ומקטינה את מספר דרגות החופשבמהירות את רמת הסיבוכ

  . איחדנו טיפוסי יישובי� לחלופות רחבות,האמידה

�יעדי (והתאמנו את הגדרת החלופות , אמדנו את המודל בנפרד לכל מטרופולי

בחנות שהצגנו אתוצאות האמידה מבססות באופ� ברור את ה. כל אחד מה�ל) ההגירה

המשפחות : רי� מושכי� מ� המטרופוליני� אוכלוסייה חזקהווהפר. 1דבסעי� לעיל 

יותר רי� מבוססי� באותו אזור היו משכילות לפרווחיפה מגוש ד� ומ, ביבא�לשעברו מת

 מבחינה ירושלי� חריגה. שעברו ליישוב מטרופוליני אחר באזורמאלה באופ� מובהק 

נה שונה באופ� מובהק רי� מבוססי� בסביבה אילפרוו העוזבי� אותה � שלהשכלת: זאת

 –תוצאה זו תואמת את המתואר לעיל .  או לגוש ד�ביבא�ל לתהתומזו של העוזבי� א
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 � ומשו� כ� אי� הבדל, ריה וה� למרכזלפרווהאוכלוסייה החזקה בירושלי� עוברת ה

  . שתי הקבוצותה� שלמובהק בי� מאפייני

היא המאפיי� המובהק ההשכלה . ו�רר�בי� האמידה מדגישה את הקשר שבי� השכלה ל

ופער , )כמוסבר, למעט ירושלי�(רי� לפרווהמכריע באפיו� העוברי� מ� המטרופוליני� 

 וא� לא קבוצה אחרת מבי� ,רי�לפרווההשכלה מאפיי� באופ� שיטתי רק את העוברי� 

כל לגבי נית� לראות זאת בתוצאות ). הבסיס�הכל יחסית לחלופת(עוזבי המטרופוליני� 

ומשתנה זה  , ההשכלה היא המשתנה המובהק היחיד באופ� שיטתי–ליני� אחד מהמטרופו

בדיקת השערות מראה כי רק ). גדולי� וקטני�(רי� המבוססי� הפרוומובהק רק לגבי 

באופ�  ,רי� מבוססי� מהווי�לפרוו וכי העוברי� ,השכלה מהווה מאפיי� מבדיל מובהק

  .הבסיס�חלופתפ� מובהק מהעוברי� ל קבוצה השונה באו,כמעטבלעדי 

. מבוססי� ולהתנחלויות�רי� לאלפרוותוצאות האמידה מבססות ג� את התייחסותנו 

רי� החלשי� אינ� שוני� באופ� מובהק לפרוומבחני ההשערות מורי� כי העוברי� 

לפיכ� אי� לטעו� כי היה .  ובפרט השכלת� אינה נמוכה יותר,הבסיס�מהעוברי� לחלופת

השפעת המעבר של מבוססי� אשר פעל לקיזוז �רי� לאלפרוומעבר של קבוצות חלשות 

 איננו מתייחסי� להשפעה האפשרית של יציאת ,כאמור. רי� המבוססי�לפרוושל החזקי� 

התוצאות , אשר להתנחלויותב. ברק ליישובי� חרדיי� חדשי��בנימחרדי� מירושלי� ו

� כוללי� אות� גוש ד� וירושלילגבי  שכ� המודלי� שנאמדו ,הסתייגות זובפני עמידות 

מבחני ההשערות מראי� כי העוברי� להתנחלויות אינ� מהווי� , זאת ועוד. כחלופה נפרדת

  .ט השכלת� אינה שונה באופ� מובהקבפרו, הבסיס�קבוצה השונה במאפייניה מקבוצת

  היעד � לבחירת יישובMultinomial Logitמודל : 2נספח 
  הפיתוח�של עוזבי עיירות

בחנות אג� לבדיקת תקפות� של ה) 1נספח לעיל ראו ( Multinomial Logit אמדנו מודל

הבדיקה ). 2דסעי� ראו לעיל (הפיתוח ליעדי� השוני� �לגבי מאפייני העוזבי� את עיירות

פיתוח נבדלות זו � והיא בוחנת א� המשפחות שעזבו עיירת,נערכה בנפרד לצפו� ולדרו�

מהו אותו מאפיי� היוצר את ההבדל  ו,היעד�יישובשל מזו באופ� מובהק בהתא� לטיפוס 

�קהילתיי� באותו אזור �הבסיס הוגדרה כמעבר ליישובי� לא�חלופת. המובהק ביניה

) 2נ� ו1טבלות נראו (תוצאות האמידה ).  בהתאמה,מחוזות חיפה והצפו� ומחוז הדרו�(

בהשוואה למאפייניה�  העוזבי� לחלופות אחרות יחסית ה� שלמתארות אפוא את מאפייני

החלופות האחרות שהגדרנו ה� מעבר ליישובי� קהילתיי� . הבסיס�לחלופת העוזבי� של

מיעוט התצפיות במדג� של . שאר היישובי� באר!מעבר לאחד מבי� מעבר למרכז ו, באזור



  

   גיא נבון,קובי ברוידא

254 

  

 משו� שמספר הפרמטרי� ,אמידת המודלאת פיתוח מקשה �משפחות שעזבו עיירת

כולל  (�4במודל ל) דהיע�טיפוסי (לפיכ� הגבלנו את מספר החלופות. הנאמדי� גדול

  ).בסיסה�חלופת

 ה� של שבגו� העבודה לגבי מאפייני7מטבלה תוצאות המודל מבססות את הממצאי� 

 2נטבלה . למרכז האר! ואהפיתוח בדרו� ליישובי� קהילתיי� באזור �העוברי� מעיירות

ובמידה ניכרת  כי העוברי� ליישובי� קהילתיי� בדרו� היו משכילי� באופ� מובהק תמלמד

, שבע� באר–הכוללת בעיקר את ערי הדרו� הגדולות , הבסיס�מאלה שעברו לחלופת

�העוברי� לחלופתלבי� למרכז בי� העוברי�  ההשכלה פער ,לעומת זאת. אשקלו�ואשדוד 

תוצאות האמידה . יפיקציותמהספצמובהק רק בחלק נמצא  ו,הבסיס היה קט� בהרבה

אכ� שוני� באופ� ") יישובי� אחרי�"וכ� ל(� קהילתיי� מלמדות ג� כי העוזבי� ליישובי

 וכי המאפיי� המכריע המבדיל אות� הוא ,מובהק מאלה שעברו ליישובי� אחרי� בדרו�

העוזבי� למרכז אינ� שוני� באופ� מובהק מהעוזבי� , לעומת זאת. רמת ההשכלה

רי� למרכז לפיה� העובש 7מטבלה תוא� א� הוא את הממצאי� נתו� ש – הבסיס�לחלופת

  .דומי� לכלל עוזבי העיירות בדרו�

בסעי� לעיל בחנות המתוארות באתוצאות המודל האקונומטרי אינ� תומכות , לכאורה

השכלת� אינה שונה . הפיתוח בצפו� ליישובי� קהילתיי� ש�� לגבי העוברי� מעיירות2ד

). 1נטבלה  ראו( יישובי� אחרי� בצפו� –הבסיס �באופ� מובהק מזו של העוברי� לחלופת

קבוצת  שונה באופ� מובהק מההעוברי� ליישובי� הקהילתיי� אינקבוצת  ,כ��כמו

קבוצות ה והשכלה אינה מהווה גור� מבדיל מובהק בי� ,העוברי� לחלופות האחרות

 העוברי� ליישובי� הקהילתיי� שונה באופ� � שלגיל, ע� זאת. עוזבי העיירותהשונות של 

 כי העוברי� ליישובי� 6בטבלה ראינו . קומות אחרי�העוברי� למגיל� של מובהק מ

�א� שמקד� הגיל . הקהילתיי� צעירי� במידה משמעותית משאר עוזבי העיירות בצפו

, 6מטבלה אי� בכ� סתירה לממצא , היישובי� הקהילתיי� במודל האקונומטרי חיובילגבי 

שוב קהילתי הנגזר  העוברי� ליי� שלגיל. מובהקבאופ� משו� שמקד� ריבוע הגיל שלילי 

המשפחות שעברו . 6בטבלה הגיל בריבוע דומה לגיל� הממוצע מממקדמי הגיל ו

המתא� בי� שני . ליישובי� הקהילתיי� היו אפוא צעירות במיוחד וג� משכילות במיוחד

המאפייני� בקרב העוברי� ליישובי� הקהילתיי� בצפו� מסביר כנראה מדוע ההשכלה 

 בי� העוברי� ליישובי� י�הפרש הגיל,  לעומת זאת,רו�בד. אינה מובהקת ברגרסיות

� מקד� ולפיכ,  והפער בהשכלה גדול יותר,הקהילתיי� לבי� יתר עוזבי העיירות קט� יותר

  .ההשכלה ברגרסיות מובהק
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 ‰Ï·Ë�1 : Ï„ÂÓ ˙„ÈÓ‡Multinomial Logit  È·‚Ï ˙ÂÁÙ˘Ó  
˙Â¯ÈÈÚ ˙‡ Â·ÊÚ˘�ÔÂÙˆ· ÁÂ˙ÈÙ‰1  

Ï Â¯·Ú�  )1(  )2(  )3(  )4(  

 ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜ ÌÈ·Â˘ÈÈ)D1 ,F (
 ÔÂÙˆ·     

 0.098 0.121  0.119  2השכלה  
   )1.15(  )1.09( )0.80( 
 0.000 0.000 0.000   הכנסה  
     )0.22( )0.60( )0.63( 
 2.556 2.506 2.496 1.872 גיל  
   )1.94( )2.25( )2.24( )2.18( 
 �0.043 �0.043 �0.043 �0.033  בריבועגיל  
   )2.01�( )2.27�( )2.25�( )2.18�( 
 כ� לא לא לא  3בקרהמשתני   

ı¯‡‰ ÊÎ¯Ó4       
 0.149 0.109  0.091 2השכלה  
   )1.25(  )1.37( )1.63( 
 0.000 0.000 0.000   הכנסה  
     )0.48( )0.89( )1.36( 
 �0.128 0.127 0.092 0.105 גיל  
   )0.66( )0.56( )0.76( )0.60�( 
 0.002 �0.001 �0.001 �0.001  בריבועגיל  
   )0.54�( )0.47�( )0.61�( )0.71( 
 כ� לא לא לא 3בקרהמשתני   

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ·Â˘ÈÈ      
 0.036 0.081  0.077 2השכלה  
   )0.82(  )0.82( )0.31( 
 0.000 0.000 0.000   הכנסה  
     )0.38( )0.64( )0.54( 
 0.800 0.521 0.518 0.434 גיל  
   )1.17( )1.29( )1.32( )1.52( 
 �0.012 �0.008 �0.008 �0.007  בריבועגיל  
   )1.19�( )1.32�( )1.31�( )1.52�( 
 כ� לא לא לא 3בקרהמשתני   

 107 109 109 118  תצפיות
LR   26.42 23.30 25.84 33.39 
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Zסטטיסטי בסוגריי� .  
פיתוח �כולל לעיירת(בצפו� ) קהילתיי��לא(העוזבי� ליישובי� אחרי� : הבסיס�קבוצת  .1

  ).אחרת
  ). אינה מובהקת1995�השפעת ההשכלה ב (1983� ב–השכלה   .2
מספר (צפיפות הדיור , 1983�הבית ב�מספר הנפשות במשק: משתני הבקרה הנוספי�  .3

  .ומספר שבועות העבודה בשנה האחרונה ,1983�ב) הנפשות לחדר
  .אביב והמרכז�כל היישובי� במחוזות תל  .4
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‰Ï·Ë� 2 : Ï„ÂÓMultinomial Logit  È·‚Ï ˙ÂÁÙ˘Ó  
˙Â¯ÈÈÚ ˙‡ Â·ÊÚ˘�ÌÂ¯„· ÁÂ˙ÈÙ‰1  

Ï Â¯·Ú�  )1(  )2(  )3(  )4(  

 ÌÈ·Â˘ÈÈ ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜)F (ÌÂ¯„·     
 0.393 0.387  0.489 2השכלה 
  )3.07(  )2.25( )2.34( 
 0.000 0.000 0.000  הכנסה 
    )2.18( )0.88( )1.42( 
 0.345 �0.098 �0.012 �0.035 גיל 
  )0.09�( )0.03�( )0.23�( )0.68( 
 �0.004 0.001 �0.001 0.001  בריבועגיל 
  )0.10( )0.09�( )0.19( )0.55�( 
 כ� לא לא לא  3בקרהמשתני  

ı¯‡‰ ÊÎ¯Ó4      
 0.148 0.168  0.195 2השכלה 
  )2.43(   )1.82( )1.53( 

 0.000 0.000 0.000  הכנסה 
    )1.74( )0.64( )1.26( 
 �0.312 �0.278 �0.264 �0.268 גיל 
  )1.45�( )1.25�( )1.26�( )1.18�( 
 0.005 0.004 0.004 0.004  בריבועגיל 
  )1.62( )1.32( )1.43( )1.38( 
 כ� לא לא לא 3בקרהמשתני  

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ·Â˘ÈÈ     
 0.420 0.397  0.414 2השכלה 
  )3.64(  )3.08( )2.95( 
 0.000 0.000 0.000  הכנסה 
    )1.33( )0.26( )0.74( 

 �0.288 �0.336 �0.258 �0.233 גיל 
  )0.97�( )1.01�( )1.23�( )0.81�( 
 0.004 0.004 0.003 0.003  בריבועגיל 
  )0.94( )0.86( )1.25( )0.94( 
 כ� לא לא לא 3בקרהמשתני  

 102 107 107 131  תצפיות
LR   27.89 11.69 25.66 42.47 
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Zי� סטטיסטי בסוגרי.  
, בעש�ארבלערי� כולל (בדרו� ) קהילתיי��לא(העוזבי� ליישובי� אחרי� : הבסיס�קבוצת  .1

  ).פיתוח אחרת�עיירתכ� לאשדוד ואשקלו� ו
  ). אינה מובהקת1995�השפעת ההשכלה ב (1983� ב–השכלה   .2
מספר (צפיפות הדיור , 1983�הבית ב�מספר הנפשות במשק: משתני הבקרה הנוספי�  .3

  .ומספר שבועות העבודה בשנה האחרונה ,1983�ב) חדרהנפשות ל
  .אביב והמרכז�כל היישובי� במחוזות תל  .4
  


