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  יתנא-על צו למתן עתירה

אל  המופנה תנאי-על צו לפניומ להוציאידי העותרים -עלת בזאבקש נכבד מתהמשפט ה-בית

  בכך, כלהלן: צו, אם יחפוליתן טעםלהתייצב  הםומורה ל ים, לפי העניין,המשיב

שורדי ובמרכזן התמעטות מספרם של , בחלוף הזמן ושינוי הנסיבות, מדוע: 1למשיב  .1

יעשה שימוש  לא, משתמע מכך, על כל ה1.10.1953 השואה שעלו לישראל לפני יום

או "( חוק הנר"ן)" 1957-ה לחוק נכי רדיפות הנאצים, תשי"ז4הוראת סעיף פי -בסמכותו על
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פגיעה אשר  - כל עוד הם עימנונם הפגיעה הנותרת בקניי ויביא לריפויפי כל דין אחר, -על

ה בגין ם מממשלת גרמנינגרמה בעקבות ויתורה של ממשלת ישראל על זכותם לקבלת פיצויי

 שואה.שנגרמו להם במהלך ה ונפש ףנזקי גו

בחלוף הזמן ושינוי הנסיבות, ובמרכזן התמעטות מספרם של שורדי השואה  מדוע ,לחלופין .2

את אופן הפעלת  ישקול מחדש לא, על כל המשתמע מכך, 1.10.1953שעלו לישראל לפני יום 

 -ם בקניינהפגיעה הנותרת נתן עימנו, בהיכל עוד הם  ,ןהנר"ה לחוק 4סמכותו לפי סעיף 

בעקבות ויתורה של ממשלת ישראל על זכותם לקבלת פיצויים מממשלת  פגיעה אשר נגרמה

 .שנגרמו להם במהלך השואהונפש גרמניה בגין נזקי גוף 

ובמרכזן התמעטות מספרם של  בחלוף הזמן ושינוי הנסיבות, ,יקבע כיי לא דועמ: למשיבים .3

הוראות  ומכוח  על כל המשתמע מכך, ,1.10.1953יום  לו לישראל לפנישורדי השואה שע

 םבקניינהנותרת הפגיעה  הביא לריפויל יהםעל ,יסוד: כבוד האדם וחירותו או כל דין-חוק

ויתורה של ממשלת אשר נגרמה בעקבות  פגיעה - כל עוד הם עימנושל שורדי השואה הנ"ל 

הם במהלך מו לשנגרונפש גוף  בגין נזקימניה מממשלת גרישראל על זכותם לקבלת פיצויים 

 .השואה

, על המדינה ועל ו/או הכלכלי מהו הנטל התקציבי ויפרסמו חישוב יערכו לא מדוע, יןלחלופ .4

שעלו לישראל  של שורדי השואה םהכרוך בריפוי הפגיעה הנותרת בקניינ כל אחד מאזרחיה,

 יןב , ונצטברו,יםמשך שנשנוצרו  בהתחשב בפערים ,והם עדיין עימנו 1.10.1953 לפני יום

מבין ידי גרמניה לאלה -לבין הרנטות ששולמו עלוח חוק הנר"ן מכהתגמולים ששולמו להם 

של  וזאת בשים לב להתמעטות הניכרת במספרםשעלו לישראל לאחר מועד זה, שורדי השואה 

, ומתמעטוההבנה כי זמנם של אלו שהם בין החיים הולך  השורדים שעלו לפני המועד הנ"ל

שות שאינה חדלה מלהתקיים וחבה של המדינה, כיי המימוניות האפשרויות חינתתוך בו

 פצותם על הפגיעה בהם.ל ,שאת בנטל זהבחובה ל

 

 עתירה של בגדרהים העותר הוצאות את הנכבד להשית על המשיבים המשפט-בית יתבקש כן-כמו

 .בגינו כדין"מ ומע הדין עורכי טרחת שכר לרבות זו

 

 אלא אם צוין אחרת.קור לן אינן במבמובאות להשות ההדג

 

 תגובה מקדמית  להורות תחילה על הגשתתנאי מבלי  -מתן צו עלל קשה ב

 5לעשות שימוש בסמכותו לפי תקנה  ידי העותרים-עלבזאת  הנכבד המשפט-בית מתבקש עוד

לי תנאי מב-צו על בעתירה זו וליתן 1984-לתקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק, תשמ"ד

 . ביםמטעם המשי תגובה מקדמיתשת תחילה על הג ותלהור

מן מוגשת  , שהעותרים מודעים לכך כי היא מכוונת להליך שאינו ננקט באורח שגרתי,בקשה זו

  הטעמים הבאים:
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מספרם של שורדי השואה שעלו לישראל לפני יום , בגוף העתירה להלן יובהר גםש כפיראשית,  .1

 ,ותריםלמיטב ידיעת הע ט והולך.מעמת (עבורם נטיתרלוושעתירה זו אלו )והם  1.10.1953

אלה מבין (. יוםבממוצע ב 35-ניצולים )כ 1,000-בממוצע כ , למרבה הצער,מדי חודש נפטרים

 85עומד על  הממוצע כאשר גילם מתקדמים זקנהבגילאי  הםשעודם בחיים שורדי השואה 

לסייע רבות  שויע י העתירה,שמתבקש בגדרפי , כלרבים מהם, ריפוי הפגיעה בקניינם .שנים

לפיכך, הדעת . עת הם נזקקים לטיפול רפואי וסיוע בשארית חיים חייהםבתקופה זו של 

נותנת, וכך גם ראוי, כי הדיון בעניינם של שורדים אלה, כפי שמובא בעתירה להלן, יתקיים 

 מוקדם ככל שניתן. 

בשמה של ה למדינ םהעותרי ה פנייה מטעםרכנעוגשה עתירה זו, בטרם ה, לכך בקשרושנית,  .2

 במכתב פנייהעניינה נדון בעתירה זו, שהעותרים נמנים עימם ואשר אה קבוצת שורדי השו

לעותרים מכתב תשובה בתגובה לפנייה זו נשלח . טענותיהםעיקרי  אתהמפרט  ומיצוי הליכים

תב מכב . אולם,האוצרת ניצולי השואה במשרד לזכויוהרשות  - 3המשיבה את ארוך ומפורט מ

, לטענות אין כל מענה של ממש, או בכללהעתירה, יובהר להלן בגוף גם כפי ש זה,תשובה 

עיקר  ,במקום זאת .מן הטענות שהעלו מתעלםמכתב התשובה למעשה ו ,שהעלו העותרים

 ידי בית דחו עלנדונו ונאלו כבר "טענות מעין  כיהיא  מכתב התשובההעמדה המובאת ב

 למכתב התשובה 28-ו 2סעיפים ממלכתית..." ) ידי ועדת חקירה עלון, כמו גם המשפט העלי

חסרת  והיא ,אין כל ממשבתשובה זו  כפי שיובהר להלן בגוף העתירה,. ([לעתירה 8נספח ]

לא אף , וקודם לכן לא נדונו , אם לא כולן,המועלות בגדרי עתירה זו הטענותעיקר , שכן בסיס

סיוע א הבנוש הממלכתיתדת החקירה עאו בפני וזה נכבד משפט -י בית, בפנוןיו להידה יכולות

 3המשיבה  ה זו שלשבעמד פירכהה, כדי להמחיש את . די אם יוער בהקשר זהלניצולי השואה

מאז חלוף הזמן עצם לעתירה הנוכחית היא  המרכזית נקודת המוצאכי  ,במכתב תשובתה

ב המוזכר במכת ה(,ידי הממשל-על )שעיקרו אומץ תחקירה הממלכתיה סם דוח ועדתפור

 . חלוף הזמן תולדתשהוא  בנסיבות מוקוהעהמהותי  השינויהתשובה ו

חמור מכך, אף שהטענות שהעלו העותרים בגדרי מכתב הפנייה לא נדונו כלל קודם שלישית, ו .3

כלל לא נה עולה כי המדי לכן, ולא יכולות היו להידון קודם לכן, מתוך מכתב תשובת המדינה

לעמדה  דעתה-ולבהקשר זה את שיק כבלה שהעלמ, ולגופן םאת טענות העותרי שקלה

לדון  אין מקוםכי ו; )ואין הדבר כך( נדונו זה מכברהגורסת כי מדובר כביכול בטענות ש

. מן 1.10.1953ה שעלו לישראל לפני יום אותשלום הפיצויים לשורדי הש ולשקול את נושא

 לשורדי השואה הנ"לולם שיש וית הפיצו תכנון להגדיל אאיננו מציין כל כוונה אאף המכתב, ש

כפי שיפורט בעתירה,  .הםכלפי את חובתהמיצתה  , המדינהמבחינתה כיאפוא תמע מש גם

 שיש לדחות מכל וכל. המנוגדת לדין העמדבמדובר 

אין כל התייחסות לנתונים  3מטעם המשיבה  "לנה התשובהבמכתב ולא פחות חשוב, רביעית,  .4

בידי  אמורים להיות אלו, אף שנתונים כאלותונים שפירוט נאו  ,לטענות העותרים םלוונטייר

ניסיון העבר, כפי שיפורט  ,אומנםו. היה מתבקש כי יובאו לידיעת העותרים לכאורהו המדינה

בלא  בעבר פעלה בעניינם של שורדי השואה שקופחו כבר המדינה בגוף העתירה, מלמד כי

וע יחקירה הממלכתית בנושא הסהו דוח ועדת )ועל כך רא ייםנטהנתונים הרלוו השהיו בידי

 לא נמסרוהנתונים הרלוונטיים ש בין שאר .[(לעתירה 6נספח ] 136-135לניצולי השואה, בעמ' 

במספרם של שורדי השואה שעתירה  מדובר שלא נמסר אם בכלל הם מצויים בידי המדינהו
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התקציבית  ן, במשמעותבקניינם מבלי שתוק זו רלוונטית עבורם, בהיקף הפגיעה שעוד נותר

נותיהם המוצדקות, באפשרויות המימוניות העומדות בפני המדינה ת לטעהכרוכה בהיעתרו

, ובטיב המעקב אחר הנתונים שמקיימת פי דין בקשר עם העותרים-כדי למלא את חובתה על

  פי דין.-המדינה בניסיון למלא את חובותיה על

 קפת ממכתב התשובה,היא משת, כפי שינההמד תשהרושם כי גי קשה לחמוק מןכי יודגש,  .5

במצב  ,זאת .גליים" ולהימנע מדיון ענייני בטענות העותריםר רורגניסיון "לאלא  אינה

ה להנמנים עם הקבוצה שעתירה זו רלוונטית ה שורדי שואבכל יום, כאמור,  דברים שבו

כדי  עודיה בכך נות העותרים, לא יההולכים לעולמם באופן שעבורם, גם אם יתקבלו טע

בדיוק מפני "גרירת רגליים"  העותרים שלם אף את חשש זה הקשריין בלא למותר לצ להועיל.

שלהם ן שורדי השואה ד המדינה, שיש בה כדי לצמצם את מספרם של אלו מביכזו מצ

 .העתירה תוכל לסייע

ה זו ירדתה של המדינה בעניין עתעמ כי ,ממכתב התשובה שנשלח לעותרים עולה , כייודגש .6

לפעול עוד לריפוי כאמור, אין המדינה רואה כל חובה  ו,ז עמדה פי-. עלסופיתמגובשת והיא 

 . 1.10.1953לפני יום  שראליהפגיעה הקשה בקניינם של שורדי השואה שעלו ל

, המדינהמטעם מקדמית  תגובהללהיזקק מקום אין לעמדתם של העותרים, בנסיבות אלו,  .7

דרש לברר את ן שייתהא הארכת משך הזמ)והקשה( שית מעמשמעותה השכן כאשר -כל-לא

העתירה תוך, כאמור, שבמקביל מצטמצם עוד מספרם של שורדי השואה שלהם העתירה 

-צו על ה מיידית שלבדרך של הוצא לקדם את הדיון בעתירהראוי  ,במקום זאת .תוכל לסייע

 .תנאי

יב וחיוב המדינה להש ,דמיתקה מגובמבלי להורות תחילה על ת תנאי-צו על אתוצהיודגש, כי  .8

אלא  זה,שגרתי -בנסיבות מקרה בלתי לא רק שמתחייבים מן הדין ,תירה בתצהיר תשובהלע

שואה שעתירה זו רלוונטית לעניינם הכדי לעשות צדק עם שורדי  , כשלעצמם,בהםאף יהיה 

  .משפט נכבד זה-יתלהם יומם בפני ביינתן לכל הפחות מובן זה שב

 

 ון בהקדםעת דיבקשה לקביירות בלבד, הזה ען ולמלחלופין, 

 בהקדם לדיון העתירה את לקבוע הנכבד המשפט-בית מתבקשלחלופין, ולמען הזהירות בלבד, 

 1.10.1953מספרם של שורדי השואה שעלו לישראל לפני יום , כאמור. (יומנו לאילוצי בכפוף)

(. יוםבממוצע ב 35-ניצולים )כ 1,000-מדי חודש נפטרים בממוצע כ למרבה הצער, מתמעט והולך.

עומד על  הממוצע כאשר גילם מתקדמים זקנהבגילאי  הםשעודם בחיים מבין שורדי השואה ה אל

עת הם  לסייע להם רבות בתקופה זו של חייהם שויעריפוי הפגיעה בקניינם לרבים מהם,  .שנים 85

ם דיון בעניינהכי  ,ראוי םך גוכ הדעת נותנת, לפיכך,. רית חייםנזקקים לטיפול רפואי וסיוע בשא

 שורדים אלה, כפי שמובא בעתירה להלן, יתקיים מוקדם ככל שניתן.של 
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 תמצית העתירה .א

של מדינת ישראל  טוריתהיסוה ,מוסרית-המשפטית, הערכית בחובתהזו עניינה של עתירה  .1

שאותה  -"( שורדי השואה שקופחו)" 1.10.1953ום אל עד ליי השואה שעלו לישררדשוכלפי 

בקניינם ( היא עיקר הפגיעהו)לרפא את הפגיעה הנותרת  - אינה ממלאת המדינהלעת הזו 

 , בקשר עם "הסכם השילומים" הידוע,בעקבות ויתורה של ממשלת ישראלשנגרמה ובכבודם 

שנגרמו להם  פשונוף בגין נזקי ג)המערבית( ניה רממגפיצויים אישיים  לקבלתזכותם  לע

חלק מרכזי  ונטלה לישראלמיהרה לעלות  השואה שורדיזו של  הבמהלך השואה. קבוצ

קרוב למחצית מן הכוח הלוחם במלחמת כך,  .נהניימאבק על תקומת המדינה הצעירה ובב

-צבאי היה כת רובקרב הנופלים במלחמה שהיו בשי העצמאות היו שורדי השואה, ושיעורם

אחת כל  על זכות המדינה תוך ויתורשהושג  ,הסכם השילומים פירותמכי  כבר נקבע, .35%

הפיק  -לכך  םהסכמתשנתבקשה או נתקבלה לא ב - מגרמניה אישיים לפיצויים הםאחד מו

, עשרות רבות של כיום ונותרקבוצה זאת הנמנים עם . ובכל זאת, כלל הציבור בישראל תועלת

המדינה שאת גורלם קשרו  ,, כאמורהגרמה שאות - הפגיעה הקשה בקניינם חרשנים לא

 . כיאותבמלואה או אף תתוקן  בהםפגיעה הבלא ש - בגורלה

סבלה מכשלים קבוצה זו כי  אף שהדברים אינם מצויים בליבת עתירה זו, נזכיר עוד,

 הטיפול בהם,ל ע הממשלה שהיו אמונים בין משרדי לקויאום יתבכלל זה ו מערכתיים נוספים

וכשלים הנוגעים למיפוי  שייועדו לסייע להם,של תקציבים השנים  במהלךניצול מלא -אי

-ואם לא די בכך, כפי שכבר נקבע על .צרכיהם של חברי הקבוצה והנגשת הסיוע לו הם זכאים

כבוד השופטת )בדימוס( שות ברא הסיוע לניצולי השואה בנושאממלכתית ה ועדת החקירהידי 

במשך , ״"(דוח ועדת דורנר)" 2008הגישה בשנת דוח ש"( בגדרי הועדת דורנרנר )"ורד דליה

המדינה אמנם ... ושנים ארוכות היה יחס הרשויות לניצולים מבקשי הפיצויים לעומתי בעיקר

את  התחייבה לפצות בעצמה את הניצולים בגין הפקעת קניינם, אך כאשר נדרשה לקיים

  1.ה״קפצה את יד -התחייבותה זו 

יסוד ההלכות שנפסקו מלפניו על  -למשיבים  כבד להורותפט הנהמש-זו מתבקש ביתעתירה ב .2

ועדת  התשתית העובדתית שקבעהכן ו ,שקופחושואה השורדי הפגיעה בבעניין  מכבר-זה

של ובכבודם  בקניינם, שעודנה משמעותית בהיקפה, הפגיעהלתיקון בדחיפות לפעול  -דורנר 

בשל כל -קודםיקולים שונים, בשל שכיאות, וזאת מעולם לא תוקנה ר אש, אלושורדי שואה 

  ."(שיקול הנטל התקציבי"" או השיקול התקציבי") החשש מהכבדה על תקציב המדינה

ועם התמעטות מספר שורדי השואה בחלוף למעלה מעשר שנים מאז פורסם דוח ועדת דורנר,  .3

שים לב ב ,תר, בין היהפגיעה קמה וןעול לתיקחובת המדינה לפ, ין החייםעוד בוהם  שקופחו

אין לכך שאף מביא . שינוי זה בשיקול התקציביכתוצאה מכך לשינוי המהותי והעמוק שחל 

לתקן את אל מול חובת המדינה  שיקול זה יכול לעמוד עוד באורח חוקי, סביר או מידתי

 . הםהפגיעה שפגעה ב

 
 .200-201עמ' דורנר, ב דוח ועדת 1
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( ערביתגרמניה )המובין ישראל מדינת ן בישנחתם  על ההסכםומתן שניהלה -במסגרת המשא .4

הסכם שמכוחו המדינה קיבלה  -"( הסכם השילומים)" בלוקסמבורג 10.9.1952ביום 

 61.5-בשווי של כ 1.1.2008)שהוערך במחירי  סיוע כלכלי משמעותי המערבית מגרמניה

ית מן , לשחרר את גרמניה המערבהנאי ל, וכתנדרשה המדינה, ערב החתימה -( 2מיליארד ש"ח

להיות אזרחי  עד אז לניצולי השואה שהפכוונפש ין נזקי גוף ים בגם אישיפיצויי ובה לשלםהח

המדינה נעתרה לדרישה זו, ומטעמה משיקוליה, ישראל וליטול על עצמה את הנטל לפצותם. 

 א". 1נתה "מכתב מס' איגרת מיוחדת שצורפה כנספח להסכם השילומים וכו בעניין זה נשלחה

ל שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום שישראל על זכותם  דינתשל מ"ל נההוויתור  .5

לתבוע מגרמניה פיצויי אישיים בגין נזקי גוף ונפש שנגרמו להם במהלך השואה  1.10.1953

אפשר מתן של המדינה אף  ר זהויתו 3.יסוד מרכזי לחתימתו של הסכם השילומים אפוא היווה

תה ליישב את תביעות הטמפלרים כנגדה ידי ממשלת ישראל ביחס לנכונו-הצהרה בלבד על

וזאת ללא  ידי גרמניה,-, כמענה לדרישה נוספת שהוצבה עלתיהם בישראלבגין הפקעת קרקעו

ם בשני הסדרתהוך דחיית ילומים ותל הסכם השע החתימהיעה זו בעת בתממש הצורך ליישב 

 מועטות.  לא

שורדי השואה שעלו  ,להנ" 'א1מס' מכתב  בגדריויתור המדינה  בעטיו שלמקום, -מכל .6

ונפש גוף נזקי  בגיןפיצויים גרמניה מלתבוע איבדו את זכאותם  1.10.1953עד ליום לישראל 

בניגוד לשורדי שואה  זאת, ויצויים על שלילת חופש(יל מפ)להבד שואהמהלך הב שנגרמו להם

ותרו בעולם, או אף שורדי שואה שנבמקומות רבים אחרים תיישבו בגרמניה או אשר האחרים 

 4תינות כלל.פליטים או נשארו ללא נ

 ,"(הירשזון עניין)" (1996) 845-844, 837( 5, פ"ד מט)זון נ' שר האוצר]נ[הירש 5263/94בג"ץ ב .7

כם רת הסמכוח ויתורה במסג ,המדינהבכך שהמשפט העליון באופן מפורש -ביתהכיר 

וללא הסכמתם של  - 5כך נקבע - כללציבור והכדי לשרת את צרכי ה , שעליו חתמההשילומים

י יום ל לפנשראלי שעלושל שורדי השואה  פגעה בקניינם ;שורדי השואה שעל זכותם ויתרה

למכלול לב  בשיםהבולטת שבעתיים פגיעה בר בהמדו כיקבע  המשפט-בית 19531.10.6.

המצויים בגיל על כל המשתמע מכך, שורדי שואה, מי שהם ב הפגיעה היותובמרכזן  7,הנסיבות

ת א קיפחה וכי פגיעה זו 8;מתוך מעורבות רגשית קשה ת הפגיעה בהםומקבלים א, מתקדם

ואה שלא עלו י שורדלבין שבינם  מוצדקת-הפליה בלתיגרמה לאף ו הללושורדי השואה 

בשל כי המשפט, -וד קבע ביתע 9.("בקנייןהקשה  יעההפג)" הנ"ליך לישראל עד לתאר

ן מפקיע את קניינו של ום שבו השלטובמקל קובכמ -לפעול על המדינה  את קניינםשהפקיעה 

כדי ששורדי  -אשר השלטון מפקיע מקרקעין שבבעלות הפרט ציבור, כגון כהפרט למען ה

שיקולי  חם שלכי אין בכונקבע,  כן 10.בקניינםפגיעה הן בגי פיצוי נאותלקבל  שואה אלו יוכלו

 
 .133 בעמ' ,ועדת דורנר דוח 2
 .31ח ועדת דורנר, בעמ' ראו גם דו 3
 .34-37ח ועדת דורנר, בעמ' דו 4
 . 844-845, בעמ' הירשזוןעניין  5
 .844, בעמ' הירשזוןעניין  6
 .845, בעמ' הירשזוןניין ע 7
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  8
 . 844-845, בעמ' הירשזוןעניין  9

 .584, בעמ' הירשזוןעניין  10
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 לעמוד בו, כספי שאינו יכול צוי תעמיס על השלטון נטלחובת מתן פי בפרט הטענה כי ,תקציב

  11.פיצוי כאמורהחובה לתת  עצםמלגרוע כדי 

אופן הפעלת  לשקול מחדש את ,שר האוצר, 1משיב המשפט הנכבד ל-הורה בית רקע זהעל  .8

 ,ר ועדת הכספים של הכנסתבאישו , המסמיך את השר,הנר"ן ה לחוק 4מכותו לפי סעיף ס

קבע כי  המשפט הנכבד אף-בית 12.לפי חוק זהשיעורי התגמולים המשתלמים  להעלות בצו את

קבוצה זו של שורדי שואה  המבדלעל השר לשקול את  הפעלת סמכותו כאמורבמסגרת 

 14לפגיעה בקניינם. "ביטוי ממשי"לתת בגדרי החלטתו ואף  13ניינה,מאחרים בשל הפגיעה בק

ידי -עלהועלה שעור הקצבה המשולמת  הירשזוןהמשפט בעניין -פסיקתו של בית ותבעקב .9

 וזאת כעניין צופה פני עתיד בלבד.  24%-בכ מכוח חוק הנר"ןלשורדי השואה מדינת ישראל 

ום עד י שעלו לישראלשואה הניצולי נמתחה על היחס ל וביקורת ציבורית ,חלפו השנים .10

בין מקבלי  שנתהווה פער. זאת, בשים לב להם מקבלים אותן גובה הקצבאותועל  1.10.1953

מגרמניה והיעדרו של פיצוי בגין הפער "( רנטה)"ראל למקבלי הקצבה הקצבה ממדינת יש

 . , כאמורהרטרואקטיבי שנוצר

-תיי נשיאת בדי-לעמונתה  2008 וארבינובעקבות דוח שפרסם מבקר המדינה, בשל כך,  .11

, דליה דורנר (בדימוס)השופטת כבוד בראשות  ,לכתיתהמשפט העליון ועדת חקירה ממ

שקיימה קבעה  ויסודי בירור מקיףבסיומו של . יצולי השואהע לנהסיו שנתבקשה לבחון את

 המשקפים אתממצאים עובדתיים  ,2008חודש יוני בהדוח שפרסמה , בגדרי ועדת דורנר

שורדי קניינם של בעדה, כלשון הוו , או "קשה","ביותרת משמעותיבמידה "שהייתה הפגיעה 

השנים  54בכל  כימצאה ועדת דורנר  בין היתר 15..19531.10עלו לישראל עד ליום שואה שה

, נפל סכום התגמול החודשי ששולם השונותאחוזי הנכות רמות שקדמו לפרסום הדוח, בכל 

זאת, עד כדי כך  .המקבילה תי משיעור הרנטה הגרמניתמשמעו באופן הנר"ן מכוח חוק

 יפמד ערכה השנתי של הרנטה הגרמנית על וימות וברמות נכות מסוימות, עים מסשבשנ

בקרב  , כימצאה ועדת דורנרעוד  16.התגמול הישראלי המקבילמערכו השנתי של  הלושש

ועד כתיבת היוו נכון למ , אשר50%להם לא עלו על  שורדי השואה שאחוזי הנכות שהוכרו

סכום של עמד על המצטבר החוק, הפער  מכוח מהזכאים 90%-דורנר למעלה מדת עודו"ח 

מסכום הפיצויים הכולל  48%, שהם עד 2007נכון לשנת  מיליון ש"ח לאדם בממוצע, 1.6-כ

  17ידי גרמניה לנכה ששיעור נכותו זהה.-ששולם על

ועדת קבעה כך  - נבעה 1.10.1953ראל עד ליום בשורדי השואה שעלו לישממונית הפגיעה ה .12

, 1954ממועד קרות הנזק ועד לשנת  היעדר פיצוי, האחד 18נפרדים: ורותקמ שלושהמ - דורנר

חוק מכוח פיצויים שקופחו בה החלה מדינת ישראל לשלם לשורדי השואה שהשנה היא 

 
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  11
 .845, בעמ' הירשזוןן עניי 12
 .845, בעמ' הירשזוןן עניי 13
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  14
 .139-ו 134דוח ועדת דורנר, בעמ'  15
 .012-121ועדת דורנר, בעמ'  דוח 16
 .126דוח ועדת דורנר, בעמ'  17
 .116-127דוח ועדת דורנר, בעמ'  18
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' 50-במהלך שנות ה ועדת דורנר מצאה כי שורד שואה שקיבל פיצויים מגרמניה קיבל .הנר"ן

ת מגורים או לפחות לכסות את מרבית ש דירדמת סכום פיצוי שאיפשר לו לרכושל המאה הקו

קיבל סכום פיצוי  1.10.1953שעלה לישראל עד ליום  סכום הרכישה. לעומתו, שורד שואה

היעדר פיצוי , השני בהיעדר הון עצמי בסיסי לרכוש דירה למגורים. , ככלל,שלא איפשר לו

חוק ראל לפי שה ביהגמל סכומיהרנטה הגרמנית לבין  סכומיוצר בין ני בגין הפער שנממו

ואילו  ,פיצוי ,או "קבוצות" ,"; נוכח העובדה שהרנטה הגרמנית שולמה לפי "מדרגותהנר"ן

הגמלה מכוח חוק הנר"ן שולמה באופן "לינארי" בהתאם לשיעור הנכות המדויק. כך למשל, 

התאם לשיעור נכות זה, בעוד , קיבל מכוח חוק הנר"ן פיצוי ב85%מי ששיעור נכותו היה 

ם בסכוהייתה הייתה משולמת לו אילולא ויתרה המדינה על זכותו גרמנית שנטה השהר

)שכן ההסדר הגרמני כלל "מדרגת" נכות  100%של בגין נכות מכוח ההסדר הגרמני שולם המ

פי חוק הנר"ן -שולמת עלה המהגמלסכום התאמת -אי, השלישי (.100%לבין  80%אחת בין 

 .מעת לעתשם שזו הועלתה  , כפיידי גרמניה-עלששולמה רנטה הום לסכ

 הייתה מוטלת חובה משפטית שר האוצר, ,1ועדת דורנר מצאה עוד כי הגם שעל המשיב  .13

"ביטוי ממשי... לפגיעה בזכות תוך מתן ה לחוק הנר"ן 4מכוח סעיף להפעיל את סמכותו 

 ה כן.לא עש 1המשיב בפועל  ,וןהירשז בענייןכפי שנפסק  שקופחו,שואה הקניין" של שורדי ה

מכוח שישולם מול התג יתן ליתן רק אםבקניין כאמור נלפגיעה שביטוי ממשי  אףכי נקבע 

 ביא בחשבון את פגיעת העברלהכדי בו יהיה  , ראשית,קופחולשורדי השואה שחוק הנר"ן 

 - 20ת המקבילהמשיעור הרנטה הגרמני לתי סבירהלא יהיה נמוך במידה בהוא ושנית,  19,הםב

המדינה את  זיהה בפניכאמור ש ,הירשזוןהמשפט הנכבד בעניין -יתשל ב הדין-לאחר פסק גם

את מציאות  לא שקלההמדינה  עד למינוי ועדת דורנר,ו ניתן מאזשנים  12, ובמשך זו חובתה

פעלה  21הגרמנית המקבילה; העבר או את הפער בין התגמולים מכוח חוק הנר"ן לבין הרנטה

הדרושה כדי להחליט על גובה הפיצויים  דתיתמונחת לפניה התשתית העוב הייתהבלא ש

לא יישמה "יישום  אף במהלך תקופה זוממילא  כן-ועל 22המגיע לשורדי השואה שקופחו;

בכך, קבעה ועדת דורנר, המדינה הפרה  23כלפי השורדים הללו. הולם" את חובתה המשפטית

של  קניין, את הפגיעה בזכות הככל שניתן ית לתקן במידה מרבית,ה המשפטבתחו"את 

 24בוצה המקופחת".הניצולים בני הק

השתנו הנסיבות כך שהפגיעה  הללו ככל שבמהלך השניםי ועדת דורנר, כ על רקע זה קבעה .14

את הצורך בתיקון  לשוב ולשקולבקניין נותרה בעינה ואף החמירה, ברי כי על המדינה 

פגיעה בזכות ת הינבחי כ ,עודהוסיפה וקבעה  דורנרועדת  25.תי של הפגיעה הקנייניתמשמעו

 עת מהענקת תגמולים למיאינה יכולה להיות מושפהקניין של חברי הקבוצה המקופחת 

תגמולים לעוד קבוצות שורדי וכי רצונה של המדינה להעניק  26;שאינו נמנה עם קבוצה זו

יכול להיות  בור ואינוהכלליים של הציממומן ממשאביו  ראוי להערכה אך צריך להיות שואה

 
 .134' עמדוח ועדת דורנר, ב 19
 .133-134דוח ועדת דורנר, בעמ'  20
 .134-135 דוח ועדת דורנר, בעמ' 21
 .135-136דוח ועדת דורנר, בעמ'  22
 .136-137דוח ועדת דורנר, בעמ'  23
 .136-137רנר, בעמ' דו דוח ועדת 24
 .138ועדת דורנר, בעמ'  דוח 25
 .139דוח ועדת דורנר, בעמ'  26
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הוועדה  27.קשות פגיעה כזו או אחרת בקבוצה שזכות הקניין שלה נפגעהצדיק נימוק המ

אף כי עת המדובר בתיקון הפגיעה הקשה בקניינם של שורדי השואה הנ"ל, בעה וסיפה וקה

  28.לתיותאין לקבל טענה על השפעה אפשרית על סדר העדיפויות הממש

המלצה כלל "ח ועדת דורנר של דופרק המסקנות  אלו, משמעיים-חד על אף ממצאים, עם זאת .15

מגובה בלבד  75%לכדי  - ישראל ממשלת ידי-על יםהמשולמ התגמוליםעלאת גובה הל מתונה

הטעם  29.ואילך בלבד 1.1.2008מיום זאת  אףידי ממשלת גרמניה, ו-עלהרנטה ששולמה 

 פיצוי רטרואקטיבי על הנזקים ןתמעל המדינה לפעול ל ההטיללא ם הפע אףש ,זו הלהמלצ

מדוח כעולה  כל,-, קודםהיה ,1.10.1953מו לשורדי השואה שעלו לישראל עד יום שנגר

"העלויות הכספיות הנכבדות הצפויות לנבוע שיקול תקציבי, ובלשון הוועדה,  ועדה,הו

   30מאימוץ המלצתה".

, בין היתר, "לאמץ את 3940ישראל, במסגרת החלטה מס'  החליטה ממשלת 17.8.2008ביום  .16

הוחלט "ליישם שורה של צעדים משלימים  במקביל אף. " ועדת דורנרדו"חמור בעיקרי הא

להנחות את שר האוצר הממשלה "בין היתר החליטה  וע לניצולי השואה החיים בישראל".לסי

כך שזכאים  ...1957-התשי"ז ,יםה לחוק נכי רדיפות הנאצ4לעשות שימוש בסמכותו לפי סעיף 

-יתר ...".מהרנטה הגרמנית 75%-לסכום השווה ל השלמהלחוק יקבלו  4סעיף  לתגמול לפי

, היא כי המלצותיה של רים אליה, כעולה מתגובתה לפניית העותכן, עמדת המדינה כיום-על

 31ועדת דורנר "אומצו ויושמו במלואן".

לא וקופחו  1.10.1953ישראל עד ליום אה שעלו לשורדי השועד היום הזה ממש כן, -כי-הנה .17

, הירשזוןהדין בעניין -כעולה מפסקמלא, בגין הפגיעה בקניינם. שכן -כל-לאת, נאוקיבלו פיצוי 

 פגיעההן בגי פיצוי נאותלקבל לא זכו לא רק שהנ"ל שורדי השואה  1996בשנת  ניתןעד ש

ניתן עד אז  אלאף וק הנר"ן שולמו להם מכוח חבגדרי התגמולים שאלא ש 32;בקניינם הקשה

מדובר במצב דברים שהתקיים במשך עשרות שנים, מאז  33ם.הבו ז היעלפג "ביטוי ממשי"

לא יישמה  עדיין , המדינההירשזוןהדין בעניין -פסק יתןנשלאחר גם נחקק חוק הנר"ן. 

רי בהרה לה בגד, אף שזו הוכלפי שורדי השואה הללו "יישום הולם" את חובתה המשפטית

לא ה המדינהנר"ן חוק גיע מכוח ול המבקביעת שיעור התגמכך מתברר, , בהקשר זה 34.הפסק

לבין הרנטה הגרמנית "ן ק הנרוחם מכוח תגמוליאו את הפער בין האת מציאות העבר  שקלה

תשתית יה הלפנ בלא שהייתה מונחת אף פעלה, המדינה אם לא די בכךו 35המקבילה;

לה מחד. רדי השואה שקופחומגיע לשויצויים היט על גובה הפכדי להחלהדרושה  ובדתיתהע

 רועדת דורנבגדרו המליצה  , שאז פורסם דוח ועדת דורנר.2008של המדינה נמשך עד לשנת  זה

מכוח חוק  יםהמשולמ התגמוליםגובה להעלות את  -המלצה שהממשלה אימצה ויישמה  -

 יצוי בגיןשלא לתת פהוחלט  ,כל-קודם יבציתקה הנטל שיקולבשל  ,אף הפעם אולם,הנר"ן; 

 
 .139דוח ועדת דורנר, בעמ'  27
 .140ועדת דורנר, בעמ'  וחד 28
 .156דורנר, בעמ' דוח ועדת  29
 .156ורנר, בעמ' ד דוח ועדת 30
 531.10.19ראל עד ליום ו ליששעלבנושא: ניצולי שואה  16.6.2019מיום  3מכתב התשובה מטעם המשיבה  ראו 31

 .2, בסעיף [להלן 8]נספח 
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  32
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  33
 .136-137וח ועדת דורנר, בעמ' ד 34
 .134-135ועדת דורנר, בעמ'  דוח 35
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את  להעלותאלא  , ואף לא לתת פיצוי מלא לעתיד,עברמן ה ,צטברהנו ,הנגרמהפגיעה בקניין ש

מגובה הרנטה  בלבד 75%לכדי  -באופן חלקי  הנר"ןחוק  חוהתגמולים המשולמים מכ

 36.בלבדלך ואי 1.1.2008מיום זאת  ואף - ידי ממשלת גרמניה-עלהמקבילה המשולמת 

דורנר לא הביאו לריפוי ועדת  תהמלצ בעקבות המדינהידי -קטו עלנת שנהפעולו, גם זאת ועוד .18

 בזכותםהקשה  הפגיעה של ,מלא שכן-כל-, לאנאות שיהא בו ולו כדי להתקרב לכדי תיקון

 קבעלמעשה, דוח ועדת דורנר  .1.10.1953של שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום הקניינית 

, שמעותיהמ ברפער הענגרמה בשל  שקופחושואה השל שורדי  בקניינם העיקרית יעההפגכי 

לא זה  רבגין פעכאמור,  37., בין התגמול הישראלי לבין הרנטה הגרמנית2008קודם לשנת 

לא לאחר שהמדינה אימצה את  אף, פיצויכל לשורדי השואה שזכותם כך נפגעה  ניתן

  של ועדת דורנר. הנ"להמלצתה 

ם תיקון ר עקשב 2008עד לשנת  ו פעלה המדינהבשהלקוי אופן ה את , כאמור,לצרףלכך יש  .19

ת״ של ית״גישתה הלעומוכן את  ,, כמפורט לעילהפגיעה בקניינם של שורדי השואה שקופחו

המשפט שוב ושוב מן התוצאות -הוזהרו" בתי״נה כאמור בדוח ועדת דורנר במסגרתה ״המדי

החוק במלואו משפט לקיים את אם יחליט בית ה -נה ענת המדיכך לפי ט -התקציביות שינבעו 

וזאת במקרים בהם ביקש מי מהניצולים ״לעמוד על  על כיבוד זכויות הניצוליםקפיד ולה

  38.מאבק משפטי תרזכויותיו״ במסג

את  ת לעת מחדשלשוב ולבחון מעאינה פטורה מן החובה  ככל רשות שלטונית, המדינה .20

ה יתוהחלטהרשות לעשות כן כאשר ד על במיוח. מידתיותןו סבירותן, ותןחוקי -החלטותיה 

ואם  פגיעה קשהמדובר ב שכן אם-כל-לאו, של הפרט חוקתיתאו בזכות  יסוד-בזכות תופוגע

רשות על כך, של הפגיעה. נאות  אף אומלא  די הרשות להביא לתיקוןבי עלה אבעבר ל

 אףאו  י מלאולא שילמה לו פיצו -קיעה אותו ולמעשה הפ - ה בקניינו של הפרטשלטונית שפגע

 . זהכ כל העת למתן פיצוי לשאוףנמשכת חובה  , לכל הפחות,פני ציר הזמן-על מוטלת ,נאות

והם בבחינת  כללי המשפט המינהלימ נות כחלקוגמע הנהמוטלות על המדי ות אלוחוב .21

ה לחוק 4בסעיף  ףאמעוגנות במישרין י חובות אלו העותרים יטענו כ .מושכלות יסוד שלו

)לרבות בשל  של שורדי השואה זכות לכבודוב זכות הקנייןפגיעה בה בשל כן,-על-. יתרהנר"ן

בשל שכן -כל-לא, יה(גרמנים מלהפלייתם לרעה בעניין זה מול שורדי שואה המקבלים תגמו

 םינגזר דינה למלאן,פן שבו על המ, כמו גם האוות אלוחובהעותרים יטענו כי , עוצמת הפגיעה

 .חירותואדם ויסוד: כבוד ה-הוראות חוקאף מ

 נסיבותהורנר, ועם שינוי דו"ח ועדת דם אחר פרסומעלה מעשור לל ,כיוםזה,  דבריםבמצב  .22

על הפחות לכל המסקנה המתחייבת היא כי  - ימויא עבשחלוף הזמן מ המהותי והעמוק

דיל את הגמל השל הימנעות מידתיותהו הרותסבי ,חוקיותה מחדש אתון לבחהמדינה 

השואה  לשורדי מלא או נאותליתן פיצוי מק הנר"ן או וח חוהתגמולים המשולמים מכ

 . נותרו בחייםשקניינם נפגע אשר 

 
 .156דוח ועדת דורנר, בעמ'  36
 .120-121דוח ועדת דורנר, בעמ'  37
 .120' , בעמדוח ועדת דורנר 38
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 אליה, העותרים וחכ-ת באיה לפנייהמדינ ובתמתג םגולה , כעבמקרה שבפנינולמרבה הצער,  .23

 מחדש את-מלבחון, ובמכוון , במודעמדינהעצם הימנעות ה כל-קודםעל הפרק עומדת 

 . עמדתה

אם  כוח העותרים אליה,-, נוכח תגובת המדינה לפניית באיזה ברוראין  כללחמור מכך,  .24

 .רוה כאמתהדרושות כדי למלא חוב פעלה לברר את העובדותהמדינה 

למתן ינה מלפעול הימנעות המדכי  זו מגלההעותרים סבורים כי , בחינהשל  הלגופ ת ועוד.אז .25

, תחוקי האיננ -גע והם עוד עימנו נם נפנאות לשורדי השואה שקניילמצער פיצוי מלא או 

 . או מידתית הסביר

 לשבכבודם ובקניינם  הפגיעה לא איינו אתעד כה שבהן נקטה המדינה לות פעוהכאמור,  .26

לא  כלל נםיבקני הפגיעה עיקר כאמור,ו ,1.10.1953השואה שעלו לישראל עד ליום  רדישו

בקניינם ובכבודם של ן הפגיעה לתיקוחובתה של המדינה לחתור כיר כי בהקשר זה נז. תוקנה

מוסרית -גם בחובה ערכית כאמור, ,המדובר אלאאינה רק משפטית  שורדי השואה

  המוטלת על המדינה.והיסטורית 

ישראל עד שהמדינה פעלה עד היום למתן פיצוי חלקי בלבד לשורדי השואה שעלו ל ווןמכי .27

, לחשש מפני כל-קודם ם לב,וזאת בשי ,הפגיעה הקשה בקניינם, חרף 1.10.1953ליום 

זה  (חוב)שוברו של שטר לשלם פיצוי מלא או נאות,  תחויבעליה אם  ההשפעה התקציבית

 . ממש חד בקשר עם שיקול זהיובמ ,הסופיות ההסדר שהעמיד-איבהוא 

 תקציבי,נטל הה, תוך היתלות בשיקול שואה הנ"ללשורדי ה לשון אחר, תשלום הפיצוי החלקי

השפיעו על  ב ולשקול מעת לעת אם חלוף הזמן ושינוי הנסיבותלשו החובהקים למדינה 

להשלים את  ינהדממאפשר לה באופן -או שינו את מהותו  הפחיתו מאד ממשקלו - שיקול זה

מיניה וביה מלמד  השואה ספרם ההולך ומתמעט של שורדימ כבר ,נייננובע. הפיצוי החסר

 -מדובר מן הסתם שנים מאז דוח ועדת דורנר, עשר  בחלוף ה בשיקול התקציבי.וי שכזעל שינ

 .מהותי ועמוקשינוי אף ב -למרבה הצער 

שהנחה את ועדת דורנר  הות זלרב ,תקציבינטל השיקול הבכי  ותריםעה סבוריםבהקשר זה  .28

נה מדישל ה חובתהכנגד  ורח סביר או מידתיאבאין עוד כדי לשקול  ,ה המתונהתהמלצבמתן 

 ת, לרבוםקשה בקניינאת הפגיעה ה ולתקןלכל הפחות לנסות  ,קיפחההשואה ש כלפי שורדי

ן קויתל ;עיקר הפגיעה לא תוקןלכך ש ;שבה מדובר נםעוצמת הפגיעה בקנייל בשים לב

במהלך  כלפיהם שבו נהגה המדינההלקוי לאופן וכן  ;שנעשה עד כה של הפגיעה לקי בלבדהח

, שהבהיר הירשזוןהדין בעניין -פסקניתן , מאז בנסותה לתקן פגיעה זו ותהשנים האחרונ 24

  למדינה מה עליה לעשות, ללא הועיל.

נוכח התמעטות  ,וטילבמובן האבסוכל -קודם ,אפוא, תקציבי הואנטל ההשינוי בשיקול ה .29

נזכיר בהקשר זה, כי . יםם בחישעוד 1.10.1953מספר שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

 85עומד על  הממוצע כאשר גילם ,מתקדמים זקנה ילאיגב אשר עודם בחיים מצוייםאלו  ףא

כל חודש נפטרים בפי הידוע לעותרים, -על רבים מהם:מדי חודש נפטרים ; תוך ששנים
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גם,  עריו. ( מכלל ניצולי השואה החיים בישראליוםבממוצע ב 35-ניצולים )כ 1,000-כ בממוצע

ה עשויעה וי נאות לזכותם שנפגהענקת פיצ , בשל גילם או מצבם הסוציאלי,לרבים מהםכי 

 .רבות בתקופה זו של חייהםע סייל

ת של , בקשר עם סדרי העדיפויובמובן היחסיגם התרחש תקציבי נטל ההשינוי בשיקול ה .30

ה בקניינם של שורדי ן הפגיעה הקשוקכי עת המדובר בתי נקבער כבור, ה. ראשית, כאמהמדינ

 39.על סדר העדיפויות הממשלתיותן לקבל טענה על השפעה אפשרית יאל, השואה הנ"

מבין שורדי  אלוגם כי  הבלתי נמנעת הבנהה נוכח הם פני הדברים שכן כך-כל-אל אולם,

מנו לא יהיו עלמרבה הצער  ,יםעודם בין החי והם 1.10.1953ום השואה שעלו לישראל עד לי

ב קר   .בכלל, וספציפיבאופן  כלפיהם - זוחובה למלא  ההזדמנות האחרונהזו גם  ,כן-על .לנצח

ו גם אם נחפוץ בכך לא נוכל עוד לתקן את הפגיעה בשורדי השואה ר, שבהיום, למרבה הצע

וצת שורדי גת מעניינה הקונקרטי של קבורהחות נפקעשויה להיות אף זו כלתוצאה  שקופחו.

ככל , בורהצי אמוןהפגיעה בומקופל בה, ה המסר השליליהשואה שקופחו, וזאת בשל 

 פרט שאין מחלוקת כי גרמה.של ה יסוד-תקן פגיעה בזכויותמדינה למאמצי הב שהמדובר

וי ינמן השהנגזרת שבעמדת המדינה,  הסבירות והמידתיותהיעדר בעניין המסקנה לבסוף,  .31

כל אל מול בשים לב כי זאת,  .במובן ממד הזמן עוד יותרחזקת תמ ,תקציבינטל הבשיקול ה

 ,הפגע ךכקניינם בואה שצות את שורדי הש, ככל שתידרש לפנהציבי על המדיטענה לנטל תק

כן -עלו להתקייםמ חדלה נהאיפי טבעה -עלכיישות ש של המדינה המימונית יכולתהעומדת 

לפצות יכולתה זו  נוכחבכוחה של המדינה  .עתידיים רבים דורות ניפ-על טל זהיכולה לפזר נ

 נטלה, תוך השתת עטהולך ומתמ ,למרבה הצער ,וזמנם את שורדי השואה שעוד נותרו בחיים

 , וזאתבאחת הדרכים המימוניות העומדות לרשותה על הדורות הבאיםאף  ייָםהכרוך בפיצו

 . הנושאים בנטל זה כללל ע המידה-על-באופן שלא יכביד יתר

נו, מוסרי וההיסטורי שכול-בשים לב לחוב המשפטי, הערכיבין היתר, , ליש לשקו שיקול זה .32

הצטרפו ו ר השואהיד לאחשעלו לישראל מ הללו ורדי השואהוכן הדורות הבאים, חבים לש

 הם נלחמיםתקומתה ובנייתה  ןשבמקביל המדינה שלמע תוךלמאבק הקשה על הישרדותה, 

וזאת כדי לשרת את צרכי  כך או שתתבקש הסכמתם, ת בקניינם, מבלי שנשאלו עלשוק געתפו

  בהם. גיעה הקשהכיאות כדי לתקן את הפ; ובהמשך אינה פועלת הכלל

בעשור שחלף מאז פורסם דוח ועדת דורנר חל שינוי שים לב לכך שף יש לשקול בשיקול זה א .33

הן  -פעילותה  רץ ובחו"ל למימוןים באושיפור ביכולתה של המדינה לגייס כספ של ממש

ות איגרות חוב הנפקמבחינת היקף הביקושים להן דירוג האשראי שישראל זוכה לו, מבחינת 

  .כספים כדי לגייס לםלשנדרשת  מדינהינת הריבית שהבחהן משל המדינה, 

יר ו מחשילמקופחו וש 1.10.1953יום לד אה שעלו לישראל עי השוה שורדהיו אלכן, -כי-הנה .34

, היום. יםציבורי יםאינטרס רך הגשמתלצו וזאת ובכבודם,ה בקניינם, הפגיעבשל  כבד שיאי

לרבות  , על כל המשתמע מכך,דה עד מאקבוצה זו הצטמצמש לב לכך בחלוף הזמן, ובשים

 
 .140בעמ' דוח ועדת דורנר,  39
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לא  בוודאיו, מידתי ,סבירחוקי, זה  אין -, על ממדיו השונים תקציבינטל הבקשר עם שיקול ה

 .יאכמות שהבהם יעה ת הפגיר אלהותמוסרי, 

לתיקון הפגיעה  לפעולמסרבת , המדינה להלןהר שיובפי אמור וככער, צאלא שלמרבה ה .35

אינה מגלה אם ברשותה  ;1.10.1953של שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום ם בקניינ

אף כמסתבר ו ;כיצד לעשות זאתאם ול לשקול כדי שתוכ מצויות בכלל העובדות הרלוונטיות

הגורסת כי מדובר צמה סבירה כשלע-תיבללעמדה  , ועודהדעת-יקולזה את שבהקשר  להכב

לדון ולשקול את נושא תשלום הפיצויים  וםין מקוכי א; מכבר ו זהנדונכביכול בטענות ש

מבחינתה  מע כימעמדת המדינה אף משת. 1.10.1953לשורדי השואה שעלו לישראל לפני יום 

מנוגדת ה העמד, מדובר במוראכ .קניינם נפגעששואה די השור כלפי היא מיצתה את חובתה

-מכאן העתירה לבית .וכל ות מכליש לדחואשר  שאף אינה הוגנת או צודקת, ,לדיןיל בעל

 הנכבד. המשפט

 הצדדים לעתירה .ב

ולד באפריל . נ1.10.1953שואה שעלה לישראל לפני יום  שורד .פרופ' מוטי רביד - 1העותר  .36

שהה עם  1941 ין ביונינים לפולישת הגרמ. בעת פלוליןח פמזר-בצפון, אשר בביאליסטוק 1938

. היה , אוקראינה(Lviv)כיום, העיר ין לגליציה המזרחית של פול שהשתייכה לבובעיר הוריו ב

ודים בגטו להביא להשמדה המונית של היה שנועדה 1942ביולי  בגטו לבוב עד לאקציה הגדולה

 ,פואגסטהידי ל נמסרופסו, לאחר שנתות. ערבי מסתתריםתוך שהם . אז ברח עם הוריו רשהו

לאחר . עיר לבובשהוקם בפאתי ה למחנה הריכוז ינובסקה , הועבראמו , ביחד עםמשםו

, קפצו הוא ואביו לאושוויץבמהלך הנסיעה תפס שוב, הפעם עם אביו. שברחו מהמחנה, נ

 .האדום באהצי יד-על חזרו ללבוב שם שוחררובסוף המלחמה, פשמישל. הסתתרו במהרכבת ו

נולדה . 1.10.1953ראל לפני יום שעלתה ליש שורדת שואה .ץגב' רמה כ - 2ת רהעות .37

(, בגליציה המזרחית של Lwówבעיר לבוב ) (Lwów Ghettoגטו לבוב )ב 1941באוקטובר 

עלתה הגב' כץ  ,1951בחודש ינואר , אוקראינה(. לאחר ששרדה, Lviv)כיום, העיר  פולין

כץ קצבת נכות  קבלת הגב'ום מ. כימחנות ההשמדהניצולי שניהם  הוריה, עם לישראל יחד

בשל דרגת נכותה המשוקללת העומדת על  שות לזכויות ניצולי השואה במשרד האוצרמהר

 נכות. 78%של  שעור

נולד  .1.10.1953שואה שעלה לישראל לפני יום  שורד .ישעיהו חרסיתמר  - 3ר ותעה .38

במהלך שנייה. הכאשר פרצה מלחמת העולם חמש  בןהיה . ןפולישה, רווב 1934באוקטובר 

נְטְרוֹפּבות ובעק רשהעם הקמת גטו ו, 1940שנת  עיר ל נמלט עם משפחתו, מוֹלוֹטוֹב–הסכם רִיבֶּ

עם משפחתו  , בה גר)כיום עיר במחוז ברסט בבלארוס( תרוסישהיתה בשליטה  'בָרָנוֹביץ

פי לאעוד ועם  משפחתוה יחד עם עלוה, דשיםחו פרמסלאחר רודים. בדירת מסתור בתנאים י

ראה הבפעם  'בָרָנוֹביץב. שברוסיה ללאוראותם  לויהובאשר קרונות בקר  ים עליהודים נוספ

 נמלטה כשנה. לאחר ידי הגרמנים.-האחרונה את אחיו ואחותו שנהרגו מאוחר יותר על

חתו בתום המלחמה חזר עם משפ .סבלה מרעב קשה, כינים וקורבה  חסטןקזהמשפחה ל

נמל ל עם משפחתו , בסיוע הג'וינט, הועברספר שנים. לאחר מעברו לוורשהללבוב, פולין ומשם 
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ארץ )יציאת אירופה תש"ז( ביקשו להגיע ל ת "אקסודוס"אוניי. משם, בדרום צרפתהעיר סט ב

ה המשפחה למחנות רצרפת ומשם הועבים והושבה לבריטידי ה-אונייה נתפסה עלה. ישראל

עלה לישראל.  1948ן, בספטמבר . לאחר מכידי הצבא הבריטי-, שמורים עלגרמניהב צוריםע

ד בבית . למיפוה לן עברולאחר מכ חנה-מחנה עולים ליד פרדסלה התגוררה המשפחה בבתחי

טייס  קורססיים את  1956בשנת אביב. -בתל סיים את תיכון צייטלין ןכמ רחאלוו הספר ביל"

 משנה.-שתחרר בדרגת אלוףכשלושה עשורים ה חרלא. וירהאו-לס בחיושירת כטיי 19מס' 

 1935נולד בשנת . 1.10.1953יום  לישראל לפנילה ה שעואש רדוש .משה סערר מ - 4 העותר .39

בעיירה  גטובעם משפחתו השואה שהה  בתקופת(. היום אוקראינה) פולין ,רדז'יבילובבעיירה 

רוח יחד עם משפחתו לבץ לנא ,אחר תקופההשוהים בו לעבודות כפייה. ל ממנו היו יוצאים

ני המשפחה עברו בין מקומות מסתור לשהות למשך תקופה תחת חסות הפרטיזנים. ביערות ול

ל תאומית של אבי המשפחה באפריטירתו הפהשנייה עד לפ םלהעו במהלך מלחמתשונים 

ארץ לת" באוניה "מולד 1947בשנת , הפליג רחבי אירופהב מספר שניםשל סע מלאחר . 1944

לה ע 1948לי ביוידי הבריטים והועבר לקפריסין. -ל נעצר עלארץ ישראניסה לכב. ישראל

רס התנדב לקו ,םיריית חיפחתו בקלאחר שהשתקע יחד עם מש .באונייה "עצמאות" לישראל

רשות מה תהאוויר עד לפרישתו מהשירות. מקבל כיום קצבת נכו-לחיטייס ושירת כטייס ב

 נכות. 58%ובה של גב לזכויות ניצולי השואה במשרד האוצר

, באישור ועדת הכספים של הנר"ןחוק ה ל4פי סעיף -, עלסמכותבעל ה. האוצר שר - 1 המשיב .40

 זה.  חוקאת שיעורי התגמולים המשתלמים לפי שיעור השכר הקובע ואת  בצו לותלהעהכנסת, 

עוסקת בריכוז הטיפול אמון על הרשות לניצולי השואה אשר . צרהאו משרד - 2 המשיב .41

חוק ; 1954-מלחמה בנאצים, תשי"דנכי השואה הזכאים לסיוע מכח חוק  בניצולי לתימשהמ

 .2007-ז; חוק הטבות לניצולי שואה, תשס"הנר"ן

 4252בהתאם להחלטת ממשלת ישראל מס'  .השואה יות ניצוליהרשות לזכו - 3המשיבה  .42

 יוע מכח חוקשואה הזכאים לס בשורדיעוסקת בריכוז הטיפול הממשלתי , 12.2.2012ם מיו

 .2007-תשס"זיצולי שואה, חוק הטבות לנו; ק הנר"ןחו ;1954-נכי המלחמה בנאצים, תשי"ד

" הסכם השילומים"המכונה סכם על ה 10.9.1952יום ב מהחת. ראלממשלת יש - 4ה המשיב .43

שצורף להסכם זה, כי היא  א'1 מכתבוהצהירה במסגרת  יההפדרלית של גרמנ הרפובליקהעם 

 ממשלתמלתבוע פיצוי  1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום  ותם שלעל זכ מוותרת

 ואה.ך השבמהל לולשורדים אשנגרמו ונפש יה בגין נזקי גוף גרמנ

 רקע עובדתי .ג

   השילומים כםהס .1.ג

מלחמת האנושית. בשנים אלה התחוללה היו שנים חשוכות בהיסטוריה  1945-1939השנים  .44

 הודי בפני שואה שמטרתה הייתה להכחידו. כשישההי העםעמד  ןבמהלכו ,העולם השנייה

 .םם ובנפשעו בגופורבים אחרים נפגטר הנאצי ידי המש-י הושמדו עלליון מבני העם היהודימ
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רדי וש)" השואה רבים מאלה ששרדו את תופתמלחמת העולם השנייה, ל ש סיומהלאחר  .45

שוב בארץ ישראל, הם יהי. יחד עם בני , בחרו לבנות מחדש את חייהם בארץ ישראל"(השואה

 ום הזה.ל העם היהודי עד עצם הית ישראל, שהפכה לביתו שאת מדינ 1948הקימו בשנת 

. החלום הציוני היה טעונהמורכבת ותה ילעלות לארץ ישראל היה השוא דישורבחירתם של  .46

אולם, קשות במיוחד. מתקפות שוב היהודי בארץ ישראל ספג יהיבאותה העת בחיתוליו ו

 ,תרואחהגירה פני אפשרויות  שורדי השואה שעלו לישראל ביכרו אפשרות זו עלין רבים מב

ודי בארץ ת ביתו של העם היהנות אש ולבורש כאן וזאת על בסיס אמונתם ורצונם להכות

ית הפליטה שעלתה למדינת ישראל עם ואומנם, כעולה גם מממצאי ועדת דורנר, שארישראל. 

 הגנה על המדינה,שתתפה בה -רודה בדאגות קיומיות והיא אז מדינה צעירה הט -הקמתה 

וחם בצה"ל להכוח ה מחצית מןקרוב לנזכיר רק, בין היתר, כי זה שר בהק ובפיתוחה.ה בנייתב

שירות צבאי שיעורם בקרב הנופלים במלחמה שהיו באות היו שורדי השואה, ובמלחמת העצמ

 40.35%-כהיה 

של מדינת ישראל, היו שפעלו למען ר הקמתה ועד לאח שנייההעולם ה מלחמתמאז סיומה של  .47

לשלמות ודים ששרדו את השואה, וול ההיסטורי שנגרם ליהשל פיצוי ממוני הולם לעהשגתו 

  כבודם ולקניינם.גופם, ל

יקה ת ישראל ובין הרפובלנחתם הסכם בין מדינ 10.9.1952 יוםב, ממושכים מגעיםלאחר  .48

בפועל, הסכם השילומים. הוא , "(רמניהממשלת ג" או "גרמניה)" הפדרלית של גרמניה

במסגרת מה בלבד. המערבית וההסכם נחתם ע התקיים עם ממשלת גרמניההמשא ומתן 

 750-)כ מיליארד מארקים גרמניים שלושהכום של ניה לשלם לישראל סה גרמהתחייב ההסכם

 שנים ולהיות 14-12פני תקופה של -עללהתפרש ה מריקאי(, אשר אמור הימליון דולר א

וש שאמורה היתה ישראל לרכ ות ובשירותים מגרמניה ובמימון הדלקמשולם בסחור

מים מוערך מדינה בגדרי הסכם השילוקיבלה ההסכום שבדוח ועדת דורנר נקבע כי מאנגליה. 

 41מיליארד ש"ח. 61.5-בשווי של כ 1.1.2008במחירי 

קה הפדרלית של בין מדינת ישראל ובין הרפובלי 10.9.1952שנחתם ביום הסכם  1נספח 

 ".הסכם השילומים" גרמניה, המכונה

ל נת ישראבר למדימליון דולרים אמריקאים( הוע 113-)כון מארקים מילי 450של נוסף סכום  .49

צוג התביעות )הידועה בשמה המלא: ועידת הארגונים היהודיים ליי" התביעות"ועידת לטובת 

 Conference on Jewish Material Claims Against -היהודיות החומריות נגד גרמניה 

Germany )חוץ למדינת ניצולי היהודים החיים מותבעה פיצויים ל 1951ת בשנ שהוקמה

 . "(יעותת התבידוע)" ישראל

 ים ששולמוכי הסכומ מכבר-זה עדת החקירה הממלכתית, קבעוזה, כמו גם ו משפט נכבד-בית .50

ם אלא ניתנו לצרכי הכלל. ראו בגדרי הסכם השילומים לא נועדו לפיצוי פרטני של הניצולי

שראל רובינסון נ' מדינת י 7686/12ע"א  ;132, בעמ' ; דוח ועדת דורנר844מ' עניין הירשזון, בע

 
 (.24.4.2001) הארץראו יאיר שלג, "משואה לתקומה",  40
 .313דוח ועדת דורנר, בעמ'  41
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טיין, דינו של כבוד השופט אליקים רובינש-, בפסקה נ"ח לפסק"(נסוןרובי עניין)" (13.1.2014)

באופן קולקטיבי לשם "לממשלת ישראל  המציין כי מה שניתן מכוח הסכם השילומים ניתן

במשא ומתן על הסכם  "כי  סוןרובינבעניין  נקבעד עו ."הגשמתם של יעדים חברתיים

ישראל כלכלתה של עיניה של ממשלת ה לנגד צמו עמדהשילומים ובהסכם ע

י השילומים תשלום ראו בכספ המדינה הצעירה ורכת השנים. הממשלה וראשיה 

שותה של כלכלת ישראל', במלותיו  קולקטיבי, אשר נועד 'להתפתחותה ולהתגב

 ועדת (.רובינסוןעניין בוד השופט רובינשטיין בסקה מ"ז לפסק דינו של כ" )פשל שר החוץ'

פשר לניצולי השואה החיים בישראל ם לא נועד לאהסכם השילומיכי " ציינהר דורנ

ר למדינה  גוף שנגרמו להם, כי אם כדי לאפש-ישי בעד נזקילקבל פיצוי א

יקף מממשלת  לכלית קשה, לקבל סיוע רחב הייתה נתונה במצוקה כהצעירה, שה

מם  ם ושיקומטרה קולקטיבית: קליטתבית, וזאת לצורך הגשמת גרמניה המער

השואה שעלו עד אז לישראל. מטרה זו הייתה, מטבע  אות אלפי ניצולישל מ

שלא היו בנמצא רוכה ותלויה בהקצאת משאבים כספיים רבים, הדברים, כ

הסכם השילומים כי " (. עם זאת, בדוח ועדת דורנר הודגש132" )עמ' ינהבקופת המד

רק  בל, ולאקצוות תים החדשים שבאו לישראל מכל ע לקליטת כלל העולסיי

 (.132" )עמ' ניצולי השואה...לקליטתם של 

 שעלו אליה עד ליום י השואה זכויות שורדויתור המדינה על  .2.ג

1.10.1953 

לבין ועידת " שנערך בין ממשלת גרמניה 1ול מס' יתר, "פרוטוקצורף, בין ה השילומיםלהסכם  .51

והיה חלק בלתי  10.9.1952ום "(. פרוטוקול זה נחתם אף הוא בי1וטוקול מס' רפהתביעות )"

לתקן ולהרחיב את ם. פרוטוקול זה עוסק בחובותיה של גרמניה רד מהסכם השילומינפ

 יים של שורדי השואה. ה עת באשר לפיצויים האישהחוקים שהיו קיימים באות

בין מדינת  10.9.1952תם ביום השילומים שנחהסכם ורף לשצ 1פרוטוקול מס'  2נספח 

 .של גרמניהפדרלית בליקה הישראל ובין הרפו

ות, גזעם,  בני אדם שנרדפו בשל דעותיהם המדיניקבע כי " לפרוטוקול 12 סעיף .52

ת או היגרו אשר נתיישבו ברפובליקה הפדראליאמונתם או השקפת עולמם ו

ד היזק לבריאות  ים בעד שלילת חירות ובעש... יקבלו פיצוילחו"ל מאזורי הגירו

 ".אי...ת שבאזור האמריקהכלליו  התביעותהגוף, לפי הוראות חוק  ולאברי 

פליטים, כמו רדי שואה מחוסרי נתינות או בעניין אותן פגיעות, כי שו לפרוטוקול קבע 14סעיף  .53

פעמי, -ם חדבלו פיצוי בדרך של קצבת קבע או תשלוות חדשה, יקשרכשו נתינ שואהגם שורדי 

 נאצי. גרם להם מרדיפת המשטר הבשל הנזק שנ
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ומתן בדבר -משאינהלו ישראל ובית גרמניה המערכי וכם גם סמים ילוהש הסכםבמסגרת  .54

 כושם בישראל. פיצויים של הטמפלרים על ר

לא יוכלו  1.10.1953ישראל עד ליום כי שורדי השואה שעלו לישראל  מדינתבד בבד, הצהירה  .55

להסכם הצהרה זו צורפה נזקים לבריאות ולגוף. ה פיצויים אישיים בגין לתבוע מגרמני

 גם הוא ביום ,שנכתב בשם מדינת ישראל, "(המכתב: ")להלן א'1 מכתבבמסגרת  ילומיםשה

ול האמור, לא לפרוטוק 14הבהיר, בין היתר, כי סעיף וצלר גרמניה, נ, והופנה לקא10.9.1952

 .1.10.1953 עד ליוםלו לישראל יחול על אזרחי ישראל שע

בין מדינת ישראל  10.9.1952ם השילומים שנחתם ביוהסכם א' שצורף ל1מכתב  3ח נספ

 .רלית של גרמניהבין הרפובליקה הפדו

לא יהיו  1.10.1953ליום תה כי שורדי השואה שעלו לישראל עד יהי של מכתב זהמשמעותו  .56

ם על )להבדיל מפיצויי בשואה שנגרמו להם ונפש גוףנזקי  בגיןה לתבוע את גרמניזכאים 

כל מקום ב בו בגרמניה אור התיישחרים אש, וזאת בניגוד לשורדי שואה אשלילת חופש(

 רו ללא נתינות כלל.אאחר בעולם, או אף שורדי שואה שנותרו פליטים או נש

 1.10.1953ישראל עד ליום ל שעלולה ממשלת ישראל על זכותם האישית של אויתורה של  .57

יה של דרישה ישירה של ממשלת גרמנהיה תוצאה ה מנימגרונפש בגין נזקי גוף לתבוע פיצוי 

וזאת בד  ,חתימתו של הסכם השילומים ערב החתימהתנאי לוצגה כ. דרישה זו הת כןלעשו

 קרקעותיהם. לפיצוי בגין הפקעת תביעות הטמפלרים י נוסף ליישוב ם הצגתו של תנאבבד ע

ת גרמניה לחתימתו של ידי ממשל-צבתם כתנאי עלוה כריכתם של שני תנאים אלה זה בזה .58

 משלת ישראל ליישב את תביעתכדי להפעיל לחץ על מדה נוע ,תוערב חתימ ,כם השילומיםהס

משמע, לקשור את  רמניה על הסכם השילומים, "הטמפלרים כתנאי לחתימת ממשלת ג

ים  ל מגרמניה ל'תביעת השילומים' של הטמפלרתביעת השילומים של ישרא

שונה בלא סיכום כם בחיוב את התביעה הראל, כך שלא יהיה אפשר לסמישרא

של מי המושבות " )ראו: יוסי כץ, של דברזו צלחה בסופו  יה. דרך של השניבחיוב 

כואב על זכותם של אלה שעלו הר וויתוהוביל את ממשלת ישראל לחץ זה (. ל448, הגרמניות?

 ה. גוף ובריאות מגרמני-זקיתבוע פיצויים בגין נל 1.10.1953לישראל עד ליום 

נאים ומים בשל שני התכם השילן את הססכתה מעוניינת לימדינת ישראל לא הימאחר ו .59

ראו לעניין  רמניות.דרישות הגלקבל את הלת גרמניה, הוחלט ידי ממש-החדשים שהוצבו על

היבטים כלכליים של קליטת ניצולי טייטלבאום,  ולרא. 32-31דוח ועדת דורנר, בעמ' : זה

בהוצאת יליך( ))עורכת: מירי פרי ולי השואה בישראלאוכל, ניצ , הסנה שלאבישראלהשואה 

בטים ראול טייטלבאום, הי)" 85-86, 79( 2011ה האקדמית בית ברל, אברט והמכלל קרן

 "(:יטת ניצולי השואה בישראלכלכליים של קל

ה תוצאה של הי  1957נאצים של חוק נכי רדיפות ה"

לקראת גרמניה, שלידתו בטעות. ויתור ניכר לנציגי 
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קיץ הסכם השילומים, בסוף  סוף המשא ומתן על

בר בניסוח הסופי של המשלחות עסקו כ , כאשר1952

ישו הנציגים "הסכם השילומים" על פרטיו ונספחיו, הג

האחת נגעה לרכוש   הגרמנים שתי תביעות מפתיעות.

מנית ר חת הגים הגרמנים בישראל. המשלהטמפלר

אלף  42ל תפצה את הטמפלרים על תבעה, שישרא

 הבריטי בישראל ששלטונות המנדטדונם של נכסיהם 

כ"נכסי אויב", וישראל בתקופת המלחמה  החרימו

, שהסתיימה ירשה אותם. בעקבות בוררות בינלאומית

דולר כפיצוי על  מליון 35, שילמה ישראל 1962-ב

 מפלרים.רכוש הט 

ותר: התביעה הגרמנית השנייה היתה משמעותית י

אליה  על זכות אזרחיה, שעלו  ישראל נדרשה לוותר

לתוקף של חוק הכניסה , מועד 1953לפני ספטמבר 

יצוים הגרמני, להגיש תביעות פיצויים בגין נזקי הפ

גרמו להם בתקופת השואה. ף שנוגו תבריאו

בעלות המופקדים על המשא ומתן חישבו שמדובר 

פחות  מליון מרק לכל היותר, ששיעורם הוא  20של 

  רת הסכם השילומים. מאחר מאחוז אחד מסך מסג 

ולעכב  לומיםסכם השיכן את הו מעוניינים לסישלא ה

ו, הם החליטו לקבל את הדרישה תחתימאת 

, יום חתימת הסכם  1952בספטמבר  10-הגרמנית. ב

מניה  ין ישראל לגר השילומים בלוקסמבורג, הוחלפו ב

ת גרות נלוות להסכם. בניהן היתה איגרמספר אי

ובה מובעת הסכמתה של ששיגר שרת לאדנאואר, 

 שלת ישראל לדרישה זו". ממ

לפיצוי בגין  1953ל עד שנת ויותיהם של אלה שעלו לישראל ממשלת ישראל על זכר שיתווהו .60

אל אשר עבר כמטבע בידיה של ממשלת ישר אפוא שימש ,שנגרמו להם בשואהונפש גוף  נזקי

גע לדרישה וי השני הנעקרונית בלבד באשר לתנאבתמורה לגיבוש הסכמה לממשלת גרמניה 

תמיכה בטענה זו ניתן אף לעגן  את מדינת ישראל.רים פלטמת היעתבליישוב הסכסוך בעניין 

ממשלת ישראל לוותר על  ה המהירה שלהסכמתלמשמע  הפתעה שאחזה במשלחת הגרמניתב

ראול טייטלבאום, ה: . ראו לעניין ז1953של אלה שעלו לישראל עד שנת  זכויותיהם האישיות

 :86, כלכליים של קליטת ניצולי השואה בישראל טיםהיב

מהמהירות שבה  גרמנים עצמם הופתעולו ה"אפי

הישראלית לתביעה זו. ראש  נענתה במשלחת

הם, שהתנגד חת הגרמנית במשא ומתן, פרנץ בוהמשל
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היה בלשכת שר האוצר  לדרישה זו )שהמקור שלה 

סוגיה זו כלל לא נדונה 'שפר(, אמר: הגרמני, פריץ  

ר אשכר. והיא הועלתה רק בין שתי המשלחות בוואסנ

היה להעלות על דעתו  ר להתפזר. מי יכולדו כבהן עמ

ול  ל תסכים לתביעה שגורמת עושממשלת ישרא

 " 'שה ברגע האחרון ממש...?שכזה לזכאים, ואשר הוג 

שורדי השואה שעלו  ,יםברבות השנ ,אותו שילמו כבדהמחיר הועדת דורנר,  כעולה גם מדוח .61

 ים ולדחיית הסדרהשילומ של הסכםהבסיס לחתימתו אפוא היה , 1953ישראל עד לשנת ל

ואסטרטגי אינטרס כלכלי  תריהטמפלרים בישראל. ויתור זה שהפיצוי בגין הפקעת קרקעות 

תה של מדינת ישראל להתמודד עם ס ליכולווה בסייראשון במעלה של מדינת ישראל, וה

הסכם  ובלשון ועדת דורנר, " 42.קמתהונות להים הראשניצבו בפניה בשנהאתגרים ש

חדשים שבאו לישראל מכל קצוות תבל,  לקליטת כלל העולים ה יעומים סיהשיל

שר כריתתו של הסכם השילומים לי השואה. זאת, כאק לקליטתם של ניצוולא ר 

התביעה של חלק קטן מאותם  -בשל ויתור על זכויות נתאפשרה, כאמור, רק

המערבית נחסמה בגדר שדרכם לתבוע את גרמניה ניצולי השואה  –נקלטים 

חיר הפגיעה בקניינם של ניצולי השואה מילים אחרות, במ ומים. בכם השילהס

 43". ר בישראל מפירות הסכם השילומיםהללו, נהנה כלל הציבו 

עדת , עוד קודם לדוח והירשזוןבעניין משפט נכבד זה. -ידי בית-מסקנה זו אומצה גם על .62

ות על כדי להשיג את המטרה האמורה ]לענ"פט הנכבד כי המש-קבע בית דורנר,

צד אחד לפיצוי על הנזקים שסבל העם היהודי מידי ל מדינת ישראל מביעתה שת

ני לסייע בשיקומם בישראל של אלה שנמלטו מפני הפורענות  צד שהגרמנים ומ

וצה המקופחת. או נותרו בחיים לאחריה[ פגעה המדינה בחברי הקב הנאצית

  44"....גיעה בזכות הקניין שלהםהמדובר בפ

כבוד  קבע "(עניין בורובסקי( )"26.1.2014) ממשלת ישראלקי נ' בורובס 8766/11בג"ץ ב .63

תור על זכויותיהם של שורדי השואה שעלו לישראל עד כי הווי ,טייןהשופט אליקים רובינש

 יכו דינו(-פסקה י"ט לפסק)ב חתימתו של הסכם השילומיםניצב בבסיס  1953נת לש

פות הנאצים,  נכי רדיפי חוק ולי שואה המקבלים תגמולים לההבחנה בין ניצ"

הסכם  ן ניצולים המקבלים גמלה לפי חוק הפיצויים הגרמני, מקורה בלבי

 (.וכן ראו פסקה כ"א דינו-" )בפסקה כ"ה לפסקהשילומים

מכל  ,, ובצדקנדחו - סקנה אלוומכי ניסיונות של המדינה להתנער מממצא  קשר זה,יוער בה .64

ינת ן נ' מדרובינסו 7686/12ע"א רת במסג יןבעני טענות העלתה המדינה ,. כך למשלוכל

 
 .132דוח ועדת דורנר, בעמ'  42
 .132עדת דורנר, בעמ' דוח ו 43
 .844, בעמ' הירשזוןן עניי 44
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על  ויתורולהתנער מחלקה המרכזי ב וביקשה, "(עניין רובינסון)" (13.1.2014)ישראל 

אינה  מדינת ישראלבנימוק ש 1.10.1953לישראל לפני יום זכויותיהם האישיות של אלה שעלו 

לעמדת  62ף סעי )ראו "ואין אדם או גוף יכול לוותר על מה שאינו של"ן יתור שכוהמקור לו

 אינה, אשר טיתפורמליס, צרההמשקפים תפישה דברים אלה,  (.רובינסוןבעניין המדינה 

האמת שכן עם -כל-לא -המדינה המוטלת על  עולה בקנה אחד עם חובת ההוגנות המוגברת

בעניין הן ו 45הירשזוןבעניין  , הןהמשפט הנכבדידי בית -עלעם אחר פעם נדחו פ - ההיסטורית

, לרבות מן שחקרה שאלה זו לעומק ידי ועדת דורנר-לענדחתה עמדה זו אף  46.יבורובסק

 המשפטי.  יסטורי, הציבורי ואףההיבט הה

, ביסוד המלצותיה, כוועדת חקירה ממלכתית, וורנרביסוד עבודתה של ועדת דכן, -על-יתר .65

ן של ת הקנייוי ממשי לפגיעה בזכויובותה של המדינה לתת ביטעמדה התפישה בדבר "מחוי

של ועדת החקירה  המדינה לא תקפה ממצאים ומסקנות אלו 47חת".רי הקבוצה המקופחב

"עיקרי להפך,  ולא פעלה כדי שלא יינתן להם תוקף. למעשה מטעמה, הממלכתית, שמונתה

 .17.8.2008 מיום 3940' בהחלטתה מס ידי הממשלה-על צוועדת דורנר אומ בדוח" האמור

 .17.8.2008 מיום 3940מס' החלטת הממשלה  4נספח 

ה יותעמים ו/או את הכר, כי אין העותרים תוקפים את תבונתו של הסכם השילוכעת כבר נעיר .66

הסקירה לעיל היא להעמיד על מכונה את של מדינת ישראל בסוגיות האמורות. מטרתה של 

, שפט הנכבד את המציאות כהוויתה אשר ממנה עולהמה-ורית ולהציג בפני ביתסטהאמת ההי

לתבוע את ממשלת  1953די השואה שעלו לישראל עד לשנת האישיות של שור ויותיהםכי זכ

סגרת חתימתו שנגרמו להם במהלך השואה נשללו מהם כליל במוהנפש גוף הבגין נזקי  גרמניה

רתו של הסכם השילומים ל מדינת ישראל לכך במסגוכן כי הסכמתה ש ;של הסכם השילומים

בלבד בעניין תביעתם של של הסדר הצהרתי ביסוסו כם ואת פשרה את חתימתו של ההסא

ת קרקעותיהם ורכושם במהלך ולאחר מלחמת הטמפלרים את מדינת ישראל בגין הפקע

 ולם השנייה.הע

 פיו -זכאות לפיצוי עלהו (BEG-ם הגרמני )החוק הפיצויי .3.ג

-לים הפדראלי לקורבנות הרדיפות של הנאציונפיצויחוק ה נחקק בגרמניה 1953בשנת  .67

 BEG-, המכונה הBundesentschädigungsgesetz-הגרמני, הא חוק הפיצויים יזם, הוסוציל

מי שנרדפו  הכיר בעילת תביעה אישית שלזה  חוק"(. BEG-ה" או "הפיצוי הגרמניק חו)"

על נחום "ערכה של תרבות:  ו: ז'וז'ה ברונר ואיריס)ראנה או השקפת עולם מטעמי גזע, אמו

 282, 279י  משפט ועסקיםאה" ם של ניצולי השוגרמניותלבדיקת הפרקטיקה הישראלית 

(2009)). 

 
 .844, בעמ' הירשזוןעניין  45
 "ה.א וכ, בפסקאות י"ט, כ"בורובסקיעניין  46
הוועדה סבורה כי על המדינה לפעול לצמצום הפגיעה )" 156. כן ראו בעמ' 138, 133-134 דוח ועדת דורנר, בעמ' 47
נחסמה כתוצאה מן הוויתור  BEG-שדרכם להגיש תביעה לפי ה ההיקף בזכות הקניין של ניצולי השואהחבת ר

 "(.שעשתה המדינה בגדרי הסכם השילומים
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ולאור ההסכמות במסגרתו של הסכם  האמור א'1במכתב שראל יהצהרת ממשלת ל בהתאם .68

לא  פשונבחוק בגין נזקי גוף כי הפיצוי הקבוע  BEG-הנקבע, בין היתר, בהוראות , השילומים

-היה כי ה . משמעות הדבר1.10.1953 ד ליוםיינתן לאזרחי מדינת ישראל שעלו לישראל ע

BEG  ונפש גוף פיצוי בגין נזקי  1.10.1953לא העניק לשורדי שואה שעלו לישראל עד יום

  מה.רמניה נחסמממשלת ג וזכותם לקבלת פיצוי

הרשות לזכויות ניצולי עפרוני ואח' נ'  2334/18הודעה מטעם המדינה בר"ע  5נספח 

 10.1.2019מיום  "(אירועי הפרהוד)"עניין  (10.3.2019) שואה במשרד האוצר

  48(.BEG-התרגום חוק הפיצויים הגרמני )הכוללת את 

ר סעיפים המובאים תחת ההוראות הכלליות של החוק הגרמני בפרק הראשון כוללות מספ .69

ראו לעניין זה דבריה של ". נרדףנחשב ". זכות זו ניתנה למי ש"זכות לפיצוי" המשנהכותרת 

 49:אירועי פרהוד בענייןארז -ברק נהדפפטת כבוד השו

פיצויים הגרמני הוא  "העיקרון שעליו מבוסס חוק ה

כות תביעה למי שהיה "נרדף". המצב הגרעיני הענקת ז

אלה  ות בתחומי הרייך עצמו. כאשר הוא זה של נרדפ 

י בגין ראשי היו פני הדברים, היה זכאי הנרדף לפיצו

 בו. נזכרים בחוק, ככל שהתקיימוהנזק השונים ש

בהרחבה מסוימת לכך, נוספה האפשרות של תביעה 

ל "מדינה גרורה", וכן הוכרה אפשרות בגין מעשיה ש

יעה בגין "שלילת חירות" אף מחוץ לתחומי  של תב

 יך." הרי

-נרדפות עלקיומה של  פי חוק הפיצוי הגרמני הוא-אות לפיצויים עללבחינת זכ הבסיסיהנתיב  .70

היותו של  , כאמור,הואלעניין זה ם. התנאי הבסיסי סטייסוציאלי-נלעשי אלימות נציוידי מ

מעשי "אשר למונח לחוק הפיצוי הגרמני.  1-3בסעיפים  מוסדרה יין ז". עננרדףהתובע "

 .( לחוק הפיצויים הגרמני1)2בסעיף  מוגדרזה  - "וציאליסטייםונל סנאצי אלימות

ניה הנאצית לבין לותיה של גרמסיבתי של בין פעו פי החוק הגרמני אין די בקשר-לאת, עלצד ז .71

מנת -עלהפיצוי הגרמני,  חוק תפי הוראו-על בגדרי הסעיף. להיכללעל מנת  ,רבןבקהפגיעה 

לחוק  4עיף תקיים בו גם זיקה לגרמניה, כהגדרתה בסשהנרדף יהא זכאי לפיצוי, צריך שת

 ,Kurt Schwerin, German Compensation for Victims of Nazi Persecution)ראו עוד: 

67 NW. U. L. Rev. 479, 497 (1972-1973)  :להלן(Schwerin .)) 

 50:בעניין אירועי פרהודארז -זה דבריה של כבוד השופטת ברק לענייןו אר .72

 
(, אך BEG-התרגום רשמי לחוק הפיצוי הגרמני )המשפט הנכבד כל -ד בפני ביתא עמל ארוכהמשך תקופה  48

)פורסם  אה במשרד האוצרהרשות לזכויות ניצולי שוני ואח' נ' עפרו 2334/18לאחרונה, במסגרת ההליכים ברע"א 
ירועי של אהנר"ן בחוק פי -(, אשר דן בערעורם של יוצאי עירק באשר לזכאותם לפיצויים על10.3.2019 ,בנבו

ה הרשות לניצולי שוא 10.1.2019הגישה ביום  -"( ולבקשת בית המשפט ין אירועי הפרהודעני"( )الفرهودה"פרהוד" )
 .( תרגום לחוק זה4שרד האוצר )המשיבה במ

 .דינה-לפסק 15בפסקה  49
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ות תוצר של רדיפה ישירה אמורה להי נרדפות "אם כן,

שלו.  ' הסכמה' או  'הנעה'של השלטון הנאצי או של 

  היה לכאורה בדן, ניתן אילו עמדו הוראות אלה ל

לותיה של הן כי די בקשר סיבתי בין פעוללמוד מ

מנת להיכנס  -הפגיעה בקרבן על גרמניה הנאצית לבין

כי על לגדרי הסעיף. אולם, בפסיקה הגרמנית נקבע 

על מנת שתהא   הרייך גבולות בתוךלהתקיים הרדיפה 

ותיה. כך נדחו  ולה על קרבנלחוק הפיצויים תח 

יימו בהן ות שלא התקפיצויים רבבגרמניה תביעות 

 פורט לעיל, כפיהדרישות של זיקה לגרמניה כמ

   ..."שעולה מפסקי דין שאליהם הפנו הצדדים

 ן ראו שם:כו

אל באופן עקבי. "וכך פסקו אף בתי המשפט בישר

נדחו תביעותיהן של שתי נשים שבעת  קלמרבעניין 

ומניה הוטלו מגבלות על חופש התנועה  ברמגוריהן 

הן, מאחר  י נשקפת סכנה לחיישלהן והן חשו כ

גרמנים. גם -לגרמניה בידי לאשההגבלות בוצעו מחוץ 

מנת -כי על לאחר מכן בית המשפט חזר וקבע 

 בתוך חולל דיפהרה עלבמסגרת זו " נרדףלהיחשב "

ואין די במעשים שנקטו בהם ממשלות  ,הרייך תחומי

 " ...ות, אף אם פעלו בהשראת הנאציםחרזרות א 

גרנות נ'  1196/03דנ"א חשין במישאל המשנה לנשיא כבוד או דבריו של עוד בעניין זה ר

 :"(גרנות)"עניין  (2005) 95, 88( 3)ספ"ד  הרשות המוסמכת,

נפסק בגרמניה ונתקבל   "פירוש הדברים הוא, כך

 הם בהם  מדבר שהחוק אלימותבישראל: אמצעי 

, אך בלבד השלישי הרייך בתחומי שננקטו אמצעים

פעלו  ו ממשלות זרות אף אםלא אמצעים שנקט 

לשון אחר: תחום פרישתו  .את הנאציםבהשר

י הוא בגבולות הרייך הגאוגרפי של החוק הגרמנ

 השלישי בלבד". 

 יר כי ככלל )למעט חריגים הקבועיםק הפיצויים הגרמני מבהלחו 8בהמשך לכך, סעיף  .73

הרפובליקה הפדרלית (, ניתן לעמוד על זכויות כנגד הרייך הגרמני, נקרטיותדין קו בהוראות

 
 דינה.-לפסק 18פסקה ב 50
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קטו  נגרם נזק בעקבות אמצעים שננינות המחוז הגרמניות רק כאשר "הגרמנית ומד

 ". 1רטות בסעיף מתוך סיבות הרדיפה המפו

 ", שבגינוחירות שלילתחוק הפיצוי הגרמני גם בראש נזק של " מכיר, 43ף עיבסלצד האמור,  .74

כי  ,אלית לגרמניה. נעיר לעניין זהבוע, כחריג, גם מי שאינם בעלי זיקה טריטורירשאים לת

הם גדרי הפרשנות של חריג ערכאות שונות במדינת ישראל התמודדו לא אחת עם השאלה מ

ר "שלילת חירות" כאמור בחוק הפיצוי הגרמני )ראו בגד עולהזה והאם עניין שהובא בפניהן 

 (.הודאירועי פר בענייןארז -דינה של כבוד השופטת ברק-לפסק 21ניין זה פסקה לע

 שפט בבג"ץ הירשזון חוק הנר"ן ופסיקת בית המ .4.ג

 כללי .א.4.ג

 1.10.1953ועלו אליה עד יום אה שחיו בישראל החלו שורדי השו ,BEG-לאחר חקיקת ה .75

חיית התביעות . דBEG-ות התביעות אלה נדחו בהתאם להורא ברם, בגרמניה.תביעות  להגיש

לקבוצת השורדים שעלו לישראל  חובתה של מדינת ישראל להעמיד בעניין ררה דיון ציבוריעו

סכם הבד בבד עם חתימתו של  על זכותםיתור שעשתה ובגין הו פיצוי הולם 1.10.1953ד יום ע

 . השילומים

אותם את היה גדול בר 1.10.1953די השואה שעלו לישראל עד ליום ורש לש כאבםבין היתר,  .76

ראו לעניין נחסמה. הגרמנית תוך שדרכם שלהם לקבלת הרנטה קבלים את הרנטה אחיהם מ

 :חבר הכנסת בנימין מינץ לשו זה דברי

של  זרח ישראלי מקרבנות הנאצים בעל אחוז גבוהא"

ות  נים לריפוי לאחד המוסדנכות נשלח לפני כמה ש

ום מצא הרבה אחים ואחיות  בשוויצריה. בו במק

  מדורי גיהנום שהוא  ולנכות שעברו באותםלסבל 

ה ושיצאו ופט הנאצים באיר נתנסה בהם בימי שלו 

לדרור כמוהו ובקרבם מקננת אותה המחלה שממררת  

נו לבין את חייו. אבל הבדל גדול אחד ומכאיב מצא בי

משלה חבריו וחברותיו לסבל. הם מקבלים מאת המ

מולים חודשיים לכל ימי חייהם, המערב גרמנית תג 

יסוריו אינו ילו הוא בנכותו ובילפרנסתם ולקיומם וא

 כלום אין חוק  ... אבל מדוע?ילו פרוטה אחתמקבל אפ

הפיצויים חל עליו באותה מידה שהוא חל על חבריו 

ה לשלטונות הגרמניים האחרים? עמד והגיש תביע

 ודרש צדקו.  
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ולת הפוגעת  יה המעו רה לו כל האפל אבל כאן נתחוו 

לעמו  בל מרצונו, מאהבתו בו, על שום שהוא קי 

זרחי שהם א  ; בעודאת האזרחות הישראלית  ולארצו 

חרות ובני בלי אזרחות מכול וכול זכאים רצות הא הא

לפיצויים על נזקי גוף. מושל מחוז קלן, שלו הוגשה  

  5, סעיף קטן 71יעה, דחה אותה משום שסעיף התב

ע בפירוש שאין חוק  הפיצויים האישיים קובמחוק 

   " ים ישראליים.זקי גוף חל על אזרחהפיצויים לנ

)המובאים  1157, 1156, עמ' 22.2.1956הכנסת,  ברי]ד

 [ 66-67 עמ', על חשבון הקורבנות יוסי כץ,  שלבספרו 

 

 חקיקת חוק הנר"ן  .ב.4.ג

חוקק חוק  1957ת שנבשל דיונים בכנסת ולאור הביקורת הקשה בנושא, ארוכה שורה  אחרל .77

 ן.  הנר"

כל "נכה הזכאי לתגמולים ישולם לו,  ובע כיותרתו "תגמולים", ק)א( לחוק הנר"ן, שכ4סעיף  .78

)א( לחוק הנר"ן מגדיר 1סעיף  ...".בשיעור של מאת אוצר המדינה, תגמול חודשי, חייוימי 

אמר מחמת מחלה, החמרת מחלה או חבלה, ואשר אילולא הנאדם שלקה בנכות "נכה" כ"

 10באלול תשי"ב ) של גרמניה מיום כ' ישראל לבין הרפובליקה הפדראליתבהסכם בין מדינת 

ל, קיצבה או פיצוי אחר ל נכותו לתגמוהיה זכאי בגל א' שבו,1מס'  ( ובמכתב1952ספטמבר ב

 מאת הרפובליקה הפדראלית של גרמניה".

, אשר ואהם נגרמה בשנכים שנכותכי המדינה תשלם קצבאות לק הנר"ן קבע נמצא, כי חו .79

כותו לתגמול, קיצבה או זכאי בגלל נא' שבו, היה 1מס'  אילולא הנאמר בהסכם ... ובמכתב"

  ."ית של גרמניהובליקה הפדראלי אחר מאת הרפפיצו

 זכות לפיצויים למי שעומד בתנאיהעניקה מדינת ישראל חוק הנר"ן  במסגרתבמילים אחרות,  .80

אינה יכולה להיות אה, אך תביעתו קי השובשל נזונפש גוף  נזקיהדין הגרמני לפיצוי בגין 

-הגרמני )הולאור חוק הפיצויים ם והמכתב שצורף לו ה בשל הסכם השילומימנימוגשת לגר

BEGחקק בעקבות כך.נ( ש 

של של החוק הגרמני: הראשון, קיומה  היסודלצד זאת, חוק הנר"ן אימץ את שני עקרונות  .81

( נפשילנזק או ופני ל נזקי בריאות )נזק גנרדפות כהגדרתה בחוק הגרמני; והשני, קיומם ש

, וסמכתהרשות המקלמר נ'   51/73 לעניין זה: ע"א ת. ראולרדיפובקשר סיבתי  אשר קשורים

עניין (; 1986) 789( 1מ)פ"ד  , םשוהנ' הרשות המוסמכת  217/83ע "ר(; 1974) 253( 1פ''ד כט)

 .גרנות
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חלו רק לו, רף שצווהמכתב  השילומים סף התנאי של מועד העלייה לישראל שכן הסכםלכך נו .82

 .1.10.1953יום אל עד לעלו לישרעל מי ש

, החל משנת ים שישולםה התגמוללקבוע את גוב רשות השלטונית המוסמכתככל שמדובר ב .83

שר האוצר ה לחוק הנר"ן, שכותרתו "העלאת שיעורי תגמולים", קובע כי "4סעיף  1980

ר הקובע וכן את שיעורי לות בצו את שיעור השכבאישור ועדת הכספים של הכנסת רשאי להע

  זה...". ם המשתלמים לפי חוקהתגמולי

 פגיעה הקשה בקנייןההכרה ב .ג.4.ג

לאלו מכוח חוק הנר"ן עניקה ממשלת ישראל וי המצטבר שהרר, כי הפיצת השנים התבבובר .84

משמעותית מהפיצוי לו זכו אלה שקיבלו  נמוךהיה  1.10.1953 יום עלו לישראל לפניר שא

סכום שנתקבל ת מסוימות, הבתקופו. כך, פי חוק הפיצוי הגרמני-על פיצוי מממשלת גרמניה

 ת גרמניה. תקבל מממשלמהסכום שנ כשלישמממשלת ישראל היה 

רות ממועד "ק קטיביאפיצוי רטרולנוסף לכך, אלה שקיבלו פיצוי ממשלת גרמניה זכו אף  .85

)ראו לעניין זה:  דבלב 1954משנת  זכויותהעניק תקופת השואה ואילו חוק הנר"ן הנזק" ב

רק למי  את(, וז226, פורסם בס"ח תשי"ז מס' מקוריתחוק הנר"ן בגרסתו ה)ב( ל4סעיף 

לחוק נכי רדיפות  )ב(10 עיףספי -כי עלנעיר בעניין זה, . 1969עד שנת  תויש את תביעשהג

לפיצוי  כה, ז1995ת לאחר שנ, מי שהגיש את תביעתו 1995-התשנ"ה (,9' הנאצים )תיקון מס

 .יעתו בלבדבועד הגשת תממ

גין הפער ב 1.10.1953ם י השואה שעלו לישראל עד ליוצוי של שורדבזכותם לפי הפגיעה סוגיית .86

-פי ה-למה עלופי חוק הנר"ן לבין הרנטה שש-למה עלושנוצר בין הקצבה שש הרטרואקטיבי

BEG הירשזון ענייןבה נדונ . 

קעת זכותם של שורדי השואה שהפ בכך באופן מפורשליון זה הכיר בית המשפט העבהקשר  .87

, וכי על ינםפגיעה בקניוה פיצוי מגרמניה, מהו לתבוע 1.10.1953ום שעלו לישראל לפני י

בגין פגיעה זו. ראו לעניין  פיצוי נאותהמדינה לפעול להקנות להם את האפשרות לקבלתו של 

 :דינו לפסק 8בפסקה  לוין מהשל וד השופטזה את דברי המשנה לנשיא )בדימוס( כב

  טרה כי כדי להשיג את המ יש ממש בטענת העותרים "

-הניצולים]סיוע למדינת ישראל בשיקום  האמורה 

פגעה המדינה בחברי הקבוצה המקופחת.  [ הח"מ

המדובר בפגיעה בזכות הקניין שלהם, שהחל משנת  

חוקתית. פגיעה זו גרמה להפליה   הפכה לזכות  1992

שהגיעו   חברי הקבוצה המקופחת  בלתי מוצדקת בין 

ראלית  ורכשו אזרחות יש  .5331.10לישראל עד ליום 

  רחות ישראלית, ר בחו"ל ולא קיבל אז לבין מי שנות 

כומים גבוהים יותר לא  בוע מגרמניה ס שזכויותיו לת 
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. הפגיעה האמורה לא הייתה שרירותית, אלא נפגעו 

לשרת את צורכי הכלל כפי שהדבר נראה בשעתו  באה

עם  ם ממשלת גרמניה. י מנהלי המשא והמתן עבעינ

ם בו מפקיע  י מקו נא, כ עלינו מקדמת ד זאת מקובל 

כי הציבור,  הפרט למען צור השלטון זכות קניין של 

לקבל פיצוי נאות על הפגיעה בו,  ותו של הפרט היא  זכ 

ן נטל  והטענה שחובת הפיצוי מעמיסה על השלטו 

דינם של  .כספי שאינו יכול לעמוד בו, לאו טענה היא 

 יות שונההמקופחת אינו צריך לה חברי הקבוצה

י ההפקעה  עיו הופקעו לפי חוקמדינו של מי שמקרק

 ור". י ציבלצורכ

אף נקבע כי הפגיעה בקניינם של שורדי השואה הופכת כל ניסיון להשוותם,  רשזוןיהבעניין  .88

לות איבה או הנכים הם, לקבוצת נכים אחרות, כגון נכי צה"ל, נכי פעולעניין הפיצוי המגיע ל

החוקים ם לפי וצות הנכים והנפגעי, "שהרי להבדיל מקבל"שיקול פסול" -יו אסירי ציון שה

... מדובר, per seהם מקבלים משקפים מדיניות חברתית וסוציאלית , שהתשלומים שהאחרים

חקיקת החוק נשללה מהם זכותם לעשות שימוש  במקרה של ה'קבוצה המקופחת', במי שעקב

מ' לת גרמניה" )שם, בעחינתם על ידי הגשת תביעות לממשנטיבה מועילה יותר מבבאלטר

845.) 

פגיעה קשה כך שמדובר ב על העליוןהמשפט -ביתיא המשנה לנשעמד בהמשך פסק דינו  .89

אה ושל שורדי השהחשיבות הרבה בריפוי הפגיעה האמורה בזכות הקניין  ומכאן גםבקניין 

בשרידי עת מדובר " ,של הענייןנסיבותיו המיוחדות ב ,1.10.1953שעלו לישראל עד ליום 

ואשר יים ברובם הגדול בגיל מתקדם מאש, המצו דים מוצליםשואה, או ה

 :(845וכך קבע )עמ' ". מרבה הצער, כלה והולךשנים מספרם, לבמרוצת ה

  אכן, הפגיעה בחברי הקבוצה המקופחת בולטת "

שבעתיים כשהמדובר בשרידי השואה, אודים מוצלים  

גדול בגיל מתקדם ואשר  מאש, המצויים ברובם ה 

הצער, כלה והולך,  שנים מספרם, למרבה במרוצת ה 

כפי שיכולנו   ה בזכויותיהם, אשר מקבלים את הפגיע ו 

לך הדיון שלפנינו, במעורבות  להתרשם גם ממה 

ני . כל עוד עמד החוק עצמו למכשול לפרגשית קשה 

כול  נכי רדיפות הנאצים מלממש את זכויותיהם, לא י

י  להם כל תרופה. עם חקיקת חוק נכהיה הדין להעניק 

ונוצרה   ר( נפל דב7יקון מס' רדיפות הנאצים )ת

ה לתקן את ידת מית המאפשרת במתשתית משפט

הפגיעה שנגרמה להם. חוששני כי גם כיום, נוכח  

כים אלה  המגבלות שכבר הוזכרו לעיל, לא יוכלו נ
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ו להשוות את מעמדם למעמדם של מי שלא הגיע

אך חרף המגבלות זכאים  ; .10.5331לישראל עד ליום 

שיינתן ביטוי ממשי  פחת ם חברי הקבוצה המקו ה 

. אין קניין שלהם פגיעה בזכות ה בצוו של המשיב ל 

בידינו כלים מספיקים בשלב זה כדי לקבוע מה הם  

ל המשיב המרכיבים המדויקים של שיקול הדעת שע

בשלב זה  להביא בחשבון ומה היחס שביניהם. די לנו

  שא כולו לא נשקל, ומן הדין הוא בקביעה שהנו

 " שיישקל כהלכה.

דורנר אשר דליה פטת גם כבוד השו הצטרפההמשפט העליון -לנשיא בית-משנהה דתעמל .90

ו שעלשל שורדי השואה לקניין בזכותם פגיעה באופן מפורש כי הפער שנותר מהווה  הקבע

 לפסק דינה: 1סקה כבוד השופטת דורנר בפ. ראו לעניין זה דבריה של 1953לישראל עד שנת 

של החוק   הראוי הפירושת חברי בדבר לדעתי, מסקנו "

עמדה  ו מתחייבות ממ והפעלת שיקול הדעת בגדר

ות הקניין היא זכות יסוד ל זכות הקניין. זכהחוקתי ש

-לחוק 3של האדם בישראל. כיום היא מעוגנת בסעיף 

.  סוד(ק הי וח -)להלן  ד האדם וחירותויסוד: כבו

אינו מצטמצם  " בהקשר החוקתיהמושג "קניין

קשר המשפט בדרך כלל, בה  ציות, כמקובל,לזכויות חפ

 "כולל כל זכות בעלת ערך כלכלי.הפרטי, אלא הוא 

-חוק הכי הסכם השילומים, אשר הביא לעולם את , ייתהר השל כבוד השופטת דורנ מסקנתה .91

BEG י השואה שעלו שורד ין שלעה בזכות הקני, בפועל, לפגיהובילהנר"ן  קחו את ולאחריו

ויים בסכום הנמוך לשורדים אלה פיצ ק הנר"ן העניקזאת מאחר וחו .1953לישראל עד שנת 

פי דין -ם לקבל עלשאותו הם היו זכאי מסכום הפיצוייםבצורה משמעותית "

 :לפסק דינה 2 ים בפסקהראו הדבר". גרמניה אלמלא החוק 

לומים עם החוק, שחוקק בעקבות הסכם השי"

י השואה, אזרחי מדינת ישראל,  לל מניצולגרמניה, ש

מניה. תחת פיצויים גרזכאים לקבלם מפיצויים שהיו 

אלה זיכה אותם החוק בפיצויים בסכום הנמוך במידה  

הפיצויים שאותו הם היו זכאים משמעותית מסכום 

פגע החוק  מניה אלמלא החוק בכך פי דין גר-לקבל על

הדין פי -ים לפיצויים עלבזכות הקניין של הזכא

 הגרמני.

 ... 

http://www.nevo.co.il/law/70320/3
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השלטון כולן  תוחייב את רשוילחוק היסוד מ  11סעיף 

לכבד את הזכויות המעוגנות   -ובית המשפט בכללן  -

מלא,  בחוק היסוד. חובה זו על בית המשפט ל

מעמדה של ידי מתן פירוש שייתן ביטוי ל-בענייננו, על

 " חוקית.-כזכות יסוד חוקתית על זכות הקניין

 מורהה האמכוח החוב -על השר כי " השופטת דורנר וקבעכבוד המשיכה הדינה -בפסק .92

לתת משקל לייחודם של הנכים ניצולי השואה, מבחינה   -לכבד את זכויות היסוד 

ם ור התגמולים שייקבע להם לעומת השיעור שלו היו הזו שכל הפחתה של שיע

עניין לפסק דינה ב 3סעיף " )תפגע בזכותם החוקתית לקנייןזכאים אלמלא החוק, 

לפסק דינה בעניין  4לפיה )סעיף ה ת דורנר למסקנגיעה כבוד השופטה(. מכאן הירשזון

 (: הירשזון

החלטתו של שר האוצר בדבר שיעור התגמולים, "

ן כל ביטוי לדרישה למזער במידת שבה לא נית

לעיל, אינה  בזכות הקניין כאמור  האפשר את הפגיעה

כותו של עם זאת, אין זה מסמיכולה אפוא לעמוד. 

 "עור התגמולים.ה לקבוע בעצמו את שימשפט ז-בית

כי השימוש הקולקטיבי שעשתה  ,קבע בית המשפט הירשזוןבעניין מכל האמור עולה כי  .93

תוך כך פגעה בכי  ,מים היה כדין, ולצד זאת קיבל את טענת העותריםהמדינה בכספי השילו

-בית קבעכן  .1.10.1953ום ה שעלו לישראל עד ישל שורדי השואנה בזכות הקניין המדי

נאות וכי הטענה שחובת הפיצוי לפצותם באופן החובה מוטלת המדינה כי על  המשפט

 אינה יכולה לעמוד. מעמיסה על השלטון נטל כספי שאינו יכול לעמוד בו, 

תורה של דתי ממנו עלה באופן ברור כי ויעיל בחלק התיאור העובנזכיר בעניין זה את שהוצג ל .94

ו לישראל עד לשנת לרדי השואה שעבגין נזקי גוף של שול על זכותם לפיצוי ממשלת ישרא

שלת , היווה יסוד מרכזי עליו נשען הסכם השילומים, ולמעשה, ויתור זה לצד הסכמת ממ1953

קרקעותיהם בישראל, הטמפלרים בגין הפקעת ישראל להכנס למשא ומתן עתידי בעניין פיצוי 

 זה.מתו של הסכם ך לחתיאת הדרסללו 

 וחובתוסמכותו של שר האוצר  .ד.4.ג

היתר, סמכותו של שר האוצר להגדיל את התגמולים המשולמים  , ביןנדונה הירשזוןבעניין  .95

אך "לעדכון" הסכומים המשולמים )"השכר מכוח החוק. הטענה כי סמכותו מצומצמת 

ודאי כי באופן כללי, ובוהנר"ן( נדחתה מכל וכל, ונקבע  "התגמול", בלשון חוק הקובע" או

, שר האוצר היא סמכות רחבהו של סמכותקרה זה, הסמכות שבו מדובר במבשים לב לסוג 

" )דברי כבוד praeter legem-"לרבות להשלים חקיקה ראשית בצווים שאולי ניתן להגדירם כ

 (. 843מ' המשנה לנשיא שלמה לוין, שם, בע
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אין  יוירוש לחוק הנר"ן לפו, אף הדגישה כי הפנר, שהצטרפה לעמדה זת דליה דורכבוד השופט .96

התגמולים הקבוע בחוק "אינו הפירוש הנכון" ואף ספק  יעור"לעדכן" את ש השר רשאי אלא

יסוד: כבוד האדם וחירותו )שם, בעמ' -אם הוא מקיים את דרישות פיסקת ההגבלה שבחוק

847-846.) 

אופן  לשקול מחדש אתאוצר כי על שר ה קבעבית המשפט סעד, במישור ה, פרשהבאותה  .97

  .ר"ןנהה לחוק 4מכותו לפי סעיף הפעלת ס

המשפט נמסרה "עוד בטרם -בפרשה זו, כי עמדתו של שר האוצר בפני בית הוערתר אף בין הי .98

ם..." )עניין פה של הקבוצה המקופחת בין כלל נכי רדיפות הנאצינתברר ]לשר האוצר[ היק

 (.844, בעמ' הירשזון

פי סעיף -כי סמכותו של שר האוצר על הירשזוןניין הנכבד הכריע בע טשפהמית במכל מקום,  .99

אין מניעה מבחינת הסמכות להבחין,  "נקבע כי  כך למשל .כנית"אמור אינה "טה ה4

בע והתגמולים, בין נכים הנמנים עם הקבוצה  לגבי העלאת שיעורי השכר הקו

נשיא נו של כבוד המשנה ללפסק די 6ראו לעניין זה סעיף ) "חת לבין נכים אחריםהמקופ

 (. כן ראו שם:הירשזוןבעניין לוין 

ספק בדבר שאין סמכותו   ה לחוק אין4למקרא סעיף "

של האוצר לפיו בלתי מוגבלת: ראשית, הוא רשאי 

ורים הקובעים, אך אין הוא  להעלות בצו את השיע 

אין שר האוצר מוסמך  רשאי להפחיתם; שנית, 

עים לנכי רדיפות העלות את שיעורי התגמולים המגיל

עלאת "השכר הקובע", אצים אלא באמצעות ההנ

ל לפי נצרך" ו"התגמוי", "התגמול ל "התגמול העיקר

ד". מונחים אלה הוגדרו בחוק והם מונחים 4סעיף 

ים; לפיכך אין בכוחו של שר ישראליים ולא גרמני

כים י רדיפות הנאצים השייהאוצר לקבוע בצו שנכ

בל את תגמוליהם ל"קבוצה המקופחת" זכאים לק

ניה.  מקבלים לו תבעו בגרמעור התגמולים שהיו בשי

אין החוק כולל כל מילים של הגבלת  ת לעומת זא

הסמכות אך לעדכון התגמולים הקבועים בחוק או  

ק גם אינו מונע העלאת השכר  בצווים קודמים; החו 

גי משנה  בין סו  לים תוך הבחנה ושיעורי התגמו  הקובע 

 ". שונים של נכים

 51:רשזוןיהבעניין לנשיא לוין דבריו של המשנה  וארעוד  .100

 
 .384, בעמ' הירשזון עניין 51
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ניק הסמכה לשר האוצר  ה לחוק מע4נמצא שסעיף "

השלים חקיקה ראשית בצווים שאולי ניתן להגדירם ל

התוצאה היא שיש לדחות את   ... legempraeter-כ

בצו שיינתן  ג טענת המשיב שאין הוא מוסמך לחרו 

ה הנ"ל מגדר עדכונם הטכני של  4ידיו לפי סעיף -על 

 . "בע והתגמוליםהשכר הקו 

 : הירשזוןלפסק דינה בעניין  3ף דורנר בסעי תופטראו דבריה של כבוד הש ,זה לענייןעוד  .101

אופן המונע מן ה לחוק, ב4פירוש מצמצם של סעיף "

שיעור התגמולים  הרשות המוסמכת לקביעת

זכות הקניין, יפגע שלא כראוי  ב להתחשב בפגיעה

ם החובה  זכות הקניין של העותרים, ולא יתיישב עב

משפט לפרש את מכלול הדינים ית ה המוטלת על ב

עלת שיקול  פבה דיןרוח הוראות חוק היסוד. הוא ה ב

כוח החובה  מ -ידי שר האוצר. על השר -הדעת על

לתת משקל  -האמורה לכבד את זכויות היסוד 

ניצולי השואה, מבחינה זו שכל  יםלייחודם של הנכ

עומת  הפחתה של שיעור התגמולים שייקבע להם ל

הם זכאים אלמלא החוק, תפגע  השיעור שלו היו

 .ית לקנייןתם החוקתבזכו

אכן, כפי שהראה חברי, החוק יצר אמות מידה משלו  

לים, והשר אינו חופשי להחליף אמות  לקביעת התגמו

ן הגרמני. אלא,  דימידה אלה בקריטריונים הקבועים ב

חשב בקביעת שיעור שר להתחייב השכאמור, 

 ."יצולי השואה ת הקניין של הנכים נהתגמולים בזכו

 :הירשזוןבך בעניין גבריאל בוד השופט דבריו של כ אתוכן  .102

ישקול   מסכים אני לדעת חבריי, כי מן הדין שהמשיב"

ה לחוק 4מחדש את אופן הפעלת סמכותו לפי סעיף 

תוך  (, 7הנאצים )תיקון מס' רדיפות י וק נכחשהוסף ב 

רלוואנטיים, את  שייקח בחשבון, בין יתר השיקולים ה 

יותיהם  דה שקיימת קבוצה של נכים אשר זכו העוב 

ים המוענקים להם בישראל  קופחו בכך שהתגמול 

ם לו יכלו להגיש  נופלים מהסכומים שהיו זכאים לה 

תביעתם בגרמניה. אין המשיב מחויב לאשר לאותה  

ים את  מקופחת" או לנכים אחרים המקבל  צה "קבו 
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  מים שהיו וא התשלו תגמוליהם בישראל, את מל 

ח"  כים בגרמניה, אך "הגורם המקפ מוענקים לנ 

 ". ד צריך למצוא ביטוי כלשהו בהחלטת המשיבמיוח ה 

ה לחוק הנר"ן 4המשפט הנכבד כי הוראות סעיף -ביתלאור האמור, גם במישור הסעד, מצא  .103

וע לקבוע את גובה הקצבה שורה של שיקולים בבואו לקב ולקשללשר האוצר  מאפשרות

 זה. מכח חוק זכאי לגמלה שולמת למי שהמ

)כדבריו של " שראליים ולא גרמניים"יש חוק הנר"ן הם אכן, המונחים בהם עושה שימו .104

(, אך בסמכותו של השר לשקול הירשזוןלפסק דינו בעניין  6 המשנה לנשיא לוין בפסקהכבוד 

ופחו בכך  "קבוצה אשר זכויות חבריה ל הדעת שניתן לו את קיומה של קקובמסגרת שי

אים להם לו בישראל נופלים מהסכומים שהיו זכ קים להםגמולים המוענ שהת

 . (ןהירשזו)דבריו של כבוד השופט בך בעניין   "יכלו להגיש תביעתם בגרמניה

נה בין סוגי בחושיעורי התגמולים תוך ה העלאת השכר הקובע"כן אינו מונע החוק 

(, זוןרשהיין בעניין נשיא לוהמשנה לכבוד לפסק דינו של  6)פסקה  "םל נכימשנה שונים ש

 כמבוקש בעתירה זו.

  ממלכתית בנושא הסיוע לניצולי השואה החקירה הועדת דו"ח  .5.ג

לאחר   שקופחושורדי השואה  )ועדת דורנר( והטיפול בזכויות

 פרסומו 

 מינוי הוועדה .א.5.ג

את שר האוצר לבחון מחדש את  חההנ, אשר הירשזוןהמשפט בעניין -תבעקבות פסיקתו של בי .105

ור הקצבה ה שעהועל, 1.10.1953אל עד יום לו לישרלאלו שע המשולמת בהגובה הקצ

 בד. וזאת כעניין צופה פני עתיד בל 24%-ידי מדינת ישראל בכ-המשולמת על

ללא שניתן כל ו הללשורדים א הרטרואקטיבית שנגרמהבפגיעה העלאה זו לא התחשבה כלל  .106

תאמה ועדכון כך סו של מנגנון הביסוללא אף ולפערים שנוצרו עד מועד זה יבי פיצוי רטרואקט

 גרמניה.  ידי-ישראל יותאם ויעודכן לפיצוי המשולם על ידי ממשלת-המשולם על שהפיצוי

עד  שעלו לישראלנמתחה על היחס לניצולי שואה המשיכה ו פו וביקורת ציבוריתהשנים חל .107

ממדינת , בדגש על הפער בין מקבלי הקצבה תן הם מקבליםוגובה הקצבאות או 1953ת נש

 . הפער הרטרואקטיבי שנוצר בגין למקבלי הקצבה מגרמניה והיעדרו של פיצוי ישראל

שופט )בדימ'( מיכה הדאז,  המדינה פרסם מבקר 2007אוגוסט בעקבות כך, בחודש  .108

דוח מבקר המדינה, ראו לעניין זה: . אהי השוניצולדו"ח חריף על הסיוע ללינדנשטראוס, 
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 מבקרדוח )להלן: " 2007אלול התשס"ז, אוגוסט  ,אה, ירושליםביקורת על הסיוע לניצולי שו

 בין היתר, בדבריו הדגיש מבקר המדינה כי:"(. המדינה

, היה פער ניכר 2007קורת, אפריל במועד סיום הבי"

ת קבוצובין התגמולים הבסיסיים שמקבלות שתי 

ניהן הוא מועד העלייה ים, שהשוני היחיד ביהנכ

יו זכאים כי הרדיפות הלארץ: נכים על פי חוק נ

ש"ח, ואילו נכים  1,040-לתגמול חודשי בסיסי בסך כ

הזכאים לתבוע תגמולים ישירות מממשלת גרמניה  

 " ש"ח. 2,400-לתגמול חודשי בסיסי בסך כ היו זכאים

ידי נשיאת בית המשפט -על 2008, מונתה בינואר ןבעניי לאחר פרסום דוח מבקר המדינה .109

דליה וע לניצולי השואה בראשות השופטת בדימוס ית בנושא הסיהעליון ועדת חקירה ממלכת

שא הסיוע בנו "ח ועדת החקירה הממלכתיתמאוחר יותר באותה השנה פורסם דודורנר. 

 . ("הדו"חאו " "דו"ח דורנר"לניצולי שואה )

 ה.לניצולי שוא בנושא הסיוע רה הממלכתיתית החק"ח ועדדו 6נספח 

 די השואה שקופחויינם של שורלגבי הפגיעה בקנ ממצאי הוועדה .ב.5.ג

 בסוגיית הפגיעה בזכות הקניין של שורדי השואה יסודימקיף ובירור ועדת דורנר קיימה  .110

ן את הנתונים אשר הובילו להיווצרותו של הפער בירב בפירוט  הציגהוועדה דו"ח . שקופחו

, 1.10.1953די השואה שעלו לישראל עד ליום ת ישראל לשורידי מדינ-על ששולמוומים התשל

 . שלא קופחו כך י שואהשורדידי ממשלת גרמניה ל-ן התשלומים ששולמו עללבי

השנים שקדמו לפרסום הדו"ח, בכל אחוזי  54בכל , (121-120 עמ')דורנר  ועדת לפי דו"ח .111

משמעותי משיעור  ם מכוח החוק באופןי ששולהחודש ים, נפל סכום התגמולהנכות השונ

מות נכות מסוימות, עמד בשנים מסוימות וברכך ש עד כדיזאת,  .המקבילה הגרמניתרנטה ה

 י המקביל. מערכו השנתי של התגמול הישראל פי שלושהרמנית על ערכה השנתי של הרנטה הג

פי חוק -ות לזכאים עלבאקצ למושו שנים בהן 54, לאחר 2007לשנת דו"ח, נכון הפי ממצאי -על .112

וים והשומים מצטברים כס 1.10.1953ר"ן, קיבלו שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום נה

עלו לישראל לאחר מועד זה וקיבלו לשורדי השואה שים ששולמו כוממהס 62%-ל 39%בין ל

  :לדו"ח 125. ראו לעניין זה עמוד ר אחוזי נכות דומים מממשלת גרמניהקצבאות עבו

ב את המחיר  ספריים ממחישים היטים המהנתונ"

ם השילומים הנאצים בגין הסכ ששילמו נכי רדיפות

ית ערבהמ הבין גרמני –ונגע גם לעניינם  -שנחתם 

מערבית ראתה את עצמה הלבין ישראל. גרמניה 

ילומים מן החובה  ת בעקבות הסכם השר משוחר



35 

 

גוף שגרמו רדיפות הנאצים -לשלם פיצויים בעד נזקי

. 1.10.53ך לו לישראל עד תאריואה שעצולי שלני

ים צויים המגיעניצולים אלו יכלו אפוא לקבל את הפי

ק נכי להם רק במסגרת ההסדר שנקבע בישראל בחו

שנות התשלום  54רדיפות הנאצים. ברם, במרוצת 

דיפות הנאצים קיבל נכה  לזכאים לפי חוק נכי ר

מישראל תגמול חודשי ששיעורו  25%בשיעור 

הגרמנית  בלבד מסכום הרנטה 39%על ר עמד המצטב 

 " . ששולמה

, 50%כות שהוכרו להם לא עלו על ואה שאחוזי הנשורדי הש רבבק, כי רנרוד תעדומצאה עוד  .113

וק, הפער עמד מהזכאים מכוח הח 90%-יבת דו"ח דורנר למעלה מאשר היוו נכון למועד כת

 דו"ח:ל 126עמוד  או. ר2007מיליון ש"ח לאדם בממוצע, נכון לשנת  1.6-כ סכום של על

 25%הסכום הכולל המהוון שהפסיד נכה בשיעור "

ל היה לתבוע רק לפי חוק נכי רדיפות אשר יכו

ה למקבילו שקיבל רנטה מגרמניה,  ם, בהשווא הנאצי

 7%כפי שצוין, לפחות  ש״ח. זאת ועוד, 1,300,000הינו 

מסכום התגמולים הכולל ששולמו על ידי גרמניה  

י קריטי ביותר על ידה בעיתו ערבית לנכה שהוכרהמ

מו ראשית שיקו באמצע שנות החמישים, עם –בחייו 

 במדינת ישראל.  

 ... 

ה מגיע עד שנגרם לכל נכה כז היקף  ההפסד הכספי

מסכום   48%ש״ח, שהם עד  1,600,000לסך של 

 BEG-יצויים הכולל ששולם על ידי גרמניה מכח ההפ

 " .לנכה, ששיעור נכותו זהה

ן ל הפערים בידורנר ובו תיאור מספרי שועדת לדו"ח  126בעמוד תרשים שהוצג  ראו לעניין זה .114

( ובחישוב הרנטה 3%)מהוון בריבית  1.1.2008חירי מם( ב)במליוני שקלי 2007עד  1953השנים 

 ומים ממועד קרות הנזק:הגרמנית הכוללת את התשל
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שואה שעלו רדי הכם של שונחסמת דרא הייתה כי אילו לדורנר, אין חולק ועדת  חפי דו"-על .115

מאת גרמניה וזכותם לקבל פיצוי צוי מממשלת מלתבוע פי 1.10.1953יום לישראל עד ל

 הגבוהים באופן משמעותיהיו הם זכאים לקבל פיצויים תה עומדת להם, ייה היממשלת גרמנ

 . הפגיעה בזכותם זומהפיצויים שקיבלו בפועל מממשלת ישראל בגין 

ועדת קבעה כך  - נבעה 1.10.1953ישראל עד ליום שעלו ל השואה בשורדיממונית הה פגיעה .116

  52נפרדים: מקורות ושהמשל - דורנר

בה החלה מדינת ישראל שהשנה , היא 1954נזק ועד לשנת קרות הממועד  היעדר פיצוי .א

הנר"ן. חוק מכוח פיצויים  1.10.1953עד ליום שואה שעלו לישראל לשלם לשורדי ה

ואה שקיבל פיצויים מגרמניה קיבל במהלך כי שורד ש צאהר מזה, ועדת דורנבהקשר 

מגורים או לפחות  פיצוי שאיפשר לו לרכוש דירתהקודמת סכום  ' של המאה50-השנות 

לישראל עד ליום מרבית סכום הרכישה. לעומתו, שורד שואה שעלה לכסות את 

דירה  עצמי בסיסי לרכושקיבל סכום פיצוי שלא איפשר לו בהיעדר הון  1.10.1953

 .למגורים

הגמלה  סכומימנית לבין הרנטה הגר יסכומהיעדר פיצוי ממוני בגין הפער שנוצר בין  .ב

ן; נוכח העובדה שהרנטה הגרמנית שולמה לפי "מדרגות", או ר"הנחוק בישראל לפי 

וי, ואילו הגמלה מכוח חוק הנר"ן שולמה באופן "לינארי" בהתאם לשיעור "קבוצות", פיצ

 , קיבל מכוח חוק הנר"ן פיצוי85%עור נכותו היה למשל, מי ששי הנכות המדויק. כך

משולמת לו אילולא ויתרה ור נכות זה, בעוד שהרנטה הגרמנית שהייתה בהתאם לשיע

)שכן  100%הגרמני בגין נכות של  המדינה על זכותו הייתה בסכום המשולם מכוח ההסדר

 (.100%לבין  80%בין ההסדר הגרמני כלל "מדרגת" נכות אחת 

ידי -לע ששולמה טהרנלסכום הפי חוק הנר"ן -הגמלה המשולמת עלסכום התאמת -אי .ג

 ., כפי שזו הועלתה שם מעת לעתגרמניה

הוועדה גם על הפערים בין ההסדר שנקבע בישראל בחוק הנר"ן, לבין הסדרים  הבדו"ח עמד .117

לו נות אחרות אשר סבשנקבעו לטובתם של ניצולי שואה שקבעו את מקום מושבם במדי

י עם ממשלת ל הסכם פיצושטר הנאצי. כך, לדוגמה, גם ממשלת הולנד חתמה עמזוועות המ

י עם מתן הפיצוי יבואו לידי מיצוי זכותם של נקבע כ 8.4.1960גרמניה. בהסכם שנחתם ביום 

אזרחים הולנדים לתבוע את גרמניה המערבית בגין הנזקים שנגרמו להם במהלך מלחמת 

' ורבנות רדיפות הנאצים )עמד חוק מיוחד לפיצוי קבהולנ נחקק 1973בשנת השנייה.  העולם

העולם השנייה נפגעי מלחמת דורנר(. מבחינה מעשית, מקבלים  ועדת דו"חל 147-148

 אירו.  3,877-אירו ל 1,867מממשלת הולנד פיצויים חודשיים הנעים בין 

ראו . משפט נכבד זה-בר גם על דעת ביתד-של-ועדת דורנר נתקבלו בעיקרו ם אלו שלממצאי .118

 : בורובסקי ענייןפסק דינו בבפסקה כ"ג לרובינשטיין אליקים כבוד השופט  דבריו של

 
 .611-127בעמ'  רנר,דוח ועדת דו 52
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ר בין הפיצויים ערבות נוצר פלאורך שנים "

המשולמים על ידי ממשלת גרמניה לאלה המשולמים 

על ידי מדינת ישראל, כך שהפיצויים המשולמים על 

ניכר מאלה יו גבוהים באופן ידי ממשלת גרמניה ה

 ."חוק נכי רדיפות הנאציםלמה ישראל על פי ששי

 126-125מודים ין מהאמור בע, מביא כבוד השופט רובינשטיבורובסקיניין דבריו בע שךובהמ .119

 את הדברים הבאים: ועדת דורנר,דו"ח ל

הנתונים המספריים ממחישים היטב את המחיר  "

כם השילומים ששילמו נכי רדיפות הנאצים בגין הס

בין גרמניה המערבית  - עניינםונגע גם ל - םשנחת

ראתה את עצמה יה המערבית לבין ישראל. גרמנ

בה  ים מן החומשוחררת בעקבות הסכם השילומ

לשלם פיצויים בעד נזקי גוף שגרמו רדיפות הנאצים 

.  1.10.53לניצולי שואה שעלו לישראל עד לתאריך 

פיצויים המגיעים ניצולים אלו יכלו אפוא לקבל את ה

חוק נכי  סדר שנקבע בישראל ב להם רק במסגרת הה

ום שנות התשל 54 ברם, במרוצת. רדיפות הנאצים

בל נכה קי ות הנאציםחוק נכי רדיפלזכאים לפי 

מישראל תגמול חודשי ששיעורו  25%בשיעור 

בלבד מסכום הרנטה הגרמנית  39%המצטבר עמד על 

אחר, שהסכם השילומים   25%ששולמה לנכה בשיעור 

 . ..."BEG -את דרכו לתבוע לפי ה לא חסם

 שפטיתתה המ וחוב המדינהממצאי הוועדה לגבי התנהלות  .ג.5.ג

, שר האוצר, הייתה מוטלת 1גם שעל המשיב צאה עוד כי החשוב להדגיש, כי ועדת דורנר מ .120

ה לחוק הנר"ן תוך מתן "ביטוי ממשי... 4חובה משפטית להפעיל את סמכותו מכוח סעיף 

, כפי שנפסק 1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום  לפגיעה בזכות הקניין" של

 לא עשה כן.  1, בפועל המשיב הירשזון ייןבענ

ר כי אף שביטוי ממשי לפגיעה בקניין כאמור ניתן ליתן רק אם נעה ועדת דורבהקשר זה קב .121

מכוח חוק הנר"ן, ראשית,  1.10.1953התגמול שישולם לשורדי השואה שעלו לישראל לפני יום 

במידה בלתי  יהיה נמוך אלהוא ושנית,  53בהם, להביא בחשבון את פגיעת העבריהיה בו כדי 

המשפט הנכבד -הדין של בית-לאחר פסק םג - 54המקבילהמשיעור הרנטה הגרמנית  סבירה

שנים מאז ניתן ועד  12שכאמור זיהה בפני המדינה את חובתה זו, ובמשך  ,הירשזוןבעניין 

את מציאות העבר או את הפער בין התגמולים מכוח  לא שקלהלמינוי ועדת דורנר, המדינה 

 
 .134ר, בעמ' דוח ועדת דורנ 53
 .133-134דוח ועדת דורנר, בעמ'  54
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ניה התשתית חת לפבלא שהייתה מונפעלה  55חוק הנר"ן לבין הרנטה הגרמנית המקבילה;

כן -ועל 56ויים המגיע לשורדי השואה שקופחו;הדרושה כדי להחליט על גובה הפיצ העובדתית

כלפי  פטיתלא יישמה "יישום הולם" את חובתה המשממילא אף במהלך תקופה זו 

  57השורדים הללו.

חובתה "בר באף הוסיפה והבהירה חובה משפטית זו מהי, בקובעה כי המדוועדת דורנר  .122

של  בזכות הקניין לתקן במידה מרבית, ככל שניתן, את הפגיעה]של המדינה[ המשפטית 

 58.הניצולים בני הקבוצה המקופחת"

ו השתנו הנסיבות כך שהפגיעה ככל שבמהלך השנים הללעל רקע זה קבעה ועדת דורנר, כי  .123

הצורך בתיקון  לשוב ולשקול אתבקניין נותרה בעינה ואף החמירה, ברי כי על המדינה 

 59.תי של הפגיעה הקנייניתמשמעו

בחינת הפגיעה בזכות הקניין של חברי הקבוצה , כי בהקשר זהד ועדת דורנר הוסיפה וקבעה עו .124

 60;ולים למי שאינו נמנה עם קבוצה זואינה יכולה להיות מושפעת מהענקת תגמהמקופחת 

ריך ראוי להערכה אך צ אהתגמולים לעוד קבוצות שורדי שווכי רצונה של המדינה להעניק 

ול להיות נימוק המצדיק פגיעה כזו או הכלליים של הציבור ואינו יכלהיות ממומן ממשאביו 

ם כי עת המדובר הוועדה הוסיפה וקבעה ג 61.אחרת בקבוצה שזכות הקניין שלה נפגעה קשות

רית אין לקבל טענה על השפעה אפשבתיקון הפגיעה הקשה בקניינם של שורדי השואה הנ"ל, 

 62.ת הממשלתיותעל סדר העדיפויו

 ידי הממשלה -ואימוצן על נוכח השיקול התקציבי; -המלצות הוועדה  .ד.5.ג

 ייןענוכאמור בפסיקתו של בית המשפט הנכבד ב ,דורנרועדת  חפי דו"-עלמהאמור עולה כי  .125

נפגעה בעצם כריתתו של  1.10.1953עד ליום , זכותם של שורדי השואה שעלו לישראל הירשזון

די במסגרת זו ביחס לזכויותיהם של שורשעשתה מדינת ישראל יתור והשילומים והו הסכם

המשפט הנכבד, למשל בעניין -בית הובילה את מסקנה זו. 1953השואה שעלו לישראל עד שנת 

כך ועדת דורנר להכיר ב חובת המדינה לתת בגין פגיעה זו פיצוי נאות; ואת, להכיר בהירשזון

 בעברשספגו הפגיעה הממונית מה מן פרה חובתה זו, בהתעלהמדינה ה 2008שעד לשנת 

תגמולים מכוח חוק הנר"ן לרנטה השל  סבירה הבהתאמצורך ה ומןבמרוצת השנים 

לתת פיצוי מרבי, נה הפרה את חובתה הגרמנית. על רקע זה נקבע בדוח ועדת דורנר כי המדי

 ל שניתן.ככ

 
 .134-135דוח ועדת דורנר, בעמ'  55
 .135-613דוח ועדת דורנר, בעמ'  56
 .136-137דוח ועדת דורנר, בעמ'  57
 .136-713 דוח ועדת דורנר, בעמ' 58
 .138, בעמ' דוח ועדת דורנר 59
 .913' דוח ועדת דורנר, בעמ 60
 .139דוח ועדת דורנר, בעמ'  61
 .140דוח ועדת דורנר, בעמ'  62
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ובה הקצבאות העלאת גכללו המלצה לדורנר  ועדת דו"חן, המלצות יעניבסופו של אולם,  .126

, גרמניהידי ממשלת -על שולמויש הרנטותובה מג 75%לכדי ידי ממשלת ישראל -שולמו עליש

 63ממועד פרסום הדו"ח בלבד.וזאת 

, להסתפקות הוועדה בהמלצה מתונה זו הייתההמרכזית  הסיבהועדת דורנר, כעולה מדוח  .127

לם של שורדי השואה עמיד לצורך פיצוי הוממשלת ישראל להשתידרש כי הסכומים  כל,-קודם

-קודםהמלצתה היא  בלשון הוועדה,, ומיוחדביו גבוהים הי 1.10.1953שעלו לישראל עד ליום 

 65:הסבירהוכך  64".ימוץ המלצתההעלויות הכספיות הנכבדות הצפויות לנבוע מא" נוכחכל 

הוועדה אמנם התלבטה מהי ההצדקה העניינית לכך "

ד על דשי הישראלי לא יועמששיעור התגמול החו

משיעור הרנטה הגרמנית המקבילה, ואפשר  100%

ולו לפרק האחרון של תשלום  –ו יעלה אפיל

הפיצויים בחיי הניצולים מעבר לכך, וזאת לצורך 

שכבר נגרמה לקניינם של  תיקון מקצת מן הפגיעה

ניצולי השואה הנמנים עם הקבוצה המקופחת. אלא 

עיל גובשה גם שמסקנת הוועדה המתוארת ל

בעלויות הכספיות הנכבדות הצפויות לנבוע  בהתחשב

-תה... וכן בהתחשב בעובדה שמדינתמאימוץ המלצ

ישראל, יימצאו שיקולי העבר שלה בעניינם של נכי 

היא ביתם  –ככל שיימצאו רדיפות הנאצים, מוטעים 

של ניצולי השואה ושאר היהודים, ואין לה קשר, זיקה  

 " .. חר עם מוראות השואה.אחריות א-או כל מגע

 ,לאחר פרסום דו"ח ועדת דורנר .משלהידי המ-אומצו עלעיקרי דוח ועדת דורנר יודגש, כי  .128

ט על יישום ובמסגרתה הוחל 17.8.2008מיום  3940קיבלה ממשלת ישראל את החלטה מס' 

מהרנטה המשולמת  75%-פי חוק הנר"ן ל-המלצות דו"ח דורנר והעלאת הקצבה המשולמת על

צו נכי ם נחת ,בעקבות כך .1.1.2008זאת רטרואקטיבית, החל מיום ידי ממשלת גרמניה ו על

 מעגן החלטה זו.אשר  2008-רדיפות הנאצים )תוספת לתגמול(, התשס"ח

כעולה מתגובתה לפניית העותרים אליה, היא כי המלצותיה  כן, עמדת המדינה כיום,-על-יתר .129

 66של ועדת דורנר "אומצו ויושמו במלואן".

ישראל ועיגונן  ידי ממשלת-ועדת דורנר או באימוצן עלבהמלצות  איןכי  לצד זאת יש להדגיש, .130

כדי לאיין או לשלול את זכותם של שורדי השואה שעלו לישראל עד לשנת בצו כאמור לעיל, 

 פיצוי מלא בגין הנזק שנגרם להם. קבל ל 1953

 
 .156דוח ועדת דורנר, בעמ'  63
 .156עמ' , בדוח ועדת דורנר 64
 .156-157עמ' ב דוח ועדת דורנר, 65
 1.10.1953בנושא: ניצולי שואה שעלו לישראל עד ליום  16.6.2019מיום  3טעם המשיבה מכתב התשובה מ ראו 66

 .2 , בסעיףלהלן( 8]נספח 
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ם גודלה של קבוצת שורדי השואה החיים שעלו לישראל עד ליו  .6.ג

1.10.1953 

-העותרים מלהביא בפני בית מחסור במידע ישיר ומפורט בעניין, נמנעים ובשל, הזהירותלמען  .131

ידע באשר לגודלה של הקבוצה לה נוגעת עתירה זו, שכן המקת הנכבד הערכה מדויי המשפט

בים )כן נמנעים שיטתי מלפרסמו ברפן מצוי באופן מלא בידי המשיבים ואלה נמנעים באו

של קבוצות השורדים המקבלים קצבאות מכח חוק ם מידע באשר לגודלן מלפרסהמשיבים 

פומבי, ליתן על בסיס מידע  יחד עם זאת ינסו העותרים,ן בחלוקה למדינות מוצא(. הנר"

 לפיצוי נאות.לא זכתה וסה ביותר של גודל הקבוצה, אשר קניינה נפגע הערכה ג

אים פיצויים ותשלומים אחרים להם זכמחקר של הכנסת בנושא: "בדו"ח מרכז המידע וה .132

נשים שהיו חיים  57,000-גברים וכ 53,000-( פורסם כי כ2001" )מאי ניצולי שואה בישראל

גטו, במקום מסתור, ייה ביותר מהמצבים הבאים: שה אודו"ח, חוו אחד ם הפרסובמועד 

כי אחוז הפטירה של קבוצה זו עמד  , במחנה השמדה או במחנה ריכוז. בהנחהעבודהמחנה ב

(, הלןה לפי דו"ח מבקר המדינ-נה )ערך נמוך ממוצע הפטירה עלבש 6.5%על ממוצע של 

 . איששה וא 30,000-קבוצה זו כוללת כיום כ

ה שחוו אחד או יותר קבוצה זו )שורדי שואה של מדוייק על הקשר בין גודלקשה לעמוד באופן  .133

במקום מסתור, במחנה עבודה, במחנה השמדה או במחנה הבאים: שהייה בגטו,  מהמצבים

חד עם זאת, ניתן לטעון כי קבוצה זו י ( לבין גודלה של הקבוצה הנדונה בעתירה זו.וזריכ

ל הקבוצה הנדונה ש העיקריחלקה  -( BEG-הגרמני )הדרות חוק הפיצוי הג פי-על -מהווה 

י כי קבוצה זו בר הרייך הגרמני. , שכן מתקיימת בה דרישת הנרדפות בגבולותזוירה בעת

שורדי מנית על ומשכך לא כולה נ משלת גרמניהכוללת גם שורדים אשר מקבלים פיצוי ממ

 השואה אשר קופחו.

סיוע המדינה לניצולי דו"ח מבקר המדינה, ל ל גודל הקבוצה נפנהלעמוד ע נוסףסיון בני .134

ו חי 2017בינואר  על פי המידע המצוי בדו"ח זה, .(2017אפריל   -)דוח ביקורת מיוחד  ההשוא

תם במהלך השואה. ות והטבות בשל נרדפולזכויאזרחים הזכאים  158,000-במדינת ישראל כ

-לדו"ח( וכ 3)עמוד  85-ניצולי השואה בישראל עומד על כדו"ח זה, ממוצע גילם של פי -על

ממוצע פי נתונים אלה, -ם(. עלבכל חודש( )ש 1,000-מהם נפטרים בכל שנה )כ 12,000

 .בשנה 7.5% -כ לי השואה עומד עליצוהפטירות בשנה בקרב נ

ים לקצבאות על פי חוק שורדי שואה הזכא 49,944מצא כי בישראל חיים ו"ח נבאותו הד .135

ממוצע, המדובר כיום בקבוצה ב 7.5%פי שעור פטירה של -ר"ן. בהתחשב בנתונים אלה ועלהנ

 .אישה ואיש 39,500-של כ

הפיצוי  מרחיבה לחוק ישראליתשפט פרשנות המ-פיתחו בתי 2010-2005בשנים  כייודגש  .136

ו מהחוק הגרמני )ראהר (. מדובר בפרשנות מרחיבה, אשר סטתה באופן מוצBEG-)ה הגרמני

ק נכי רדיפות אח' נ' הרשות המוסמכת לפי חו 108-והרשקו    5512/09; רעא גרנותעניין 

(. (7.4.2020) תואח' נ' הרשות המוסמכ 46-טייר ו 255/08(; ו"ע )ת"א( 24.11.2009) הנאצים

 :גרנותבעניין  22-23חשין בסעיפים  שאליפים לכך דבריו של כבוד המשנה לנשיא מי
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בבואנו לבחון את עמדת המשפט הגרמני בסוגיה  "

חרות הן אל שלפנינו נפנה כמובן הן אל החוק ה

נזכור   זאת עם  ..ק. ויישמה אותו חו ההלכה שפירשה

ו ניתנים שמכוח פט בישראל אנו; כי החוק כי בית מש

הוא; כי בסופו של יום  חוק הכנסת –התגמולים 

פי עקרונות המשפט הישראלי,   נפרש את החוק על

 ועל פיהם בלבד... 

גרמני ולפסיקת על דרך הכלל מחויבים אנו לחוק ה

. ואולם גם שפירשה את החוק בגרמניה י המשפטבת

ראות החוק הגרמני ום שבו ניתנות הובמקזו אמת, ש

נים ובתי המשפט בגרמניה לא הכריעו ים שולפירוש

ט בישראל בפרשנות הראויה, רשאי הוא בית המשפ

לפרש את הוראות החוק הגרמני כדרכו. הוא הדבר גם 

ינה  מביאה לתוצאה שא כאשר עמדת המשפט הגרמני

 השוררים בישראל."  ישבת עם ערכי משפט ומוסרמתי

אלפי שורדי  ,לים מכוח הנר"ןלתגמוות, נכנסו למעגל הזכאים מהלך השנים האמור, בכך .137

וכן מהחלטות  המשפט בישראל-ל בתיזכאותם נבעה מפרשנות מרחיבה זו ש אשרשואה 

 . 67םנרדפותלהוכיח את  ללא דרישהזכאות לתגמולים מכוח חוק הנר"ן עניקו מנהליות אשר ה

נר"ן חוק התגמולים מכח לומר, כי הקבוצה הזכאית כיום ל ניתןהזהירות,  במלואלפיכך,  .138

לא נשללה  הם לתביעה בגרמניכותשל שורדי שואה אשר ז למבוט לא מספרכוללת גם 

ה בפרשנות המרחיבה שניתנ, כאמור, הוא ים, שכן מקור זכאותםשילומבמסגרת הסכם ה

ידי בתי משפט בישראל. משכך, בבואנו לאמוד את היקף הקבוצה -י עללחוק הגרמנ

תם אלפי אים לגמלה מכוח חוק הנר"ן את אולהפחית מקבוצת הזכהמקופחת, הרי שיש 

 ישראלית מאוחרת. תתם מקורה בפרשנוכאושורדים אשר ז

 ה שקופחה ובהועל אף הקושי בהצגתה של הערכה מדוייקת ביחס לגודל הקבוצאמור ה לאור .139

ועודם  1.10.1953שורדי שואה שעלו לישראל עד ליום  תניתן לשער כי קבוצ -זו  עתירהעוסקת 

 שה ואיש.א 20,000-30,000וללת בין בחיים כ

 הטיעון המשפטי .ד

 כללי .1.ד

נחתם בין ישראל לגרמניה, ניטלה זכותם של השילומים ש הסכם במסגרתכפי שהובהר לעיל,  .140

ממשלת גרמניה בגין נזקי מ, לתבוע פיצויים 1.10.1953ישראל לפני יום השואה שעלו ל שורדי

 
 .צאי לובכך למשל בעניין יו 67
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סכימה במסגרת הסכם הייתה זו המדינה שהה מהשואה. להם כתוצאגוף ונפש שנגרמו 

 פיצוייםים לתבוע לא יהיו זכא, 1.10.53עלו לישראל עד יום כי שורדי השואה שים, השילומ

שנגרמו להם, להבדיל מתביעות פיצויים בגין שלילת ונפש בגין נזקי גוף משלת גרמניה ממ

זו של שורדי  דינה בזכותםך פגעה המבכחופש וקצבאות שנתיות לשאירים של נרדפים. 

 , על כל המשתמע מכך. 1.10.1953השואה שעלו אליה עד ליום 

על  חובהלפסוק כי  הירשזוןמשפט העליון בעניין ה-ביתר, את מסקנה זו הובילה, כאמו .141

שר האוצר לשקול שיקול זה בהפעילו את סמכותו מכוח סעיף ועל  פיצוי נאותהמדינה לתת 

 2008המדינה לא מילאה חובתה זו עד לשנת כי  לקבועדורנר ועדת ואת ה לחוק הנר"ן; 4

ומן הצורך בהתאמה  קופחו, מחד,)לרבות בשל התעלמותה מפגיעת העבר בשורדי השואה ש

של ]המשפטית ה תחוב"ולהכיר ב ,סבירה של תגמולי הנר"ן לרנטה הגרמנית, מאידך(

של הניצולים בני  ייןבזכות הקנלתקן במידה מרבית, ככל שניתן, את הפגיעה  [המדינה

מול התשלומים לאחיהם פער סגירת הב אמור,, כבעיקר המדובר .הקבוצה המקופחת"

ה צורך בהתאמב)ההיבט הרטרואקטיבי( ו בעבר י ממשלת גרמניהיד-שולמו עלהשורדים ש

  68ידי גרמניה.-פי חוק הנר"ן לרנטה המשולמת על-הפיצויים על סבירה של

 והחובות פגיעת המדינה בקניינם של שורדי השואה שקופחו, עצםבדבר  ,ות אלוכאמור, מסקנ .142

של ומסקנותיה בממצאיה פט זה, וכן מש-היטב בפסיקת בית ועוגנהמשפטיות הנובעות מכך, 

ולשיטת  ידי הממשלה,-על בעיקרן אומצואף , שועדת דורנר -ועדת החקירה הממלכתית 

 .ןק עליהלחלועוד  ולא ניתן 69,אומצו ויושמו במלואן""המדינה אף 

 של שורדי השואה שקופחו  הפגיעה בזכות הקניין  .2.ד

עמד עליה , כפי שגם 1.10.1953ליום  ת המדינה בקניינם של שורדי השואה שעלו אליה עדגיעפ .143

ת משמעותיבמידה "הייתה כאמור "קשה" או במידה , הירשזוןבעניין  ט נכבד זהמשפ-בית

 מקיף ויסודי כוועדת חקירה ממלכתיתבאופן זו , כלשון ועדת דורנר, שבחנה סוגיה "ביותר

ליצירתו  , כאמור,הבילזו הו פגיעה 70.ידי ממשלת ישראל-צו עלועיקרי הדוח שלה אומ

 מכוח חוק הנר"ן ידי מדינת ישראל-ששולמו על מוליםהתגבין  פער משמעותיצטברותו של וה

לשורדי  רמניהי ממשלת גיד-ששולמו על הרנטותלבין  1.10.1953לאלה שעלו לישראל לפני יום 

מממשלת ותבעו  ,שראל לאחר מועד זהשעלו לי השואה האחרים, לרבות לשורדי שואה

על פער זה השואה. מהלך שנגרמו להם בונפש גוף גין נזקי של פיצוי ב קבלתואת גרמניה 

 עמדה, כאמור, ועדת דורנר בגדרי הדוח שהגישה. 

 נפרדים:  רכיביםפגיעה ממונית זו כוללת למעשה שלושה  .144

שנה בה החלה מדינת ישראל )ה 1954הראשון, היעדר פיצוי ממועד קרות הנזק ועד לשנת  .א

-ף ובבריאות עלפיצויים בגין פגיעה בגו 1953נת לישראל עד שלשלם לשורדי השואה שעלו 

 
 .137-136מ' דוח ועדת דורנר, בע 68
 0.19531.1אה שעלו לישראל עד ליום בנושא: ניצולי שו 16.6.2019מיום  3מכתב התשובה מטעם המשיבה  ראו 69

 .2, בסעיף להלן( 8]נספח 
 .931-ו 134דורנר, בעמ'  וח ועדתד 70
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הפיצוי בגין היעדר התשלום ממועד קרות הנזק ועד לתחילת מתן פי חוק הנר"ן( )"

 (. "י הראשוןרכיב הפיצו" או "הגמלה

מי הרנטה הגרמנית לבין תשלומי השני, היעדר פיצוי ממוני בגין הפער שנוצר בין תשלו .ב

לפי "מדרגות",  כח העובדה שהרנטה הגרמנית שולמהנו וק הנר"ןהגמלה בישראל לפי ח

או "קבוצות", פיצוי, ואילו הגמלה מכוח חוק הנר"ן שולמה באופן "לינארי" בהתאם 

בין הגמלה המשולמת בישראל לבין הרנטה הגרמנית הפער )"ק לשיעור הנכות המדוי

 (. "פיצוי השנירכיב ה" או "ילת מתן הגמלה ועד לפרסום דוח הוועדהממועד תח

ידי -פי חוק הנר"ן לרנטה המשולמת על-המשולמת על השלישי, הצורך בהתאמת הגמלה .ג

ת הגמלה התאמ)" כפי שזו הועלתה שם מעת לעת גרמניה בשנים לאחר פרסום הדוח

 "(.רכיב הפיצוי השלישי" או "רנטה הגרמניתל

בוצה מחברי הק לוהסכומים המשמעותיים שנשל בשל, ראשיתן הייתה קשה, הפגיעה בקניי .145

 כך: , בין היתר,ידי ועדת דורנר-לסוכמה עזו פגיעה המקופחת. 

ים, נפל סכום התגמול השנים שקדמו לפרסום הדו"ח, בכל אחוזי הנכות השונ 54בכל  .א

זאת,  .להם מכוח החוק באופן משמעותי משיעור הרנטה הגרמנית המקביודשי ששולהח

ערכה השנתי של הרנטה  סוימות, עמדעד כדי כך שבשנים מסוימות וברמות נכות מ

  71מערכו השנתי של התגמול הישראלי המקביל. פי שלושהל הגרמנית ע

ר"ן, קיבלו הנפי חוק -קצבאות לזכאים עלים בהן שולמו שנ 54, לאחר 2007נכון לשנת  .ב

-ל 39%וים לבין והשסכומים מצטברים  1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

זה וקיבלו קצבאות  עלו לישראל לאחר מועדדי השואה שלשורששולמו  מהסכומים 62%

  72.עבור אחוזי נכות דומים מממשלת גרמניה

היוו נכון למועד  , אשר50% בקרב שורדי השואה שאחוזי הנכות שהוכרו להם לא עלו על .ג

 1.6-כ סכום של הפער עמד על ם מכוח החוק,מהזכאי 90%-כתיבת דו"ח דורנר למעלה מ

  2007.73וצע, נכון לשנת "ח לאדם במממיליון ש

ל פיצוי מממשלת גרמניה, קיבל במהלך שנות החמישים של המאה העשרים מי שקיב .ד

חי כוח הקנייה של אשר במונ פעמי,-תשלום רטרואקטיבי משמעותי שניתן באופן חד

, או לפחות לכסות את מרבית סכום יםאפשר לו לרכוש דירת מגוראותה תקופה, 

  74.הרכישה

קניינם של שורדי השואה שעלו לישראל עד עיתוי הפגיעה ב הפגיעה בקניין. עיתוי, בשל שנית .146

 כלים יותר מדווקא בשנים שבהן היו זקוקכאוב במיוחד, וזאת מכיוון ש ההי 1.10.1953ליום 

 וי נשלל מהם. לסכומי פיצוי אלו כדי להשתקם ולבנות את חייהם, הפיצ

 
 .120-121דוח ועדת דורנר, בעמ'  71
 .125' דוח ועדת דורנר, בעמ 72
 .126דוח ועדת דורנר, בעמ'  73
 .118דוח ועדת דורנר, בעמ'  74
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תו סכום לבין הפקעת אועני כום כסף מאדם בין הפקעת סלכך יש להוסיף, כי כידוע, יש הבדל  .147

מתארים כנובע מ"עקרון התועלת השולית  שכלכלניםזהו ההבדל  -ממנו אמיד כסף מאדם 

גם בהינתן כי משניהם הופקע אותו סכום  שה יותרני תהיה קבעטיו הפגיעה בע הפוחתת".

הגיעו לכאן  1.10.1953ם שר זה, רבים מבין שורדי השואה שעלו לישראל עד ליו. בהקכסף

ובוודאי משאב עיקרי שיוכל  נשלל מהם אמור היה לשמש עיקר קניינםכל והפיצוי ש-בחוסר

 . לסייע בשיקומם

בשורדי השואה שקופחו כם את הפגיעה ניתן לסת נמנע-בקצרה, ובמידת ההפשטה הבלתי .148

כל , על 1.10.1953שלא עלה לישראל עד ליום העניים ן שורדי השואה : מי מביבהקשר זה כך

כפיצוי מממשלת גרמניה, בגין ' של המאה הקודמת 50-ה במהלך שנותקיבל המשתמע מכך, 

ת מרבית סכום ו לכסות אנזקי גוף ונפש שנגרמו לו, סכום שאפשר לו לרכוש דירת מגורים א

המדינה עם חתימת הסכם  ,לישראל עד ליום זהשעלו העניים רכישתה; ואילו משורדי השואה 

 ביותר.  להזקוקים הם שבו במועד עשתה כן ירה זו מהם ועוד הפקיעה ד ,םהשילומי

כמפורט לעיל, בחלוף השנים.  האפקט המצטבר של הפגיעה הקשה בקנייןבשל , שלישית .149

ד ליום ת מאז פגעה המדינה בקניינם של שורדי השואה שעלו אליה עים הארוכובמהלך השנ

עם זאת, בשל השיקול התקציבי, את הפגיעה. מה -פעלה המדינה כדי לתקן במידת 1.10.1953

עיקר הפגיעה, כאמור,  חלקית ומוגבלת בלבד. הי שפורט לעיל, תיקון הפגיעה נעשה במידכפ

אף ההכרה בחובה משפטית -ה, לשעתה, ועלציבית הכבדבשל המשמעות התק כלל לא תוקן.

 בכל שלושת 1953ראל לפצות את שורדי השואה שעלו לישראל עד שנת החלה על מדינת יש

על מתן פיצוי  ידי הממשלה,-, והמלצתה אומצה עלהמליצהנר ועדת דור, כאמור רכיבי הפיצוי

שתינתן לשורדי כך שהקצבה , בלבד רכיב הפיצוי השלישי ובקשר עם, בלבד צופה פני עתיד

-ידי גרמניה על-מהרנטה המשולמת על 75%י תעלה לכד 1953השואה שעלו לישראל עד שנת 

 .ה שלאחר פרסום הדוחהגרמני לתקופפי החוק 

לעולמם מבלי שזכו לראות אפוא , רבים מבין שורדי השואה שקניינם נפגע כך הלכו כן-על-יתר .150

ב לכך, או ליהנות בשארית חייהם מסכומי או אף קרו בימי חייהם את תיקון הפגיעה במלואה,

 כדין. כסף המגיעים להם

גיעה בקניין. כך, בעוד שורדי לפבמקרה זה  מרכיב ההפלייה הבוטה שנילווהבשל , רביעית .151

רואים בעיניים כלות את הפגיעה הקשה בקניינם,  1.10.1953שואה שעלו לישראל עד ליום ה

את השואה אך לא עלו לישראל עד למועד הם רדו אף בד בבד הם רואים כיצד אחיהם שש

גרמניה לשלם מקבלים, לאורך כל השנים מאז החלה ממשלת  מע מכך,, על כל המשתהאמור

  ן נזקי גוף ונפש בסכומים משמעותית גבוהים יותר מהם.פיצויים ועד היום, פיצויים בגי

 הפגיעה בזכות לכבוד של שורדי השואה שקופחו .3.ד

ק נבעה אך ורו, פגיעה שרירותית שורדי השואה שקופחו הייתהבהקשר זה בהפגיעה ויודגש,  .152

יחסית -ייתם המוקדמתר בשל כך שעלחריפה עוד יותזו הפגיעה  .ממועד עלייתם לישראל

כאמור, שורדי שואה  -למדינה שעל רקע זה הביאה להפלייתם לרעה קא סייעה לישראל דוו
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ושיעורם בקרב הנופלים  ת העצמאות,קרוב למחצית מן הכוח הלוחם במלחמאלו היוו 

 .35%-במלחמה שהיו בשירות צבאי היה כ

, הירשזוןהנכבד כבר בעניין  המשפט-כך ביתפגיעה זו אף הולידה, כך נראה, כפי שעמד על  .153

 75עורבות רגשית קשה" מצד שורדי השואה שקופחו."מ

י ן המסקנה כברקע זה, ובעיקר נוכח ההפלייה לרעה הבלתי עניינית שלהם, אין מנוס מ .154

גם בזכות הקניין שלהם, אלא  הפגיעה שנפגעו שורדי השואה שקופחו הייתה לא רק בזכות

שונות ות ם בזכוימחזיקישעברו אותה דרך ייסורים ניצולי שואה לפיה ה התוצא. לכבוד

היא ללא כל היגיון אחר שיתמוך בהבחנה זו, , ומובחנות בהתאם למועד עלייתם לישראל

ה ובכך מהוו 1.10.1953בודם של אלה שאלו לישראל לפני יום א פוגעת בכאה פסולה והיתוצ

 ותו.וד האדם וחירהפרה של זכותם לכבוד האדם כאמור בחוק יסוד: כב

ל שורדי השואה שענינם נדון בעתירה זו באה לידי ביטוי בהיבט יוער, כי הפגיעה בכבודם ש .155

בקניינם של שורדי השואה ין הפגיעה נוסף. היבט זה נוגע לעובדה, כי היעדר הפיצוי המלא בג

נם ינם במתן סדר עדיפויות נמוך לריפוי הפגיעה בקניינובע משיקולי תקציב גרידא שעני

 ינים אחרים. לעומת עני

כגון שאין די  -כי אין מדובר בשיקולי תקציב מוחלטים )אבסולוטיים( יודגש בעניין זה,  .156

קולי תקציב יחסיים המדובר בשיאלא  -תקציב למתן פיצוי כעניין מוחלט שבעובדה 

פגיעה בכבוד האחרים כחשובים יותר ממתן הפיצוי.  )רלטיביים(, המציבים צרכים תקציביים

פני תקצובה של הפגיעה -צרכים אחרים על תקצבבדה שמדינת ישראל מעדיפה לנובעת מן העו

 גין הפגיעה. מכאן, כי מתן עדיפות נחותה לחובה לפצות בשקופחובקניינם של שורדי השואה 

 , פגיעה בכבוד. וה, כשלעצמהקשה בקניין ביחס לעניינים אחרים הדורשים תקצוב, מהוו

והוא התייחסות  ,שורדי השואה נובעת ממקור נוסףה בכבודם של הפגיעואם לא די בכך,  .157

, שכל אחת ואחד מהם שלא כאינדיבידואלים , בקשר עם הפיצוי המגיע להם,המדינה אליהם

 ואה,צויים אישיים מגרמניה בגין נזקי גוף ונפש שנגרמו לו בשתו לקבל פיהופקעה ממנו זכו

  כאל מי שמשתייכים לקולקטיב.אלא 

לפניית העותרים )ועל כך  3ה , כעולה ממכתב התגובה של המשיבעבר, ואף עתהב, למשל כך .158

בהמשך(, המדינה אינה מבחינה בין שורדי השואה שקופחו לבין יתר שורדי השואה המקבלים 

 בקבוצה אחת. המדובר  -ככל שמדובר בחובתה לפצותם  -; ולדידה "ןח הנרגמולים מכות

ת ומן התלאו שורדי השואה שקופחו,הייחודיים ל להתייחסות זו, המתעלמת מן המאפיינים .159

כדי שתוכל  הייחודיות שעברו, לרבות בשל עלייתם המוקדמת לישראל וקיפוחם בידי המדינה

עשית והיא ההשפעה על השיקול התקציבי, אף תוצאה מ יש ,להתקשר בהסכם השילומים

 פחו.די השואה שקופיצוי נאות לשור מתןמנע עד היום כל ש-שיקול קודםהשהוא כאמור היה 

 
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  75
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 בקניין ומעמדה   פגיעההזכות לפיצויים במקרה של  .4.ד

הייתה זכותם של שורדי השואה שקופחו  בהתנהלותה עד כה זכות נוספת שהמדינה פגעה בה .160

שואה יש להדגיש את הפגיעה אף בזכות זו של שורדי הבקניינם.  גין הפגיעהלפיצויים ב

וימות של סות מנוכח טענתר, על רגליה שלה, וזאת, בין היהעומדת  כזכות נפרדתשקופחו, 

ידי -בשתי ידיים עלנדחתה אשר שאין בה ממש ו)המדינה שיפורטו בהמשך ובמרכזן הטענה 

, היא 1969תביעתו מכוח הנר"ן לאחר שנת  אתה שהגיש מי מבין שורדי השוא כיועדת דורנר( 

כי נפגע יכול לטעון אינו לכאורה  -תביעתם נדחית אה גם בגרמניה הייתה ממנה והלהשנה ש

של המדינה אמור, המדובר בטענה . כבמסגרת הסכם השילומים מוויתור המדינה על זכותו

  .שפורטו באריכותנימוקים מ ידי ועדת דורנר-על נדחתה גם לגופההיא ין לה יסוד ושא

, חסימת דרכם של שורדי הירשזוןפט בעניין המש-לעיל, לרבות בפסיקתו של בית תוארכמ .161

ם מגרמניה הייתה למעשה מלתבוע את פיצוייה 1.10.1953ד ליום ישראל עהשואה שעלו ל

על  ,אין שוני מהותי בינם לבין מי שזכותו הקנינית הופקעה. לפיכךכן -עלו ;של קניינם ההפקע

 הזכות בשוויותם שנפגעה ינה לפצות את אלו הנמנים עם קבוצה זו בפיצוי ההולם את זכהמד

 ת מי שקרקע המצויה בבעלותו הופקעה.לפצות א, כשם שעל המדינה מהם שהופקעה

יסוד הן, כי כאשר נוטלת המדינה מאדם את קניינו, או פוגעת בו, שומה עליה  מושכלותאכן,  .162

כות לפיצויים בשל נטילת קניין או פגיעה בו הוכרה בשיטת ב כך. הזעק להעניק פיצוי הולם

הוועדה המקומית לתכנון יצר נ' פי 377/79למשל: ע"א  ראו. שפטנו כנגזרת מהזכות לקנייןמ

, פ"ד טו בידרמן נ' שר התחבורה 336/59(; ע"א 1981) 651, 645( 3, פ"ד לח)גןולבנייה רמת 

צת פרי הארץ בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון חברה להפה 210/88(; ע"א 1961) 1689, 1681

 (.1992) 639, 627( 4, פ"ד מו)באולבניה כפר ס

תי לזכות לקניין, וד האדם וחירותו, אשר הקנה מעמד חוקסוד: כבי-עוד לפני חקיקת חוק .163

נקבע כי הזכות לפיצויים בגין פגיעה בקניין הינה בעלת מעמד מיוחד. יפים לעניין זה דברי 

 546, 522( 4"ד כ), פיפו נ' אבו דאיה-עיריית תל אביב 216/66ע"א וס אגרנט בשיא בדימהנ

 :1966ניתן בשנת אשר (, "יפו-עיריית תל אביב עניין)" (1966)

הח"מ[ לא  –גין פגיעה במקרקעין "הזכות לפיצויים ]ב

רק שהיא נושאת היום אופי אוניברסלי אלא גם 

או  –מדרגה עומדת, מפאת חשיבותה היתירה, על 

יסוד', וזאת ללא קשר -של 'זכות –כמעט על מדרגה 

קונסטיטוציונית המקנה לה את המעמד הזה,   להוראה

, כאן ושם, בהוראת חוק  יכירנה ואף אם מקומה

 " .בדסטטוטורית בל

העלה את וחירותו, אשר "יסוד: כבוד האדם -זו הלכה והתחזקה לאחר חקיקת חוק גישה .164

והפך אותה " הנורמות המשפטיות והציב אותה בפסגה רמידה שלזכות הקניין במדרגות הפי



47 

 

( 2, פ"ד נה)אלקעי ישרקרסיק נ' מינהל מקר 2390/96)ראו לעניין זה בג"ץ קתית לזכות חו

 . ("(קרסיק ייןענ( )"2001) 698, 625

רק  פי ההלכה הפסוקה, הזכות לקבלת פיצוי הוגן בגין הפקעה אינה חלה-כי על, ראוי להדגיש .165

רבות זכויות , לבכל זכות קניינית ות במקרקעין, אלא על הפקעה או פגיעהזכויהפקעת על 

, נסת ישראלועצה האזורית חוף עזה נ' כהמ 1661/05בג"ץ  . ראו:קנייניות שאינן "קלאסיות"

לא אחת, כי זכותו של ניזוק על  נקבע זהבהקשר  "(.חוף עזה עניין( )"2005) 589, 481( 2פ"ד נט)

 –עדאלה  8276/05חלק מרכושו ועל כן חלק מקניינו. ראו למשל: בג"ץ דיני הנזיקין היא פי 

 (.2006) 21, 1 (1"ד סב), פנ' שר הביטחוןז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי המרכ

קמה כי , הירשזוןהדין בעניין -פסקבעקבות שוב, הובהר (, 588)עמ'  חוף עזהבעניין אומנם, ו .166

זכות הפגיעה בבגין  פיצוייםקבל לזכות ה 1.10.1953שעלו לישראל עד ליום לשורדי השואה 

 ה:תביעות לפיצויים בגרמני גרמה להם בעקבות חסימת האפשרות להגשתנהקניינית ש

משפט המקובל הישראלי בזכות  "כבר עתה מכיר ה

לפיצויים בגין ביטול זכות במקרקעין. בשורה ארוכה 

יון כי אין פוגעים המשפט העל-דין קבע בית-של פסקי

דין -.. אמת, בפסקי .ין בלא תשלום פיצוייםבמקרקע

ת קניינית, עם זאת גישה זו אינה  אלה הופקעה זכו

 גיונה חל בכל פגיעהדת לדיני הפקעה דווקא. המיוח

בקניין גם אם הפגיעה אינה מקיימת את הגדרתה של  

ההפקעה... זאת ועוד, אין גישה זו, וההיגיון המונח  

יין "קלאסיות" מוגבלת לפגיעה בזכויות קנביסודה, 

  דווקא. היא הוחלה למשל לעניין פגיעה בזכות 

ם בישראל,  לתגמולים של נכי רדיפות הנאצים החיי

עה מהם לתבוע חקיקה ישראלית שמנ ידי-שנגרמה על

 ממשלת גרמניה".  פיצויים מאת 

יצוי הכספי שיינתן עבור ככלל, הפ , לעניין תוכנה של הזכות לפיצויים בגין הפקעה, כינדגיש .167

הקרקע אילו נמכרה בשוק סכום שהיה מתקבל ממכירת פקעת מקרקעין הינו פיצוי כספי ב"ה

הקרקעות )רכישה לצרכי  )ב( לפקודת12 סעיף )ראו והשוו "ברצונו הטובידי המוכר -על

 שוויים. דהיינו, בגין הפקעת מקרקעין שומה על המדינה לפצות אדם עד כדי (1943ציבור(, 

ים בשוק. כלל זה עולה בקנה אחד עם קביעה בפסיקה לפיה של המקרקעין המופקע המלא

 2739/95בג"ץ נין זה, ראו לע .את קופת המדינה לא נועדה להעשירעתה של זכות קניינית הפק

 .(1996) 319, 309( 1, פ"ד נ)מחול נ' שר האוצר

קופחו. מעת ש די השואהלכאורה מדובר אפוא בזכות מוקנית, כמעט טבעית, שעמדה לשור .168

גם פגעה הוסיפה ומש, הפקיעה את קניינם ועד היום הזה מששהמדינה בהתנהלותה מאז אלא 

 ם היום הזה לקבל פיצוי נאותקופחו לא זכו עד עצשורדי השואה ש, בשל כך ,. כאמורבזכות זו

 המדובר בפגיעה קשה ומשמעותית.ו ,)ועל כך להלן( שכן מלא-כל-, לאשהגיע להם



48 

 

לא תוקנה  ורדי השואה שקופחו בש עצם היום הזה ממש הפגיעה  עד .5.ד

 אות נבאופן מלא או אף  

וקופחו לא  1.10.1953עלו לישראל עד ליום עד היום הזה ממש שורדי השואה שהצער, למרבה  .169

 .לפיצוייםם תובזכו ,בכבודם, שכן מלא, בגין הפגיעה בקניינם-כל-לו פיצוי נאות, לאקיב

שורדי השואה הנ"ל , 1996יתן, בשנת דין זה נ-, עד שפסקהירשזוןיין הדין בענ-כעולה מפסק .170

ים אלא שבגדרי התגמול 76;בקניינם הקשה פגיעההן בגי צוי נאותפילקבל לא רק שלא זכו 

מדובר  77זו בהם. הלפגיע אז "ביטוי ממשי" לא ניתן עדאף למו להם מכוח חוק הנר"ן ששו

 ק הנר"ן. נחקק חו במצב דברים שהתקיים במשך עשרות שנים, מאז

ום הולם" את לא יישמה "ייש, המדינה עדיין הירשזוןהדין בעניין -תן פסקגם לאחר שני .171

בהקשר זה,  78הרה לה בגדרי הפסק.זו הובכלפי שורדי השואה הללו, אף ש חובתה המשפטית

המגיע מכוח הנר"ן המדינה  בקביעת שיעור התגמול, בעקבות חקירת ועדת דורנר ררתבהכך 

ין התגמולים מכוח חוק הנר"ן לבין הרנטה את מציאות העבר או את הפער ב הלא שקל

ה בלא שהייתה מונחת לפני אף פעלההמדינה  ואם לא די בכך, 79הגרמנית המקבילה;

 . ה הפיצויים המגיע לשורדי השואה שקופחוהדרושה כדי להחליט על גוב ית העובדתיתהתשת

ו המליצה נר. בגדראז פורסם דוח ועדת דור, ש2008מחדלה זה של המדינה נמשך עד לשנת  .172

ים המשולמ התגמוליםגובה לות את להע -המלצה שהממשלה אימצה ויישמה  -ועדת דורנר 

תת פיצוי בגין כל, הוחלט שלא ל-קודם משיקולי תקציב, ף הפעםמכוח חוק הנר"ן; אולם, א

שולמים מכוח הפגיעה בקניין שנגרמה, ונצטברה, מן העבר אלא להעלות את התגמולים המ

ממשלת  ידי-עלהמקבילה המשולמת מגובה הרנטה  בלבד 75%לכדי  -לקי חוק הנר"ן באופן ח

 80.בלבדואילך  1.1.2008זאת מיום  ואף - גרמניה

ועדת דורנר לא הביאו לריפוי  בות המלצתבעק המדינהידי -הפעולות שננקטו עלגם  כי, צאמנ .173

בזכותם הקשה  הפגיעה , שלנאותו תיקון , אמלואשיהא בו ולו כדי להתקרב לכדי תיקון 

למעשה, דוח ועדת דורנר קבע  .1.10.1953של שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום הקניינית 

, המשמעותי העבר פערשל שורדי השואה שקופחו נגרמה בשל  קניינםב העיקרית הפגיעהכי 

 לא בגין פער זה כאמור, 81., בין התגמול הישראלי לבין הרנטה הגרמנית2008קודם לשנת 

ה את , אף לא לאחר שהמדינה אימצכל פיצוי שואה שזכותם כך נפגעהלשורדי הניתן 

עד  וי שבו פעלה המדינהפן הלקהאוהמלצתה העיקרית של ועדת דורנר. לכך יש לצרף את 

 .עם תיקון הפגיעה בקניינם של שורדי השואה שקופחו, כמפורט לעיל בקשר 2008לשנת 

 
 .845, בעמ' הירשזוןעניין  76
 .845 , בעמ'הירשזוןעניין  77
 .361-137רנר, בעמ' דוח ועדת דו 78
 .134-351דוח ועדת דורנר, בעמ'  79
 .156דוח ועדת דורנר, בעמ'  80
 .120-121מ' דוח ועדת דורנר, בע 81
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כללי  ק הנר"ן, ה לחו4סעיף החובה מכוח  -ינית הקני פגיעההתיקון  .6.ד

לשקול לשוב ו ותויסוד: כבוד האדם וחיר-המשפט המינהלי, וחוק

 את הגדלת הפיצוי 

כמתחייב מן  -והוא עין שהפיצוי בגינה ניתן במועד ההפקעה ת מקרקשונה מהפקעבענייננו, ב .174

בין הפרט לרשות  תלרוב, המחלוקפיצוי הנחשב נאות, אשר עם הינתנו מסתיימת,  -הדין 

 , לרבותר, הפיצוי החלקי שניתן בעבשקופחו; במקרה של שורדי השואה ושפגעה בקניינ

יכול אינו  - ידי הממשלה-ומצו עלשא ררנוהמלצות ועדת דו הירשזוןעניין ב הפסיקה בעקבות

, גם להמשיך ולשקולעל המדינה כן -עלו ,, בשל כך שלא היה מלא ואף לא נאותסופיב להיחש

 . לצמצם עוד את הפגיעה כדי ה להגדילותחובאת  וף הזמן,בחל

לשורדי השואה שקופחו פיצוי בגין הפגיעה  עד כהשולם מכוחו שחוק הנר"ן הוא החוק  .175

פי -סמכותו של שר האוצר על כי נכבד זה, משפט-ביתקבע  הירשזוןיין ענבם. בקניינם ובכבוד

סדר הקבוע ראות בהליש  ענו כיהעותרים יט ברקע זה 82.אינה "טכנית"לחוק הנר"ן ה 4סעיף 

, החוק האחדהשלובים זה בזה:  ככזה המבוסס על שני נדבכים , נוכח תכליתו,בחוק הנר"ן

 1.10.1953 רמה לשורדי השואה שעלו לישראל עד ליוםעה שנגליתן פיצוי מלא לפגי אינו מחייב

לך הפיצוי או סיום מה, אין לראות בפיצוי חלקי שניתן בעבר ככזה המביא למאידךאך  ;מחד

ואף , הנר"ןשר האוצר הוסמך בחוק למעשה,  .על המדינה תות החובה לפצות המוטלסופיל

רמה גשנ גיעה הקנייניתאת הפ לתקןכיצד  ,מעת לעת ולהמשיך ולשקול, ,לשקול ,חויב

מכוח חוק הנר"ן  עליו החובהמוטלת לכל הפחות  .ניינם מובא בעתירה זולשורדי השואה שע

  .בות המשתנותלאור הנסי התגמוליםגובה את לשקול 

יסוד: כבוד האדם -חוק הוראותיב גם מכמתואר לעיל מתחי פירוש חוק הנר"ןכי  ,עוד יודגש .176

תית לקניין של ת הראויה היא זו המכבדת את זכותם החוקהפרשנופי גישה זו, -עלוחירותו. 

וד, ואינה נוקטת , ואת זכותם החוקתית לכב1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

, מקום בו נקבע ישה מצמצמת המובילה לאיון החובה להמשיך ולשקול את השלמת הפיצויבג

ראו נמנעה אך משיקולי תקציב. שלמתו לא אחת כי הפיצוי שניתן מלכתחילה אינו מלא וה

, אשר כאילו נכתבו במיוחד הירשזוןדורנר בעניין  תדבריה של כבוד השופטאת ה לעניין ז

 83:של עתירה זו לעניינה

ה לחוק, באופן המונע מן 4רוש מצמצם של סעיף פי"

שיעור התגמולים  עתהרשות המוסמכת לקבי

וי  להתחשב בפגיעה בזכות הקניין, יפגע שלא כרא

החובה  ות הקניין של העותרים, ולא יתיישב עם בזכ

המוטלת על בית המשפט לפרש את מכלול הדינים 

עלת שיקול  פבה ברוח הוראות חוק היסוד. הוא הדין

מכוח החובה   -ידי שר האוצר. על השר -על הדעת

 
 .843, בעמ' הירשזוןעניין  82
 .847, בעמ' הירשזון עניין 83
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לתת משקל  -היסוד האמורה לכבד את זכויות 

שכל לייחודם של הנכים ניצולי השואה, מבחינה זו 

מת  חתה של שיעור התגמולים שייקבע להם לעוהפ

השיעור שלו היו הם זכאים אלמלא החוק, תפגע 

ראה חברי, אכן, כפי שה .בזכותם החוקתית לקניין

אמות מידה משלו לקביעת התגמולים,  החוק יצר

מידה אלה   והשר אינו חופשי להחליף אמות

בקריטריונים הקבועים בדין הגרמני. אלא, שכאמור, 

להתחשב בקביעת שיעור התגמולים בזכות   יב השרחי

 . "הקניין של הנכים ניצולי השואה

רדי השואה צויים המשולמים לשובדבר חובת המדינה לשוב ולשקול את גובה הפימסקנה ה .177

ום שבו הרשות השלטונית , הקובעים כי מקנגזרת אף מכללי המשפט המינהלישקופחו 

פית; אלא ששיקולים שונים עשויים ינה סומוסמכת לקבל החלטה, לא רק שהחלטה זו א

מהדורה שניה  )כרך ב', הסמכות המינהלית זמיר,יצחק . ראו למשל האת שינוי לדרוש

לשוב פטורה מן החובה ככל רשות שלטונית, המדינה אינה אכן,  .1373 שע"א(,ת מורחבת,

ץ של בג"למ. ראו מידתיותןו סבירותן, חוקיותן -את החלטותיה  לעת מחדש ולבחון מעת

; בג"ץ (1999) 361-360, 337( 5, פ"ד נג)ייני דתותהתנועה המסורתית נ' השר לענ 1438/98

סויים אכזריים בבעלי חיים נ' מנהל ודה הישראלית נ' ניהאג –"חיים לבעלי חיים"  1555/90

משפט ארז, -; דפנה ברק(1990) 83( 1, פ"ד מה)החקלאותהשירותים הווטרינריים במשרד 

מוטלת  , מעת שהוסמכה לפעול,על הרשות המנהלית, למעשה. 206תש"ע(,  רך א',)כ מינהלי

פנה עמדה על כך פרופ' דה. סמכותה בקשר עם הפעלת דעת-שיקול לימתמדת להפעחובה 

 ארז:-ברק

"כאשר מוענקת לרשות מינהלית סמכות חלה עליה 

מתמדת ומתמשכת לשקול את הצורך חובה 

חובה זו  ית של בהפעלתה. המשמעות המעשית העיקר

בהפעלת  היא שעל הרשות לשקול את הצורך

הסמכות ואסור לה לקבל החלטה מראש.... עליה 

ו באשר להחלטה לבחון אם ראוי ליישם מדיניות ז

ימת שהיא נדרשת לקבל, כלומר בהתייחס מסוי

   לפניה." לעובדות ולנסיבות שנטענות 

 [ 201)כרך א', תש"ע(,   נהליי משפט מ   ,ארז-ברק ]דפנה

של  או בזכות חוקתית יסוד-בזכות ותפוגעה יתוהחלטלעשות כן כאשר  על הרשות מיוחדב .178

 להביא לתיקון לא עלה בידי הרשות בעברואם  פגיעה קשהמדובר ב אםשכן -כל-לאו ,הפרט

ולמעשה  -קניינו של הפרט שפגעה ב רשות שלטוניתעל כך,  .של הפגיעהת נאו אף אומלא 
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 ן, לכל הפחות,פני ציר הזמ-על מוטלתמלא או אף נאות, פיצוי ולא שילמה לו  -הפקיעה אותו 

 .שכזהלמתן פיצוי עת כל ה לשאוףנמשכת חובה 

סמכותם של המשיבים, לרבות מכוח חוק נו, בעניינ -השלטונית  של הרשותהמקור לחובה זו  .179

הסמכה להתקין תקנות כי " , הקובע1981-לחוק הפרשנות, תשמ"א 15בסעיף גם מצוי  - הנר"ן

, לשנותן, להתלותן או לבטלן בדרך משמעה גם הסמכה לתקנן -ן הוראת מינהל או לית

  ."שהותקנו התקנות או ניתנה ההוראה

יסוד: כבוד -ענו העותרים, כי אף במסגרת הוראות חוקיט רק למען הזהירותו מעבר לדרוש .180

 4-ו 2עיפים היסוד( והכבוד )ס-לחוק 3ביחס לחובות ההגנה על הקניין )סעיף  האדם וחירותו

את  ,שוב ושוב ,בכל עתובה מתמשכת להמשיך ולשקול, ח, במישריןהיסוד( מעוגנת, -לחוק

ועל המדינה לשקול במלוא כובד ות האדם החוקתיות, האופן בו יש להגן ולשמור על זכוי

ללן בגדרי החלטותיה. חובה זו לחזור ולשקול את הראש הראוי את שינוי הנסיבות ולשק

גנה המתמשכת על זכויות נוי הנסיבות היא יסוד מיסודותיה של ההאור שיהחלטת המדינה ל

", הזמן בפרשנות המשפטראו והשוו אהרן ברק, "על  , אם תרצו.בממד הזמןהגנה  - האדם

היסוד -מעוגנת בחוקבוודאי ו חובה ז. 229שע"ז(, חוקתיים, תעיוניים  -)כרך ג' מבחר כתבים 

לרשות פרטים שזכויותיהם החוקתיות מעמיד כחלק ממערך סעדים שהמשפט החוקתי 

ט'  משפט וממשלארז, "עוולות חוקתיות בעידן חוקי היסוד", -ו. ראו והשוו דפנה ברקהופר

 .115, בעמ' 103שס"ו( )ת

עניין הנדון בעתירה זו לא כאמור לעיל, ולהלן, בחינה יסודית של הנסיבות המשתנות ביחס ל .181

 ק בעמדה בה החזיקה לפני יותר מעשור.ך ולדבונעשתה, ובמקומה בחרה המדינה להמשי

את האפשרות לתקן את  מחדשהחובה לשקול על המדינה מוטלת  כיאפוא סבורים העותרים 

  .שקופחוי השואה שורדיעה בקניינם של הפג

כל אחד מן השיקולים  , בין היתר,קול, חובתה זו של המדינה היא לשבהמשךכפי שיפורט  .182

 :מצטברים יחדיון כשהם שכ-כל-ולא ,נפרדבהבאים, 

שיקולי תקציב, של ב כל-קודם, קשה, שמעולם לא תוקנה כראוי פגיעה קנייניתמדובר ב .א

של התמעטות מספר הזכאים ב בחלוף למעלה מעשור עותיתאשר משקלם פחת משמ

 . החיים( )בשל כך שרבים מהם אינם עוד בין לפיצוי

וי בגין הפגיעה הקשה את סכום הפיצ להגדיל הזדמנות האחרונהשמדובר בבכך בהתחשב  .ב

כלפי שורדי השואה שבחרו  היסטורי-ערכי-מוסרי משפטי וכן בכך למלא חובובקניינם 

מאבק על תקומתה של המדינה ותי בלאחר השואה ולקחו חלק משמעלעלות לישראל 

 . ובניינה

עה לממן את תיקון הפגימדינה כיישות שאינה חדלה מלהתקיים בשים לב ליכולתה של ה .ג

וך השתת נטל קל יחסית על הדורות העומדים לרשותה ת ים המימונייםבאחד האמצע

 .הנוכחיים והבאים
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פלייה שנגרמה בעטיו, להה לעצם תשלום התגמולים, הייחודי, הנלוו הממד הרגשינוכח  .ד

עד כה לא קיימה  זודינה, ולעובדה כי כמו גם לעובדה שהגורם המוסמך לשלמם הוא המ

כאשר  הירשזוןבעניין  משפט נכבד זה-יחודי זה עמד ביתעל ממד רגשי יה זו. תכהלכה חוב

בר בשרידי העיר כי "הפגיעה בחברי הקבוצה המקופחת בולטת שבעתיים כשהמדו

צלים מאש, המצויים ברובם הגדול בגיל מתקדם... ואשר מקבלים את השואה, אודים מו

א לוין, בעמ' וד המשנה לנשיפגיעה בזכויותיהם... במעורבות רגשית קשה..." )דברי כבה

המדינה בוויתור על זכויותיהם של  ה הרבה שלבשל מעורבות םצ(. ממד זה מתע845

 לסייע בתקומתהופעלו לה קשרו גורלם בגורש כוף לאחרבת נעשהאף ש שורדי השואה

 . ובבניינה

שכן הוא  1.10.1953י השואה שעלו לישראל לפני יום של שורד בכבודםפגיעה ה נוכח .ה

שעברו אותה דרך ייסורים ניצולי שואה לפיה התוצאה  ולה.ס על הבחנה פסמבוס

, היא תוצאה פסולה לשונות ומובחנות בהתאם למועד עלייתם לישראמחזיקים בזכויות 

הפרה של  ובכך מהווה 1.10.1953וגעת בכבודם של אלה שאלו לישראל לפני יום א פוהי

 ם וחירותו.זכותם לכבוד האדם כאמור בחוק יסוד: כבוד האד

וכות הללו הפגיעה בזכותם של שורדי השואה כח העובדה שבמהלך כל השנים הארנו .ו

  לא.שכן מ-כל-, לאבאופן נאות לא תוקנהשקופחו 

, כדיןה יתפיצוי מלא היההחלטה שלא ליתן אפשר היה לטעון כי מכאן, כי גם אם בעבר  .183

כיום,  כזו.חדלה מלהיות  היא , נוכח מכלול השיקולים שהוזכרו לעיל,ה, הרי שכיוםלזמנ

, רסום דו"ח ועדת דורנר, ועם שינוי הנסיבות שחלוף הזמן מביא עימולמעלה מעשור לאחר פ

עליהם . כבודם של שורדי השואה שקופחובקניינם וב פגיעהה יפוירל ל המשיבים לפעולע

  המידה שתוארו לעיל.-לאמותלהפעיל את סמכותם בשים לב 

וכפי  ים אליההעותר וחכ-ת באיה לפניית המדינולה מתגוב, כעבמקרה שבפנינולמרבה הצער,  .184

מודע,  , בעצם הימנעות המדינה כל-קודםעל הפרק עומדת , נראה כי שיפורט בהמשך

פעלה לברר את המדינה אין זה ברור אם  כלל. חמור מכך, המחדש את עמדת-מלבחון

 .הדרושות כדי למלא חובותיה כאמור העובדות

 בו היא נוהגת  השקיפות   חוסרדעתה ו-ולכבילת המדינה את שיק .7.ד

י בפגיעה הקשה בקניינם ובכבודם של שורדי השואה חברי הקבוצה הנדונה, אם לא ד .185

, ך(כפי שיפורט בהמש) המדינה בעניינםמידתית של -הסבירה והבלתי-ובעמדתה הבלתי

דעתה, נמנעת מלהפעילו ולשקול את -את שיקולכובלת נה מתברר גם כי בהקשר זה המדי

. עניין זה ייםואף נוהגת בחוסר שקיפות ביחס לנתונים רלוונטטיים, השיקולים הרלוונ

 תנאי.-כאמור, הוצאת צו על כשלעצמו מלמד על פסלות עמדתה של המדינה ומצדיק,

ה סמכות ורך בהפעלתאין חולקין כי על הרשות השלטונית חלה חובה מתמשכת לשקול את הצ .186

הסתדרות  3758/17או בג"ץ חרת. רוהיא אינה רשאית לכבול עצמה מראש להחלטה זו או א

דינו של -לפסק 29(, בפיסקה 20.7.2017)שה נ' הנהלת בתי המשפט העובדים הכללית החד
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נ' עיזבון המנוחה דפנה  4אביב -פקיד שומה תל 7204/15א ; ע"בוד השופט יורם דנציגרכ

גם ה ראו ז לעניין דינו של כבוד השופט דוד מינץ.-לפסק 88(, בפיסקה 2.1.2018) לשם ז"ל

 :ארז-דפנה ברקדבריה של פרופ' 

י במיוחד של החלטה פסולה המבוססת "מצב קיצונ

מות מוחלטת של על שיקולים ראויים הינו התעל

... במקרה זה, ההצדקה מסויםל הרשות משיקו

איפוסו של שיקול   לביקורת שיפוטית ניכרת במיוחד...

שראוי להתחשב בו הוא חמור מאי התייחסות  

חייב להוות בסיס לפסלות   , ולכןמספקת אליו 

 ". אוטומטית של ההחלטה 

 [ 726)כרך ב', תש"ע(,  נהליי משפט מ ארז,  -]דפנה ברק

בנושא, המדינה אינה טוענת כי  16.6.2019מיום  3התשובה מטעם המשיבה  כתבממכעולה  .187

עתה, תוך שקילת כל השיקולים הרלוונטיים, לרבות השיקולים שנמנו ד-הפעילה את שיקול

ש לכך על השיקול התקציבי, התמעטות מספר חברי הקבוצה הנדונה וההשפעה שיבדבר  לעיל

דם של שורדי השואה, ן את הפגיעה בקניינם ובכבוהעובדה שמדובר בהזדמנות האחרונה לתק

ות המדינה כדי למלא חובתה זו. חלף זאת, וקיומו של מגוון אמצעים מימוניים העומד לרש

בית  כבר נדונו ונדחו על ידישהועלו בפנייה אליה "טענות ההמדינה מחזיקה בעמדה לפיה 

השופטת  המשפט העליון, כמו גם על ידי ועדת חקירה ממלכתית בראשות 

 למכתב התשובה( 2)פסקה " שר המלצותיה אומצו ויושמו במלואן)בדימ'( ד' דורנר א

 למכתב התשובה(.  29" לפניות המובאות במכתב המיצוי )פסקה אין עילהוכי "

העותרים מפקפקים כיום בתוקף . יודגש, כי אין אינה נכונהשל המדינה פשוט  ענה זוט .188

, או בפני הירשזוןבעניין  משפט נכבד זה, לרבות-י ביתההחלטות שנתקבלו בעבר ונתבררו בפנ

משפט נכבד זה בעבר או את -יישם את הוראות ביתועדת דורנר או בהחלטות שנתקבלו כדי ל

חלוף הזמן בשים לב לוסקת בעמדתו הנוכחית של שר האוצר, דנן ע המלצות הוועדה. העתירה

ידי -עללא  -עתירה לא נדונו בעבר . ממילא הטענות העולות בולשינוי הנסיבות הנובע ממנו

 ידי ועדת דורנר.-משפט נכבד זה ולא על-בית

 לטענות הפרטניותכתב התשובה מטעם המדינה אף אין כל מענה ענייני כן, במ-על-יתר .189

נתונים ה התייחסות ופירוט כתב הפנייה. ואם לא די בכך, אין במכתב התשובעלו במשהו

 איןם המדינה אף מור מכך, במכתב התשובה מטע, העומדים לרשות המדינה. חרלוונטיים

 העומדים לרשותה.נים הקיימים ולבחון את הנתו טענה כי המדינה טרחה בכלל לברר

המגיע לשורדי  ה לשקול את גובה הפיצוית חובתאינה מקיימת אלא רק שהמדינה  כי ,נמצא .190

אלא , ר לעילשינוי הנסיבות כמתואחלוף הזמן וחברי הקבוצה הנדונה, בשים לב להשואה 

ה מוטלת עליה חובאין לעמדה הגורסת כי  עצמה, שלא כדין,וכבלה בעה קיאף שהמדינה 
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יהיו לקיום שאחרות מהן ההשלכות התקציביות וה גם אין היא צריכה לברר ולדעתוכי שכזו, 

 חובתה זו. 

לדידה של המדינה, נושא הפיצוי המגיע לשורדי השואה חברי  כעולה ממכתב התשובה, .191

להמתין עד כי אך מדינה לעשות הוא ה שחייבת, וכל סופיעניין גמור וה הנדונה הוא הקבוצ

ר מדובר בעמדה שיש להצטע את חובתה לפצותם.המדינה ל תתרוקן ובכך תמצה הקבוצה הנ"

 . עליה

נה בה, מהווים כל אחד כשלעצמו, כבילה מכל מקום, אימוץ עמדה כזו, והתקבעות המדי .192

ה ברורה של חובת המדינה הפרדעתה; -השלטונית את שיקול אסורה שלא כדין של הרשות

מידתית במובהק למילוי המדינה את חובותיה -לתימכוח חוק הנר"ן; ודרך בלתי סבירה וב

 מכוח חוק הנר"ן.

 נוכח השינוי בשיקול התקציבי   מידתיותסבירות ו  היעדר .8.ד

 שטר ושוברו בצידו -ול התקציבי השיק .א.8.ד

של  מידתיותהו ותהירסב, חוקיותהלבחון מחדש את המדינה לכל הפחות על כאמור,  .193

חוק הנר"ן או מליתן פיצוי מלא או נאות הימנעותה מלהגדיל את התגמולים המשולמים מכוח 

ם לגופה של בחינה, העותריזאת ועוד,  שר נותרו בחיים.לשורדי השואה שקניינם נפגע א

לא או למצער נאות לשורדי הימנעות המדינה מלפעול למתן פיצוי מסבורים כי זו מגלה כי 

העניין אף איננה  ובנסיבות אה שקניינם נפגע והם עוד עימנו איננה סבירה או מידתיתשוה

 . יכולה להיות כזו

של בכבודם ובקניינם  לא איינו את הפגיעהנה עד כה פעולות שבהן נקטה המדיהכאמור,  .194

 בקניין עיקר הפגיעהר, כן, כאמו-על-. יתר1.10.1953ורדי השואה שעלו לישראל עד ליום ש

ינם ובכבודם של חובתה של המדינה לחתור לתיקון הפגיעה בקני. לא תוקנה ה להם כללרמשנג

מוסרית -בחובה ערכיתגם  כאמור, ,המדובר אלאשורדי השואה אינה רק משפטית 

 המוטלת על המדינה. והיסטורית 

שואה שעלו לישראל עד מכיוון שהמדינה פעלה עד היום למתן פיצוי חלקי בלבד לשורדי ה .195

ההשפעה מפני וזאת בשים לב, בעיקר, לחשש , חרף הפגיעה הקשה בקניינם, .10.19531ליום 

-אישל שטר )חוב( זה הוא ב עליה אם תחויב לשלם פיצוי מלא או נאות, שוברו התקציבית

. לשון אחר, תשלום הפיצוי ממש מיוחד בקשר עם שיקול זהב, סופיות ההסדר שהעמידה

לשוב  חובהות בשיקול התקציבי, הקים למדינה תללשורדי השואה הנ"ל, תוך היהחלקי 

כגון, הפחיתו מאד  - זההשפיעו על שיקול  לוף הזמן ושינוי הנסיבותולשקול מעת לעת אם ח

, נייננובע .ים את הפיצוי החסרמדינה להשלמאפשר לה באופן -או שינו את מהותו  שקלוממ

ל שינוי שכזה בשיקול ע מלמד מיניה וביה רדי השואהמספרם ההולך ומתמעט של שוכבר 

ל השיקול התקציבי, כעניין ששינוי זה של  התקציבי. אכן, התרחשותו )הבלתי נמנעת(
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ם מאז בחלוף עשר שני 84, הן מדוח ועדת דורנר.הירשזוןניין שבעובדה, עולה הן מן הפסיקה בע

 .נוי ממשישיאף ב -למרבה הצער  -דוח ועדת דורנר, מן הסתם מדובר 

 וחוסר סבירות עמדת המדינה  ציביתקההשינוי בשיקול  .ב.8.ד

במתן שהנחה את ועדת דורנר  , לרבות זהקול התקציביבשיותרים כי עה סבוריםבהקשר זה  .196

נה כלפי ל המדיחובתה שכנגד  ן עוד כדי לשקול באורח סביר או מידתיאי תה המתונה,המלצ

ת בשים בו, לרםקשה בקניינת הפגיעה הא השואה שקיפחה, לכל הפחות לנסות ולתקן שורדי

תיקון החלקי ל ;לא תוקןעיקר הפגיעה שבה מדובר; לכך ש נםעוצמת הפגיעה בקניילב ל

 24במהלך  שבו נהגה המדינה כלפיהםי הלקולאופן וכן  ;שנעשה עד כה של הפגיעה בלבד

שהבהיר , הירשזוןהדין בעניין -, מאז ניתן פסקבנסותה לתקן פגיעה זו השנים האחרונות

  , ללא הועיל.ותלמדינה מה עליה לעש

, נוכח התמעטות מספר ן האבסולוטיבמובכל -קודם , כאמור,השינוי בשיקול התקציבי הוא .197

שעודם בחיים. נזכיר בהקשר זה, כי אף אלו  1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

; שנים 85עומד על  צעהממו כאשר גילם ,מתקדמים זקנהבגילאי  אשר עודם בחיים מצויים

-בממוצע כ כל חודש נפטריםבפי הידוע לעותרים, -על רבים מהם:י חודש נפטרים מדתוך ש

לרבים . יוער גם, כי ים בישראל( מכלל ניצולי השואה החייוםבממוצע ב 35-ניצולים )כ 1,000

 .ה לסייע רבות בתקופה זו של חייהםעשוית לזכותם שנפגעה מהם הענקת פיצוי נאו

, בקשר עם סדרי העדיפויות של המדינה. במובן היחסים ג התרחשוי בשיקול התקציבי השינ .198

 ן הפגיעה הקשה בקניינם של שורדי השואהוקכי עת המדובר בתי כבר נקבע ראשית, כאמור,

שכן -כל-אל 85.פויות הממשלתיותאין לקבל טענה על השפעה אפשרית על סדר העדיהנ"ל, 

ורדי השואה שעלו לישראל ש בלתי נמנעת כי גם אלו מביןנוכח ההבנה ה הם פני הדברים כך

כן, זו גם -על .מנו לנצחלא יהיו עלמרבה הצער  והם עודם בין החיים, 1.10.1953עד ליום 

ב היום, .בכלל, וספציפיבאופן  כלפיהםא חובה זו למל ההזדמנות האחרונה למרבה הצער,  קר 

  עה בשורדי השואה שקופחו.שבו גם אם נחפוץ בכך לא נוכל עוד לתקן את הפגי

נקרטי של קבוצת נפקות החורגת מעניינה הקועשויה להיות  אחרונה זולתוצאה ער, כי יו .199

מקופל ה המסר השליליבשל  ,אתז ונוגעת לכלל האזרחים במדינה. שורדי השואה שקופחו,

יסוד של -, באשר למאמצי המדינה לתקן פגיעה בזכויותן הציבוראמובה, לרבות בקשר עם 

 פרט שאין מחלוקת כי גרמה.ה

גזרת מן השינוי סוף, המסקנה בעניין היעדר הסבירות והמידתיות שבעמדת המדינה, הנלב .200

טענה כל אל מול את, בשים לב כי . זהזמןממד במובן בשיקול התקציבי, מתחזקת עוד יותר 

מדת עו , ככל שתידרש לפצות את שורדי השואה שבקניינם כך פגעה,ינההמדלנטל תקציבי על 

כן יכולה -ועל נה חדלה מלהתקייםאיפי טבעה -לע, כיישות שנהדישל המ יכולתה המימונית

לפצות את  פני דורות עתידיים רבים. בכוחה של המדינה נוכח יכולתה זו-נטל זה עללפזר 

 
 .157' ; דוח ועדת דורנר, בעמ845, בעמ' הירשזוןעניין  84
 .140עמ' דוח ועדת דורנר, ב 85
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 נטלההולך ומתמעט, תוך השתת  ,רבה הצערלמ ,שורדי השואה שעוד נותרו בחיים וזמנם

, וזאת המימוניות העומדות לרשותהם אים באחת הדרכיל הדורות הבעאף  הכרוך בפיצוייָם

בין היתר, , שיקול זה יש לשקול. על כלל הנושאים בנטל זה המידה-על-באופן שלא יכביד יתר

ות הבאים, חבים לשורדי מוסרי וההיסטורי שכולנו, וכן הדור-פטי, הערכיב המשלב לחו יםבש

 שרדותה, תוךהיאה והצטרפו למאבק הקשה על השואה הללו שעלו לישראל מיד לאחר השו

בקניינם, מבלי שנשאלו קשות געת פו הם נלחמים תקומתה ובנייתה ןמעשל המדינהשבמקביל 

; ובהמשך אינה פועלת כיאות שרת את צרכי הכללתתבקש הסכמתם, וזאת כדי לאו שעל כך 

 .קן את הפגיעה הקשה בהםכדי לת

ושיפור ביכולתה של  שממח ועדת דורנר חל שינוי של כן, בעשור שחלף מאז פורסם דו-על-יתר .201

דירוג האשראי שישראל מבחינת הן  -ילותה פע רץ ובחו"ל למימוןהמדינה לגייס כספים בא

ינת הריבית בחהן מות איגרות חוב של המדינה, הנפקיקושים למבחינת היקף הבהן זוכה לו, 

 עולמית שהביאויים בכלכלה הינוזאת, מעבר לש .כספים לשלם כדי לגייסנדרשת  מדינהשה

 היו אי פעם.נמוכות שמן הבגין הלוואות היא ת כיום בשווקים כך שהריבית הנדרשל

, 9.1.2020ד האוצר ביום רק לדוגמא, בהודעה לעיתונות שפרסם אגף החשב הכללי במשר .202

 בהיקף של שלושה מיליארד דולר,חוב -של איגרותבלונדון לחת צדווחת על הנפקה מוהמ

כים  הנמומ[ והמרווחים הח"  –גרות החוב אי]ל הגבוההיקף הביקושים י "פורסם כ

ת  מת כלכלינם תוצאה ישירה של עוצשראל הבהנפקה של מדינת י אי פעם

בהודעה  86". ול החוב הממשלתי בשנים האחרונותישראל ומדיניות מקצועית בניה

" בוצע ראשונהל" ם כי, פורס27.6.2019אגף החשב הכללי במשרד האוצר, מיום קודמת של 

מיליון אירו", וכי "בהנפקה   500שנה בהיקף של  50ארוך מאד של  חוולט"גיוס חוב 

ות  אוד של מדינלקבוצה מצומצמת מ לראשונהזו מדינת ישראל נכנסת 

רוג האשראי של מדינת דיוכי " "יות המנפיקות לטווחים ארוכים מאוד...איכות

ממשלת  יים לחוב שלישראל הביא לגילוי בביקושי המשקיעים האיכות

 87. ".ישראל..

בעשור ע כי "שפרסם אגף החשב הכללי במשרד האוצר נקב 2018בדוח השנתי לשנת  .203

יחס החוב ראל בלטה לחיוב בהשוואה עולמית בהקטנת האחרון מדינת יש

יות בעשור תוצר ... יורד בעקבית ביחס ל שיעור הוצאות הריבוכי " "לתוצר...

את הדירוג של  ''S&P חברת הדירוג העלתה 2018ת בשננמסר כי " כן 88. "האחרון...

העלתה את   'Moody's'רוג עם תחזית יציבה וחברת הדי -AA -ל +Aל מ ישרא
 

 ההודעארד דולר", מילי 3ף של ל בהיקאג"ח בחו" "החשב הכללי השלים גיוסוצר, אגף החשב הכללי במשרד הא 86
 נבדק)(s_09012020s/news/preshttps://www.gov.il/he/departmentראו לעניין זה: ) 020.1.28ם ונות מילעיתו

 (. 24.1.2020לאחרונה ביום 
קף שנה בהי 50חוב לראשונה לטווח ארוך מאד של  אגף החשב הכללי ביצע גיוס"שרד האוצר, מאגף החשב הכללי ב 87

זה:  ןראו לעניי) 27.6.2019ם ונות מילעיתו ההודע", מיליון אירו 500של 
ress_27062019ptments/news/gov.il/he/deparhttps://www.)( 4.1.20202לאחרונה ביום נבדק.) 

)ראו לעניין זה:  6(, 2018) ניהול החוב הממשלתידת יחי -הדוח השנתי , גף החשב הכללי במשרד האוצרא 88
https://mof.gov.il/AG/FinancingAndCredit/GovernmentDebtIndices/AnnualDebtReport/YearsReport_2

018.pdf24.1.2020ם לאחרונה ביו ()נבדק .) 

https://www.gov.il/he/departments/news/press_09012020
https://www.gov.il/he/departments/news/press_27062019
https://mof.gov.il/AG/FinancingAndCredit/GovernmentDebtIndices/AnnualDebtReport/YearsReport_2018.pdf
https://mof.gov.il/AG/FinancingAndCredit/GovernmentDebtIndices/AnnualDebtReport/YearsReport_2018.pdf
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אר בינועוד נמסר כי  A1."89בדירוג ציבה' ל'חיובית' 'יתחזית הדירוג של ישראל מ

וכי  -שנים  30-ים ולשנ 10-ל -במטבע האירו לשני טווחים  חוב-ת איגרותהנפקה בוצע 2019

ששילמה מדינת  בעלויות הגיוס הנמוכות ביותריינה קה הדואלית אופ ההנפ "

מיליארד אירו, הגבוהים ביותר עבור  15-של כ ובביקושים ירוישראל במטבע הא

 90".אל במטבע זה מדינת ישר

השינוי בשיקול התקציבי הוא כה ד כי כן, חלוף הזמן מאז דוח ועדת דורנר מלמ-כי-הנה .204

יר לשקול כנגד חובת המדינה לתקן את הפגיעה יכול באורח סב , עד כי אין הואהותי ועמוקמ

המשך המנעותה של המדינה ממתן ברקע זה, י השואה שקופחו. רדשגרמה בקניינם של שו

באופן , ואף סביר אינו נותרו בחייםלעיל וכמתואר  שקופחושואה הם לשורדי פיצוי הול

 קיצוני.

 ף אינה מידתיתעמדת המדינה א -התקציבי  לבשיקונוכח השינוי  .ג.8.ד

ן הימנעותה שכ-כל-להגדיל את הפיצוי לשורדי השואה שקופחו, לאהימנעות המדינה מ .205

תוח הפגיעה בקניינם של שה, נילמע. עם מבחני המידתיותגם  ותמתיישב ןאינמלשקול זאת, 

שינוי בריה, וההתמעטות חברי הקבוצה הנדונה והתגברות חורדי השואה שקופחו בשים לב לש

המוחלט, היחסי,  -כמתואר לעיל, על שלושת ממדי השינוי שיקול התקציבי שיש לכך על 

של המשנה -כישלון חרוץ בכל אחד ממבחנימגלה כי החלטת המדינה נכשלת  -ן ובממד הזמ

 המידתיות.

של עילת  המשנה,-, או מבחניהמשנה-בגין כל אחת מעילותלה להיפסל עלוהחלטה מנהלית  .206

מט  , פ"ד' שר החינוך, התרבות והספורטעטייה נ-בן  3477/95בג"ץ ראו למשל  .תיותהמיד

: מבחן האמצעי המתאים, מבחן האמצעי שפגיעתו שלושה הם ,ועכיד. (1996) 13-12, 1 (5)

)כרך ב', תש"ע(,  משפט מינהליארז, -נה ברקחן האמצעי המידתי. ראו למשל דפפחותה, ומב

 :עמד פרופ' יצחק זמיר אלו תעל טיבן של עילו .783-778

ות עשויה אף היא, בנסיבות מסוימות,  "עילת המידתי

לטה מנהלית שיש החלשמש מכשיר יעיל כדי לתקוף 

לשלוש המידתיות, כידוע, נחלקת צדק. עילת -בה אי

ידי הרשות משנה: א( האמצעי שנבחר על -לותעי

המינהלית אינו מתאים להגשמה של מטרת החוק; ב( 

דרשת כדי חר פוגע באדם מעל המידה הנהאמצעי שנב

ג( האמצעי שנבחר גורם   ם את מטרת החוק;להגשי

ועלת שהוא מביא התפגיעה חמורה באדם ואילו 

לציבור היא מזערית. ניתוח הנסיבות במקרה מסוים 

 
 .72, 7(, 2018) ממשלתיניהול החוב היחידת  -הדוח השנתי גף החשב הכללי במשרד האוצר, א 89
הנפקת האיגרות )" 24, 9(, 2018) ניהול החוב הממשלתייחידת  - יהדוח השנתכללי במשרד האוצר, גף החשב הא 90

 "(.ישראל בהנפקות בחו"ל התאפיינה בעלויות הגיוס הנמוכות ביותר ששילמה מדינת



58 

 

ובעת מעילת צדק נ-וי ללמד כי התוצאה של איעש

   משנה, זו או אחרת, של עילת המידתיות." 

, מנהליות" בהחלטותצדק הקול ]יצחק זמיר, "שי

 ([ 648 בעמ' ,623' )תשס"ה( ז  משפט וממשל

-אינה עומדת במבחן בשורדי השואה שקופחוה יעאת הפגולתקן כך, ההחלטה שלא להמשיך  .207

ו מתאים להגשמת מטרת האמצעי שנבחר אינלשון אחר, )ת המשנה הראשון של המידתיו

ה בקניינם לפעול בקשר עם תיקון הפגיעה לחוק הנר"ן הסמיך את שר האוצר 4החוק(. סעיף 

חובה זו לבין ן גם אם נניח כי תכליתו של הסעיף היא לאזן בי. שקופחוורדי השואה של ש

 להימנעור לכבול את שיקול דעתו החלטת שר האוצ -שיקול הנטל התקציבי, ברי כי האמצעי 

 יכול אינו -ות באופן גורף מלשקול את העניין לגופם של דברים בשים לב לשינוי בנסיב

  .ונלירצילהיחשב 

ידע במציונליות בהקשר זה משתקף גם מכך שאין השר עושה שימוש בנתונים וחוסר הר .208

 .קציבימול שיקול הנטל הת מהו האיזון הראוילברר העומדים לרשותו כדי 

המשנה -מבחןבגם אינה עומדת א את הפגיעה בחברי הקבוצה החלטה שלא להמשיך ולרפה .209

עתן בזכויות, התאם למידת פגיחלופות פעולה ב, המשווה בין גיעה הפחותה()מבחן הפהשני 

אלמובארק בע"מ נ' חברת  אלאקסאחברת  4638/07 ראו בג"ץ .חלופהובשים לב לעלות כל 

 משפט מינהליארז, -; דפנה ברק"(אלאקסא)"עניין  11(, בפיסקה 29.20.2007) חשמל לישראל

  .779)כרך ב', תש"ע(, 

דמנות זו ״ההזדמנות והיות הז ופחו,ת שורדי השואה שקה של קבוצבשל הצטמצמות .210

, שקילת האפשרות לריפוי הפגיעה-, איםקדהמת בשל גילםלרבות האחרונה״ לפיצוי חבריה, 

 אמצעי שפגיעתו פחותה.החשב יכולה להיאינה  -תיקון חלקיים ואף לא ריפוי או  או תיקונה,

 הקשהקופחו היא עי שפגיעתו בשורדי השואה שזהו האמצבשים לב לשיקולים הנ"ל, למעשה, 

ביחס לשורדי השואה ת לפחו .לסופית ומוחלטת בהם , מכיוון שהיא הופכת את הפגיעהביותר

ור לאחר לה מעשהנסיבות השונות כעת, למעניתן לשקול את -גם-ניתןשקופחו והם עוד עימנו, 

  בוצה שנותרו בחייהם.פרסום דוח ועדת דורנר, ולבחון את האפשרות לפצות את חברי הק

בהקשר זה, כי בפני המשיבים עומד רצף שלם של  עוד נזכירזה  משנה-ו של מבחןלגופ .211

להגדלת  ם" מינהליים לתיקון הפגיעה בקניינם של שורדי השואה שקופחו, בהתאםעי"אמצ

ם, תוך שהגדלת הסכום, בוודאי בשים לב לאמצעים שבידי המדינה שישולם לה סכום הפיצוי

, עשויה להטיל תוספת נטל רות רביםפני דו-ך בה עלולפזר את הנטל הכרו ספת זולממן תו

 יחסית. -תקציבי קטנה

הכרוכה באימוץ הרשות  תוספת עלות קטנה יחסיתלה גם מן הפסיקה, כי עויודגש, כ .212

עה כדי להפחית משמעותית את הפגי שיש בה תה,להתנהלו ופה מסוימתחלהשלטונית 

שעלותה על זו  עדיפהכחלופה  משנה זה-קודת המבט של מבחןמנ נתפשת -הפרט בזכויות 
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, שם נקבע כי יש להעדיף חלופה 17-ו 11אות פיסק, באלאקסאעניין והשוו נמוכה יותר. ראו 

משמעותי את הפגיעה זמן, מכיוון שזו מצמצמת באופן יקרה יותר, מבחינת משאבי ממון ו

 .780תש"ע(,  )כרך ב', משפט מינהליארז, -ברק ; דפנהבזכות הפרט

אין  ן המידתיות במובן הצר או מבחן הנזק מול התועלת()מבח נה השלישיהמש-במבחןגם  .213

יה מבחן זה בוחן האם המטרה שמורה הדין להשיגה חשובה ד יכולה לעמוד. נההחלטת המדי

)כרך ב', תש"ע(,  משפט מינהליארז, -היסוד. ראו דפנה ברק כדי להצדיק את הפגיעה בזכות

 שיקול שהוא -כמתואר לעיל  יבייקול הנטל התקצי המהותי והעמוק שהתרחש בש. השינו783

מחייב מסקנה  - או אף מלא, את שורדי השואה שקופחו, שמנע מן המדינה לפצות באופן נאות

דעתו -שכן כבילת השר את שיקול-כל-לאממתן תוספת פיצוי לשורדים,  טתמוחלכי הימנעות 

 עמוד אף במבחן זה.בהקשר זה, בוודאי שאינה יכולה ל

ד הממוני והנפשי כאח - והם עדיין בין החיים שורדי השואה שקופחול הנזק הנגרםכן, -על-יתר .214

זאת, לרבות בשים  .מתן פיצוי לפגיעה בהם-מאי הוא רב יותר מהתועלת הצומחת לציבור -

 הפגיעה בקניין באמצעי מימון שונים תוךשר עם האפשרות לממן את תיקון לאמור לעיל בק

רות הבאים; ובשים לב לגילם המתקדם של והדוחי המדינה השתת נטל קל יחסית על אזר

 קופחת.המשורדי השואה חברי הקבוצה 

כי בשם המשמעות  ,נההמשפט היה מקבל טע-גם אם אפשר היה לטעון, ובית שוב: יודגש .215

היה לפעול כפי שפעלה או מידתי כבדה עת פורסם דוח ועדת דורנר, סביר התקציבית ה

. זאת מאחר והיקף הקבוצה לאחר פרסום הדוח ת, למעלה מעשורהדבר נכון כע אין -המדינה 

אופן ניכר שכן רבים ממנה הלכו לעולמם בתקופה זו, ומכאן היקף ב הזכאית לפיצוי הצטמצם

 י ביחס לקבוצה זו קטן באופן משמעותי. יב הנדרש לתיקון העוול ההיסטורהתקצ

 נהכאשר המדי נוספות רים שומרים על זכותם להעלות טענותתכי העו, בהקשר זה יודגש עוד .216

 .להימצא בידיה תונים הרלוונטיים הנדרשים, ואשר אמוריםתגלה את הנ

 ותגובת המדינה מיצוי הליכים .ה

 כללי .1.ה

למשיבים מכתב מיצוי הליכים בנושא הנדון בעתירה זו שעניינו לח נש 10.4.2019ביום  .217

קדם  - 1.10.1953שעלו לישראל עד ליום  ת לשורדי השואההיעדר מתן פיצוי נאו"

ני המשיבים הפער ל המצב המשפטי, תואר בפ"(. לאחר תיאור ממצה שמכתב המיצוי" )""ץבג

פי -ומקבלים קצבה על 1953י שנת לפנשנוצר בין הפיצוי שניתן לשורדי השואה שעלו לישראל 

או שהיגרו לארצות לאחר מועד זה  חוק הנר"ן, לבין אחיהם, שורדי השואה שעלו לישראל

 צוי:למכתב המי 21-20. ראו פסקאות 1953י שנת אחרות והתיישבו בהן לפנ



60 

 

  54, לאחר 2007הדו"ח, נכון לשנת פי ממצאי -על. 20"

הנר"ן,  וק י חפ-שנים בהן שולמו קצבאות לזכאים על

קיבלו שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

  62%-39%-וים לוהשסכומים מצטברים  1.10.1953

אות  קיבלו קצבלשורדי השואה שמהסכומים ששולמו 

ה. עוד עולה  עבור אחוזי נכות דומים מממשלת גרמני 

  הנכות  שאחוזי  השואה  שורדי  בקרב  מהדו"ח, כי

  למועד  כון נ  ו היו  אשר , 50% על  עלו  לא  להם  שהוכרו 

  מכוח  מהזכאים  90%-מ  למעלה  דורנר  ח " דו  כתיבת 

  דם לא  ח " ש  מיליון  1.6 -כ  על  עמד הפער , החוק 

 . 2007  לשנת   נכון ,  בממוצע 

רנר מתח ביקורת חריפה על האופן בו דו"ח דו. 21

ת פסק הדין בעניין ר האוצר ליישם את הוראו בחר ש

הירשזון. כאמור, בעניין זה בג"ץ הורה לשר האוצר  

" של מי ביטוי ממשי בצו לפגיעה בזכות הקניין" לתת

בהתייחס שזכותם לתביעה בגרמניה נשללה, הן 

הקצבה החודשית, והן בפער המשמעותי שבין לגובה 

 " קצבאות לאורך השנים שקדמו לפסק הדין.ה

היעדר בנושא:  10.4.2019העותרים שנשלח למשיבים ביום מכתב מיצוי מטעם  7ספח נ

 .קדם בג"ץ - 1.10.1953שורדי השואה שעלו לישראל עד ליום ל מתן פיצוי נאות

 30ולה גם כדי פגיעה בזכות לכבוד האדם )פסקה ע ינית המתוארתכן נטען כי הפגיעה הקני .218

 למכתב המיצוי(. 

ה שנגרמה לשורדי השואה שעלו  לפעול לריפוי הפגיע" שונתבק המשיבים על כן, .219

זאת בשל חסימת אפשרותם לתבוע ו ועודם בחיים 1.10.1953לישראל לפני יום 

 משיביםה. כתב המיצוי(למ 31" )פסקה פיצוי בגין נזקי השואה מממשלת גרמניה

נאות, בהתאם להערכות שנכללו  ספי באמצעות תשלום כלעשות זאת " ונתבקש

 " )שם(. ורנרבדו"ח ד 

שורדי השואה שזכותם לתבוע  "הושם על הדברים האמורים לאור העובדה כי דגש מיוחד  .220

ללה שעודם בחיים, נמצאים בגילאי זקנה מתקדמים, אשר מדי יום הולכים נש

ם צוי נאות בגין הפקעת זכותם עשויה לסייע להלמם, והענקת פירבים מהם לעו

 . כתב המיצוי(למ 32" )פסקה רבות בתקופה זו של חייהם
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מצד  יתנימוק זה כשלעצמו מצדיק הירתמות דחופה ואינטנסיבמור במכתב המיצוי, פי הא-על .221

 .למכתב המיצוי( 32)פסקה  מוסדות המדינה לסייע להם בשנותיהם המאוחרות

  85ל עומד על הגיל הממוצע של שורדי השואה בישראצוי כי "ודגש במכתב המיעוד ה .222

נפטרים ביום  35-כ) ניצולים 1000-כוצע בממ  נפטריםשנים ומדי חודש 

די השואה שהלכו ור, לא שולמו לששחלפו השנים בעשרותוכן כי " ."בממוצע(

 34 " )פסקהמצטברים רבים המוערכים במאות מליוני שקלים םלעולמם סכומי

 . וי(למכתב המיצ

 של חולשתםים אלה מהווה ניצול אי תשלום הולם לשורדלבסוף נכתב כי " .223

. בכך, נפגע כבודם  כקבוצה לפעול יכולתם  סר חודים ונשען על ילה כיחם אניצולי

מורים וזאת ללא שממשלת ישראל מקנה להם  הא  השואה ניצוליוקניינם של 

ולא ינתן מענה מספק בנושא, נמסר כי במידה למכתב המיצוי( וכן  36" )פסקה פיצוי הולם

 ת המשפט הנכבד. תוגש עתירה לבי

ובת היועצת המשפטית של הרשות כוח העותרים תג-אצל באיהתקבלה  16.6.2019ביום  .224

ניצולי שואה שעלו לישראל עד שיבים בעניין: המ( בשם 3לזכויות ניצולי השואה )המשיבה 

 .("מכתב התשובה)להלן: " 1.10.1953ליום 

שא: ניצולי שואה שעלו בנו 16.6.2019מיום  3ב התשובה מטעם המשיבה מכת 8נספח 

 . 1.10.1953לישראל עד ליום 

 כפי שגם יובהר להלן בפירוט, במכתבאולם,  דוחה את כל טענות העותרים.מכתב התשובה  .225

, לטענות שהעלו העותרים אין כל מענה של ממש, או בכלל 3תשובה זה מטעם המשיבה 

  מן הטענות שהעלו. מתעלםה כתב התשובה למעשומ

אין כל התייחסות  3ה חות חשוב, במכתב התשובה הנ"ל מטעם המשיביתרה מכך, ולא פ .226

י המדינה ד, אף שנתונים אלו מצויים ביפירוט נתונים שכאלו, או תונים רלוונטייםלנ

 לא נמסרויים שהנתונים הרלוונט בין שארולכאורה היה מתבקש כי יובאו לידיעת העותרים. 

במספרם של שורדי השואה שעתירה  וברמד שלא נמסר אם בכלל הם מצויים בידי המדינהו

גיעה שעוד נותר בקניינם מבלי שתוקן, במשמעות התקציבית וונטית עבורם, בהיקף הפזו רל

ות לטענותיהם המוצדקות, באפשרויות המימוניות העומדות בפני המדינה רהכרוכה בהיעת

שמקיימת  , ובטיב המעקב אחר הנתוניםבקשר עם העותרים פי דין-חובתה עלכדי למלא את 

 .פי דין-ה עלהמדינה בניסיון למלא את חובותי

את  בהקשר זה כבלהעולה כי למעשה המדינה  3יד מכל הוא כי מתגובת המשיבה אולם המטר .227

המדינה  לעמדה הגורסת כי טענות העותרים הן כביכול טענות שכבר נדונו; וכי דעתה-שיקול

ת חובתה כלפי שורדי השואה שעלו יימה לדון ולשקול את נושא ומבחינתה מילאה אלמעשה ס

ובר כמובן בעמדה שיש לדחות מכל וכל, לרבות בשל המד .1.10.1953פני יום לישראל ל

 שכן בנסיבות ענייננו המיוחד.-כל-הדעת, לא-לוהאיסור על כבילת שיק
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 דם לכן רים לא נדונו קו, טענות העות3בניגוד לעמדת המשיבה  .2.ה

כי הטענות המיוחסות הייתה  3המשיבה ל שת מכתב התשובה עמדתה העיקרי במסגרת .228

נדונו ונדחו על ידי בית המשפט העליון, כמו גם על ידי  כבר"ונים במכתב המיצוי לפ

לכתית בראשות השופטת )בדימ'( ד' דורנר אשר המלצותיה  מועדת חקירה מ

" לפניות אין עילהוכי, לתפיסתה " ה(למכתב התשוב 2ה )פסק" אומצו ויושמו במלואן

 שובה(. למכתב הת 28-. ו2א. במכתב המיצוי )פסקה המובאות

 אינה נכונהוהיא  אין כל ממש 3בפתיח לעתירה זו, בטענה זו של המשיבה שכבר נטען  כפי .229

, היו להידוןלא יכולות , ואף לא נדונו קודם לכן. שכן, הטענות המועלות בגדרי עתירה זו בעליל

מלכתית. די אם יוער בהקשר זה, כדי המשפט העליון או בפני ועדת החקירה המ-י ביתבפנ

, כי נקודת המוצא לעתירה הנוכחית, 3של המשיבה  שבעמדתה זוהפירכה ש את להמחי

העותרים, היא עצם חלוף הזמן מאז פורסם דוח ועדת החקירה  ולטענות המשפטיות של

 .בנסיבות שהוא תוצר חלוף הזמןהתשובה והשינוי הממלכתית המוזכר במכתב 

ה ידי רואה היא עצמה כמי שיצא, לפיה אולי 3שתמעת מעמדה זו של המשיבה אשר לטענה המ .230

. כאמור, ורק נפנה ףהרי שטענה זו יש לדחות בתוק -חובתה מול חברי הקבוצה המקופחת 

האוצר ם בכלל, ועל שר בהקשר זה לאמור לעיל בעתירה, טענת העותרים היא כי על המשיבי

סיבות, ת, לרבות בשים לב לחלוף הזמן ולשינוי הנבפרט, מוטלת חובה לשוב ולשקול מעת לע

לתקן את הפגיעה הקשה בקניינם של שורדי השואה שעלו לישראל קודם את חובת המדינה 

 .1.10.1953 ליום

ההסדר הישראלי כיום הינו מיטיב יותר   כי 3המשיבה לטענת  .3.ה

בהיעדר נתונים המלמדים  שכן-כל-אל, ני אין נפקותמההסדר הגרמ

משורדי  ביחס לכל אחת ואחד  בקניין תוקנה במלואהכי הפגיעה 

 ופקע השואה שקניינם ה 

 מההסדרמיטיב יותר  "ההסדר הישראלי כיום הינוכי  3בגדרי מכתב התשובה טענה המשיבה  .231

ופרק ג'  13., 2פסקאות א.הגרמני", ואף "נוצר פער הפוך אל מול מקבלי הרנטה מגרמניה" )

אלי באריכות את השוני בין ההסדר הישר 3שיבה למכתב התשובה(. בהקשר זה פירטה המ

ב"עקרונות "בשיעורי התגמול הממוצע" וכן ת, תוך התמקדות להסדר הרנטה הגרמני

למכתב  14למי שהם מיעוטי הכנסה )פסקה  , בין היתר,טה הישראלית הנוגעיםימיטיבים" בש

ד לסיעודיים; מימון על דרך תוספת שעות סיעו , בין השאר,ן" כגוןומתן פיצוי "בעיהתשובה( 

מימון טיפול נפשי; ציוד רפואי ואורתופדי; מוכרות שקשורות לשואה; טיפול רפואי במחלות 

ווה; אשפוז בבתי חולים ובבתי אבות סיעודיים, השתתפות להבראה עם טיפולים, כולל מ

ור רכישת תרופות שבסל הבריאות; מתנדב עב פטור מלא מתשלוםבעובד זר ואשפוז סיעודי, 

כי "ההסדר  3בה עוד טענה המשי (.התשובהלמכתב  16)פסקה  להפגת בדידות; ועוד רתיחב

פער האמור דווקא ביחס ההישראלי הביא את המדינה לנקוט בצעדים שונים לצמצום 
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 לא הסתפקהמדינה הוכי  ;. למכתב התשובה(2)פיסקה א. "למקבלי הרנטה מגרמניה

שמו ההמלצות, ננקטו צעדי סיוע נוספים במסקנות ועדת החקירה ובשנים שחלפו מאז שיו

צולי השואה, מעל ומעבר להמלצות ועדת החקירה, אשר כללו יקף חסר תקדים לטובת ניבה

ת של סכומי התגמול, לצד הכרה באוכלוסיות נוספות והסדרת הטבות רבות יהגדלה משמעות

ישה עוד כי הדג 3. המשיבה למכתב התשובה( 11ואה" )פסקה תם של ניצולי השלשיפור רווח

רונות הנה ייחודית ואין דומה לה ניצולי השואה בשנים האחפעילות הממשלה בתחום הסיוע ל

בא לידי ביטוי הן בהרחבה של הזכאים והן  רבכל תחום אחר ובכל היבט שהוא, והדב

מכשני מיליארד ש"ח לשנה  ול בניצולים עלהבהרחבה של הזכויות. תקציב הממשלה לטיפ

 למכתב התשובה(. 30ליארד ש"ח לשנה )פסקה מי 5.6-לסכום של כ

נעשו בו מספר תיקונים מיטיבים אשר  1957נחקק חוק הנר"ן בשנת  מאזהמדינה טענה גם כי  .232

את הזכויות הניתנות במסגרתו לרבות העלאת שיעורי התגמולים. בהתאם לכך,  והרחיב

השנים, הרי שאין החוק, כמו גם כל התיקונים שנעשו בו במהלך  הותו המיטיבה שללנוכח מ

היבט חוקתי", לא כל שכן כאשר החוק "כל עוד לא עולה ספק ב כל בסיס להתערבות, וזאת

 למכתב התשובה(. 26צולי השואה )פסקה יותיקוניו חוללו שיפור במצבם של נ

, מענה ענייניכל אין  לה,שר כאמור בהקשר , ובטענות שהעלתה בהק3בעמדה זו של המשיבה  .233

ב התשובה כל טענה כי תרים. בעיקר דברים אמורים בכך שאין במכתלטענות העו ובכלל,

ה הקניינית עהביא באופן כלשהו לתיקון מלא של הפגיסדר הישראלי שתואר כאמור לעיל הה

 . ף קרוב לכךאנאות, או , או 1.10.1953שנגרמה לשורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

כלל שבהן פועלת המדינה כדי לסייע לכן, לבד מתיאור כאמור לעיל של הדרכים -על-רית .234

ור נתונים כספיים רלוונטיים אודות היקף הפגיעה הקניינית השואה, אין בתיאור האמ שורדי

 שפירטה.מדינה נקטה בכל האמצעים שהגם לאחר  די השואה שקופחורבשו השנותר

 1 טענה כי המשיב 3ין במכתב התשובה של המשיבה זה העובדה כי א במיוחד בולטת בהקשר .235

זמן ושינוי הנסיבות, כפי ו בכלל את עובדת חלוף ה)הממשלה( שקל 4)שר האוצר( או המשיבה 

ובת המדינה לפעול לתיקון הפגיעה הקשה חשפורטו באריכות בעתירה זו, ואת השפעתם על 

 .1.10.1953ליום  בקניינם של שורדי השואה שעלו לישראל קודם

"שורה של יישום עור התגמול הממוצע" או אך חמור מכל זאת, בתגובת המדינה לגבי "שי .236

יש כדי לזרות חול  (8נספח  - 3למכתב התשובה מטעם המשיבה  14)סעיף  קרונות מיטיבים"ע

קורא. שכן, יודעת המדינה היטב כי הפגיעה בכל אחד משורדי השואה שקופחו הייתה הבעיני 

. אף יש בו כדי להטעות, ווצע" לגבי גובה התגמול אין אפוא כל משמעותלנתון "ממ. אישית

, ודוח ועדת הירשזוןמשפט העליון בעניין ה-עמדת בית יטב, בעקבותהמדינה אף יודעת ה

 -כי הסדרים סוציאליים שונים  ,כלשונה שלה "במלואן" שאת המלצותיו אימצה דורנר,

שורדי השואה אינם יכולים כלל טובת שהיא מעמידה ל - "עקרונות מיטיבים" בלשונה

אה בשורדי השו עה הקנייניתליף הולם, או בכלל, לחובתה לתקן את הפגילהיחשב כתח

  .שקופחו באופן אישי
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מכוח חוק , כי במסגרת הפעלת סמכותו וןזהירשמשפט נכבד זה קבע, בעניין -כזכור, בית .237

 91חרים בשל הפגיעה בקניינה,של שורדי שואה מאקבוצה זו  המבדלעל השר לשקול את  הנר"ן

 ד,הוסיפה וקבעה עו דורנר ועדת 92לפגיעה בקניינם. טתו "ביטוי ממשי"לתת בגדרי החלואף 

ה להיות מושפעת לאינה יכובחינת הפגיעה בזכות הקניין של חברי הקבוצה המקופחת כי 

ולים תגממדינה להעניק וכי רצונה של ה 93;מהענקת תגמולים למי שאינו נמנה עם קבוצה זו

הכלליים של צריך להיות ממומן ממשאביו ראוי להערכה אך  לעוד קבוצות שורדי שואה

נימוק המצדיק פגיעה כזו או אחרת בקבוצה שזכות הקניין שלה יבור ואינו יכול להיות הצ

העמדת הסדר סוציאלי זה או אחר, מיטיב המסקנה העולה מכל זאת היא כי  94.תונפגעה קש

 .בדרישות אלו של הדין תעומד האינשורדי השואה, יהיה, לטובת כלל ככל ש

אינה יכולה ך ציבורי לטובת צורמעשרה אזרחים אכן, כשם שהמדינה, אם הפקיעה מקרקעין  .238

שכן -כל-)לא םהול"בממוצע" הוא  רהשהעאחד מן כל ששילמה ל כי הפיצוי בטענה להישמע

כן אינה ו ;נמוך מן ההולם( "הממוצע"הפיצוי כאשר טענה זו אף אינה נכונה כשלעצמה בהיות 

שורת יישמה מכיוון ש כי היא פטורה מתשלום פיצוי בגין ההפקעה יכולה להישמע בטענה

יכולה להישמע  אינה כך המדינה -בעלי המקרקעין במדינה  כללקרונות מיטיבים" לטובת "ע

 אלו ביחס לשורדי השואה שקופחו. תובטענ

שורדי שואה, אין כלל העמידה, לרווחת ש לייםהסדרים סוציאינה בתיאור המדמעבר לכך,  .239

)הנמנים עם שקופחו שואה הנם של שורדי שנות את העובדה כי הפגיעה הקשה בקנייכדי ל

אליים( טרם תוקנה, וכי שר סוציאותה קבוצה רחבה יותר שהמדינה קבעה בעניינה הסדרים 

 נוי בנסיבות.לחלוף הזמן ולשי האוצר נמנע מלשקול את האפשרות לתקנה גם בשים לב

כה  1.10.1953ת בשורדי השואה שעלו לישראל עד ליום הפגיעה הקנייני ניין זה כיבע שיודג .240

ידי ממשלת -דו"ח דורנר קבע כי אף אם הקצבה החודשית המשולמת על גם קשה עד כי

 )החל ממועד 150%תגדל לכדי  1.10.1953לשורדי השואה שעלו לישראל עד ליום  לישרא

ראל לאחר מועד ידי ממשלת גרמניה לאלה שעלו ליש-קצבה המשולמת עלפרסום הדו"ח( מה

טרואקטיבית שנגרמה לשורדי השואה ביא לפיצוי בגין הפגיעה הרזה, גידול זה לא היה מ

 ו דברי ועדת דורנר:. רא1.10.1953שעלו לישראל עד ליום 

"הוועדה אמנם התלבטה מהי ההצדקה הענינית לכך 

ראלי לא יועמד על תגמול החודשי הישששיעור ה

בילה, ואפשר משיעור הרנטה הגרמנית המק 100%

אחרון של תשלום ולו לפרק ה  –אפילו יעלה 

חיי הניצולים מעבר לכך, וזאת לצורך הפיצויים ב

ה לקניינם של נגרמתיקון מקצת מן הפגיעה שכבר 

ניצולי השואה הנמנים עם הקבוצה המקופחת. אלא 

שה גם המתוארת לעיל גובשמסקנת הוועדה 

 
 .845, בעמ' רשזוןהיעניין  91
 .845, בעמ' הירשזוןין עני 92
 .139ת דורנר, בעמ' דוח ועד 93
 .139ר, בעמ' דוח ועדת דורנ 94
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נבוע בהתחשב בעלויות הכספיות הנכבדות הצפויות ל 

וסבר לעיל, אפילו מאימוץ המלצתה... ככלות הכל, כמ

רנטה   150%ול הישראלי מועלה לרמת היה התגמ

לא היה בכך כדי כך, גרמנית מקבילה, ואפילו מעבר ל

להקטין באופן משמעותי את היקף הפגיעה הקניינית 

צים במהלך יובל ויותר  לנכי רדיפות הנא שכבר נגרמה

 ול הישראלי". השנים שבהן משולם להם התגמ

א נפגעו  ם המוחלט של שורדי השואה לכי רוב 3לטענת המשיבה  .4.ה

 יננו רלוונטיות לעני בשל הסכם השילומים אלא ההפך מכך אין כל 

נפגעו בשל  רובם המוחלט של ניצולי השואה לא בגדרי מכתב התשובה כי 3עוד טענה המשיבה  .241

, קבוצת 3לטענת המשיבה השילומים, אלא ההפך מכך )פרק ד' למכתב התשובה(. הסכם 

( מתוך 1%-, מהווה מיעוט קטן ביותר )פחות מותה לתבוע את גרמניה נשללההניצולים, שזכ

בם המוחלט של מקבלי התגמולים מהמדינה ממילא לא היו זכאים ן רוכלל מקבלי הסיוע, שכ

העובדה שתביעותיהם הוגשו לאחר סגירת חוק הגרמני ניה, בין אם בשל לקבל פיצוי מגרמ

לא הוכרה בחוק בהם נעשתה על בסיס עילה ש , ובין אם בשל העובדה שהכרה1969בשנת 

בריחה שלא תוך חציית גבולות, ועוד(  זרה,הגרמני )עוצר חלקי, גירוש לא חמוש, בעלי נתינות 

שנעשו בהסדר הישראלי, בין אם דינה כי ההרחבות למכתב התשובה(. כן טענה המ 17)פיסקה 

אף כללו פריצה של החסם בין אם בחקיקה או בהחלטות מינהליות, המשפט ו-בפסיקת בתי

חוק הטבות גרת תוך השוואת זכויות במס 1.10.53סטורי לזכאות לגבי מי שעלה לפני ההי

 למכתב התשובה(. 19)פיסקה  2007-לניצולי שואה, תשס"ז

 להסיטניסיון ל מענה ענייני לטענות העותרים והן אף עולות כדי של המדינה אין כ בטענות אלו .242

המדינה פגעה בזכות הקניין שלהם וונטיים. טענת העותרים כי את הדיון לפסים בלתי רל

מבוססת על טענה  אינהד היום )ואף לא קרוב לכך( נה עפגיעה קשה, וכי פגיעה זו לא תוק

בכל אחת ואחד  אישיתת, אלא על פגיעה יבית" כזו או אחרלזכות "קבוצתית" או "קולקט

  .1.10.1953 שעלו לישראל עד ליוםהאחרים די השואה מהם או בשור

ות במכתב התשובה כדי להו 3אין בניתוח "הקולקטיבי" שמציעה המשיבה  לפיכך, ממילא .243

היעדר נתונים, שכן שאין בכך מענה ענייני ב-כל-לא - ענה ענייני, או בכלל, לטענות העותריםמ

ואשר ניתן  - דברת בעד עצמהמלהביאם מ 3צויים ברשות המדינה והימנעות המשיבה המ

רד שואה )ברמת נכות מסוימת( שעלו לישראל עד כי בהתייחס לכל שורדת ושו להסיק מהם

 הקשה בקניינם תוקנה במלואה, או כי בכלל התקרבה לכך. גיעה, הפ1.10.1953ליום 

אין לשעות לטענות העותרים באשר חלק לטעון כי  3 מם ניסיון המשיבהיוער, כי במיוחד מקו .244

ניה, בין היתר מכיוון היו זכאים לקבל פיצוי מגרמממקבלי התגמולים מן המדינה ממילא לא 

התשובה(.  למכתב 17)פיסקה  1969ת בשנ שתביעותיהם הוגשו לאחר סגירת החוק הגרמני

את זכותם של שורדי ם הפקיעה המדינה אכן, מעת שבמועד חתימתה על הסכם השילומי

ינה רשאית עוד לקבל פיצוי מגרמניה, אין המד 1.10.1953השואה שעלו לישראל עד ליום 
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 לשלםסריט היפותטי של "מה היה קורה אם..." כדי לפטור עצמה מן החובה להתבסס על ת

 , בראיות, דינההמ הוכיחהפיצוי בגין פגיעה בזכות הקניין של אותם שורדי שואה, כל עוד לא 

תביעה  1969מגישים עד לשנת לו שורדי שואה אגם אילולא הפקעתה את זכותם לא היו  כי

  החוק הגרמני.צוי מכוח יגרמניה לקבלת פ לממשלת

ה זו של המדינה בגדרי דוח ועדת לטענמכבר באריכות -כן, ועדת דורנר התייחסה זה-על-יתר .245

היתר צוין כי מכיוון בין  95ריים כאחד.מנימוקים משפטיים ומוס -דורנר ודחתה אותה 

, עם 1952ר בשנת די השואה שקופחו לפיצויים מגרמניה כבשהמדינה הפקיעה את זכות שור

די כבר לא היו שור 1956בשנת  BEG-שעם חקיקת ההסכם השילומים, הרי  החתימה על

קבעה  להגיש את תביעתם לגרמניה. במצב דברים זה, שואה שקופחו יכולים מכוח חוק זהה

הגשת התביעה -ת עובדת אי, לא ניתן לזקוף לחובתם של שורדי השואה שקופחו אועדת דורנר

  96ני.אחר המועד שנקבע בחוק הגרמבישראל אלא ל

שבעטיים רבים מבין  עדה,הטעמים "הייחודיים והמובנים" כלשון הוולכך יש להוסיף את  .246

כך ניתן  97.א לאחר שנים רבותאל שורדי השואה שקופחו לא הגישו תביעה מכוח חוק הנר"ן

ואה שקופחו שלא להמעיט בדרך של הגשת להזכיר בהקשר זה את חששם של שורדי הש

ה של השואה וקדושת קורבנותיה, את רצונם להשתקם בכוחות תביעה לפיצוי כספי מנוראות

געים הפיזים והנפשיים שסבלו, ואת העובדה שפנייתם הראשונה לקבלת ף הפעצמם, חר

הכרוך  תה רק בחלוף שנים, כאשר עם התגברותם הנטל הכלכליגיע להם בדין נעשהפיצוי המ

אינו ראוי, וזאת  -לו לחובתם ניסיון המדינה לזקוף כל א 98בטיפול רפואי בפגעיהם התעצם.

 בלשון המעטה.

, יש להזכיר כי , זוש על טענה מופרכת ובלתי ערכית, בכל הכבודככל שהמדינה תתעק ף,לבסו .247

 יעהפגשורדי השואה שקופחו, המדינה פגעה ובכבודם של  נםלבד מן הפגיעה הישירה בקניי

מדינה התחייבה ליטול על אכן, ה .עצמה העומדת בפניכות כז ,פיצוייםגם בזכותם לנפרדת 

, , כפי שנקבע בפסיקהןבגין פגיעה בקניי ולםחו. פיצוי האת שורדי השואה שקופ עצמה לפצות

ופקע. אלא שבמשך שנים ארוכות, ובעצם בגובה מחיר השוק של הקניין שהכאמור, הוא פיצוי 

צוי פיוההנר"ן חקיקת חוק זה, בהקשר ממש, המדינה לא מילאה חובתה זו.  עד היום הזה

ת דורנר קבעה כאמור כי וועדשפיצוי  - יחסית המשולם מכוחו לשורדי השואה שקופחו-ךהנמו

יציאת המדינה ידי אינה יכולה להיחשב  -שכן מלא -כל-נאות, לאו מתקרב אפילו לפיצוי אינ

תשלום פיצוי ליד הסדר מהעלהמדינה, שלמשל נמנעה ממחדל זה של ודוק: חובתה הנ"ל. 

לכל הימשכות המחדל עד היום . נמשך עד עצם היום הזה ממשאה שקופחו מלא לשורדי השו

לטענתה, כי שורדי  , או להשמיט את הבסיסמלטעון למנוע מן המדינהכדי  החות יש בהפ

פגעו מהתנהלות עון כי נאינם יכולים לט 1969"ן לאחר שנת תביעתם מכוח הנרשואה שהגישו 

 המדינה.

עולה הרושם כאילו לפניית העותרים  3המשיבה ת שובכי מעיון בתבשולי הדברים יוער,  .248

שקופחה במסגרת ויתור עיניה שורדת שואה "ממוצעת", שייתכן  דהמדינה העמידה לנג

 
 .141-146ר, בעמ' נדוח ועדת דור 95
 .143דוח ועדת דורנר, בעמ'  96
 .143-144דוח ועדת דורנר, בעמ'  97
 .143-144דוח ועדת דורנר, בעמ'  98
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ש פיצוי אישי מגרמניה בגין נזקי גוף ונפלקבל  כותהעל ז בגדרי הסכם השילומים המדינה

טבות לאותה שורדת ה די במתן הלדידה של המדינו ;או שייתכן שלא שנגרמו לה בשואה,

ידיה. -צות את מי שקופחו עלפכדי לצאת ידי חובתה ל)והיפותטית( שואה "ממוצעת" 

י השואה כלפי שורד המדינה את חובותיההעותרים יטענו בתוקף כנגד תפישה שגויה זו של 

משלו. סיפור אישי מהם  תואחד אחפנים ושם. לכל אלו  שקופחו. לכל אחת ואחד משורדים

על  לה או לו כתוצאה מוויתור המדינה על זכותה או נזק אישי שנגרםמהם ד אחת ואחלכל 

 . עצם ניסיוןלקבל פיצויים מגרמניה בגין נזקי גוף ונפש שסבלה או סבל במהלך השואה זכותו

של שורד  " היפותטיתתדמות "ממוצע , או לייצרייחס לכולם כאל קולקטיב אחדלהת המדינה

הוא פסול מעיקרו ומנוגד  -טעון כי עמדה בחובתה כלפיה יה לנסות ולובהתייחס אל ,שואה

 לדין.

להורות על ביצוע   ןאינ העותרים טענות , 3לטענת המשיבה  בניגוד .5.ה

ת המוקנית  פעיל הסמכופעולת חקיקה אלא להורות לשר האוצר לה 

 ה להפעיל סמכויות המוקנות לה לו מכוח חוק הנר"ן או לממשל

ה לפנייה לבג"ץ בשים לב להלכה הפסוקה המושרשת "גם אין עילכי  3עוד טענה המשיבה  .249

רה על ביצוע פעולת חקיקה, ובכלל זה גם לא על תיקון או שינוי של ולפיה בית המשפט לא י

 (.כתב התשובה. למ3דבר חקיקה" )פיסקה א.

העותרים והיא עולה כדי ניסיון לייחס לעותרים  אף טענה זו מתעלמת מן הטענות שהעלו .250

 כלל ועיקר. כאמור לעיל ובמכתב הפנייה, טענת העותרים היא כי על שר שאינה עמדתםעמדה 

ה לחוק הנר"ן, או על הממשלה, מכוח סמכויות המוקנות 4האוצר, מכוח סמכותו לפי סעיף 

י השואה שעלו לישראל עד ליום ל לתיקון הפגיעה הקשה בקניינם של שורדדין, לפעו פי-לה על

נקבעו בפסיקה ובשים לב לחלוף הזמן ולשינוי ים המנחים ש, בהתאם לקוו1.10.1953

 , מהלך זה אינו מחייב מהלך חקיקתי.3משיבה ההנסיבות. בניגוד לטענת 

להשוות את  ובשונה מחובה אפריורית  ,3בניגוד לטענת המשיבה  .6.ה

לי לזה הגרמני, על שיעור הפיצוי המשולם מכוח ההסדר הישרא

ינוי הנסיבות את זמן ונוכח ש המדינה מוטלת חובה לשקול בחלוף ה

 מה רהאפשרות לצמצם או לאיין את הפגיעה הקשה בקניין שג

נושא הפער בין ההסדרים, הישראלי והגרמני, בגדרי מכתב התשובה כי  3עוד טענה המשיבה  .251

קת בית המשפט העליון, והן ך השנים, הן במישור המשפטי במסגרת פסירבות לאור נבחן

. למכתב התשובה(; וכי בית 4לכתית..." )פיסקה ב.דת חקירה ממבמישור הציבורי במסגרת וע

"אין למדינה מחויבות לשלם פיצוי בשיעור זהה לתגמולים שמשלמת  יהמשפט העליון קבע כ

ם פיה מדובר בשני הסדרים עצמאיים ונפרדיל ההנחה שלממשלת גרמניה, וזאת בהתבסס ע

ים לב לכך שרוב לים; וכן בשאשר כל אחד מהם כולל אמות מידה שונות לקביעת תגמו

ת הסכם השילומים, ההיפך והקבוצה המקבלת תגמולים ממדינת ישראל לא קופחה בעקב

 . למכתב התשובה(.5מכך" )פיסקה ב.
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 פורתאלא דקת המדינה , שלטענות העותריםפן ענייני אף בטענות אלו אין כדי להשיב באו .252

ה להשוות את הפיצוי לת על המדינפריורית המוט-. גם בהיעדר חובה משפטית אביחס אליהן

לפיצוי המשולם מכוח ההסדר  1.10.1953המשולם לשורדי השואה שעלו לישראל עד ליום 

שכן -כל-ולאמעת לעת,  הגרמני, אין פירוש הדבר שאין מוטלת על המדינה החובה לשקול,

ינוי סיבות, כפי שתואר באריכות בגדרי עתירה זו, לרבות השבחלוף הזמן ונוכח שינוי הנ

הפגיעה  תכיצד ניתן לצמצם ולאיין א -התקציבי והתמעטות מספר הזכאים לפיצוי  בשיקול

 מוטלת על המדינה.-גם-אכן, כפי שנטען בעתירה בפירוט, חובה כזו מוטלת הקשה בקניינם.

ן להסיט את  ספות של המדינה אין כל ממש והן ניסיו נוהבטענות  .7.ה

 ן ענייני לה   הדיון מטענות העותרים והתחמקות ממתן מענה

יסיון להסיט את שורת טענות נוספות שאינן אלא נ 3בגדרי מכתב התשובה העלתה המשיבה  .253

י הדיון מטענות העותרים ואף התחמקות ממתן מענה ענייני להן. כך טענה המדינה כ

וצות שונות, המשתייכות להסדרים ניצולי השואה החיים בארץ מורכבת מקב אוכלוסיית

למכתב התשובה(; כי מגמת המדינה היא  20)פסקה  באות מחו"לשונים, כולל מקבלי קצ

ם העותרי בקשת; כי קבוצות הניצולים ולא ליצור פערים והעדפותלקדם את השוויון בין 

יכת קבוצות הניצולים, ובפרט לקבוצה המשתי, מבין כלל למתן "פיצוי עודף", לקבוצה אחת

כויות ולצמצום הפערים להשוואת ז להסדר המיטיב ביותר אינה עולה בקנה אחד עם המגמה

דוח מבקר המדינה משנת כן נטען כי  ה(.למכתב התשוב 22שבין הניצולים )פרק ה' ופיסקה 

שעלו לאחר  םצוליק השנתי, ניהתמקד דווקא בסיוע הניתן לאוכלוסיית מקבלי המענ 2017

 23פסקה ם תגמול חודשי, ולא באוכלוסייה מושא פניית העותרים )ואינם מקבלי 1.10.53

  כתב התשובה(.למ

יסיון זריית חול ממש בעיני העלתה המדינה שורת טענות המעלות חשש כי מדובר בנ עוד .254

בין היתר  רטרואקטיבי ת העותרים מבקשת להיטיב באופןככל שפניינטען כי  המעיין בהן: כך

 ביןיון טענות המדינה לגבי שוושאינם עמנו עוד, הרי שהאמור ב עם יורשיהם של ניצולי שואה

ל פני ניצולי חל מקל וחומר שעה שמדובר בהעדפה של יורשים ע רדי שואה וצמצום פעריםשו

ה . כן נטען כי עילתם של העותרים "התיישנה מזלמכתב התשובה( 24שואה חיים )פסקה 

 למכתב התשובה(. 29ם" )פסקה עשרות שני

י על המדינה ם טוענים ככתב הפנייה, וכמפורט באריכות בעתירה זו, העותרים אינכאמור במ .255

עלו לישראל שורדי השואה ש לפעול אלא לתיקון הפגיעה הקשה בקניין שנגרמה לאלו מבין

או  עולמםאלו שהלכו לעוד מצויים עימנו )ולא את הפגיעה שנגרמה לו 1.10.1953קודם ליום 

 ים המפורטים בהרחבה בעתירה זו. זאת מן הטעמכל ו ;(ביורשיהם

טית המוטלת מכוח חוק הנר"ן על שר האוצר, והחובה החובה המשפאף לא ניתן לומר כי  .256

ל הממשלה, לשקול מעת לעת את אפשרות תיקון הפגיעה הקשה המוטלת מכוח הדין ע

 בשים לב לחלוף הזמן ולשינוי, 1.10.1953עד ליום  נם של שורדי השואה שעלו לישראלבקניי

אין כל "התיישנות"  , ואף3יבה אלו בוודאי שלא "התיישנו", כלשון המש -הנסיבות שחל 

 ת מובהקות.ולגביהן, בהיותן טענות מנהלי
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גם בטענה זו  -נה בעניין מדיניות של קידום שוויון בין קבוצות שורדי שואה שונות טעאשר ל .257

אומה את צדקת טענות אין בה כדי לשנות במלטענות העותרים וענה ענייני אין משום מ

ו או אחרת לחוד, וחובה משפטית לתקן חברתית כז-העותרים. קידום מדיניות סוציאלית

ניין של חלק משורדי השואה )אלו שעלו לישראל קודם פגיעה קשה שהמדינה גרמה בזכות ק

דינה חפצה בקידומה כדי לשנות או אחרת שהמ( לחוד. אין במדיניות כזו 1.10.1953ליום 

וק מחובה זו יכולה לחמ המשפטית לתקן פגיעה בזכות קניין שגרמה; והמדינה אינהמחובתה 

 ".בטענה כי היא מעדיפה לבחון את הסוגיה בצורה "קולקטיבית

 סוף דבר  .ו

יום, לאחר שעתירה זו תוכרע, יהיה על כל אחת ואחד מאיתנו לקום בבוקר -של-בסופו .258

שורדי  , למרבה הצער,יהיו עימנוכבר לא כך נקום, ר שכאבוקר אחד  אָה.להתבונן במרו

-בראש -, יהיה עלינו להשיב לא ירחקלצערנו ויומו  הזה שיבוא,. בבוקר השואה שקופחו

על כמה שאלות קשות. בין היתר יהיה  - ולילדיהם שלהם אך גם לילדינו ובראשונה, לעצמנו,

 כדי שהניחו בפנינו, נהההזדמנות האחרויאות את אם ניצלנו כלשאלה  -ביושר  - להשיבעלינו 

שורדים פגיעה קשה שפגענו ב ,מקצתב לו, ולתקןכדי  ;את מצפוננו, במעט , ולולהשקיט

 .שקופחו

מתוך היחלצותם עם . בני דור נפילים היו 1.10.1953 שעלו לישראל עד ליוםשורדי השואה  .259

 ירה,בגורל המדינה הצע עצמם קושריםשהם  לשקם את חייהם תוךמיהרו  הליפמאתופת והה

דם, לתקומתה ב הקתרומה שאין לה שיעור, חלורמים ת על כל הסיכונים הכרוכים בכך,

, הפקיעה מהםרכי הכלל כדי לשרת את צ כדי לגלות כי באותן שנים ממש המדינה ;ולבנייתה

ים יצויים אישיפ -באופן שרירותי  ותוך שהיא גורמת בכך להפלייתם לרעה, - ידיעתםבלא 

לב, -המדינה לא עשתה כן מרוע. י הגוף והנפש שחוללה בהם השואהשהגיעו להם בגין נזק

פגיעה את ה , עד עצם היום הזה ממש,גם לא תיקנה כהלכההיא למרבה הצער  ; אךחלילה

  .הםב

 נציגי הדור הזה עוד עימנו. יש -עתירה של הזדמנות אחרונה  -היום, יום בו מוגשת עתירה זו  .260

  .ת זולפחות הזדמנו שכיל לנצלנלקוות כי 

ל המדינה לפעול ש נמשכתחובתה ה -עתירה זו ל מסדבהקשר זה, כי בהכרה ב יודגש עוד .261

 לכל אזרחית ואזרח ובר חשמסאף כדי לשגר יש  -יסוד -בזכותשגרמה הקשה לתיקון הפגיעה 

ה אם פגע: השואה שקופחו חורג מעניינם לבדו של שורדיאשר  ,בוודאי בימים אלו ,במדינה

, כדי וכל עוד ניתן תעשה כל שביכולתה, ככל שניתןאלא , היא לא תשקוט המדינה בזכויותיך

  המשפט יחייבה לעשות זאת.-ואם המדינה לא תעשה כן, ביתקן את הפגיעה. לת

דורנר, מספרם של שורדי השואה שעלו ועדת , למעלה מעשור מאז נכתב דו"ח וםלהי וןנכ .262

עשור, על כל כעימנו, התבגרו ב אלו שעוד עד מאד. טתמעה 1.10.1953ליום  דעלישראל 

פיצוי הולם לשורדים אלה שנותרו  העמדתגין אלה, הנטל הכלכלי ב בנסיבות המשתמע מכך.

יבי, שהוא שמנע בזמנו, אולי בכל הזמנים, תיקון התקצהשיקול  בחיים הצטמצם משמעותית.
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ולוטית מבחינה אבס - ל ממששקופחו, השתנה שינוי שמשמעותי של הפגיעה בשורדי השואה 

בשים לב לכך שלא ם תמעטות מספרם(, מבחינה יחסית )אל מול סדרי עדיפויות אחרי)בשל ה

כי השורדים  המזכיר לנו)זמן ממד הבשים לב לתהיה עוד הזדמנות לתקן את הפגיעה(, ואף 

   מלהתקיים(. לא תחדלה תמותה ואילו המדינ-הם בני

תנאי, -, ליתן צו עלת העתירהלקבל אד בהמשפט הנכ-מתבקש ביתלעיל,  אמורהלאור  .263

 . ת העתירהכמבוקש בכותרהכל  ,ובהמשך להפכו לצו מוחלט

מסגרת הליך ים בהמשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העותר-בית מתבקשכן -כמו .264

 זה, לרבות שכר טרחת עו"ד בצירוף מע"מ כדין.

 .העותריםמטעם מצורף תצהיר  לתמיכה בעובדות עתירה זו .265
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