
 
 
 
 

 

 2020דש ינואר חו ל מעקב פסיקה

 1.(12.01.2020פורסם בנבו, ) קלינור שרותים לישראל בע"מ נ'סאולוב ילנה  18-10-28085( ע"ע )ארצי

-דובדויגל ופטות לאה גליקסמן וסישהליבנה ו-ודה, מפי הנשיאה ורדה וירטבארצי לעה ערכאה: בית הדין

 מוטולה.

 ,מוטולה-דובקסמן וסיגל דויגליאה ת לוהשופטו ליבנה -דה וירטבית הדין הארצי לעבודה, מפי הנשיאה ור

מאוחרת" של ארגון ההתעוררות ה"לפיה  ,ביבהחלטת בית הדין האזורי לעבודה בתל א דחה ערעור על

לאישור ה קשבה תידחיאת מצדיקה  עובדים ובין המעסיקוהתערבותו בהסדרת היחסים בין ה עובדיםה

 תיבבהלוך ושוב בין הערכאות השונות  הגל, שהתגלובענה סבוכה ומורכבתהמדובר בת 2כייצוגית.ובענה ת

 חרון. חודש ינואר האסופית בה להכרעה העי, עד שהגבמשך קרוב לתשע שנים  לעבודהין הד

המערערת הועסקה כמנקה   .השמת כוח אדם וניקיון ם,חזקת מבניא אבטחה,רת שירותי נור היא חבקלי

הגישה המערערת,  7.7.11-תאריך הב .2005-2010ם שניה דות ביןבקלינור בשלוש תקופות עבודה נפר

פת השנייה לחוק תובענות סלתו (1)10ט פר חומכבקשה לאישור תובענה כייצוגית גית, צוייכתובעת 

דת הפק איוהשנייה היא  ,4"רווחה נותקר"ל העובדים משכרוי ניכהראשונה היא  :עילותבשתי  3, ייצוגיות

( לתוספת 3)10פרט בטענה שהחריג שבאישור בקשת הדה לקלינור התנג 5.שלהם פנסיהה נותקרכספים ל

וכל להגיש קיבוצי לא יו עובד שחל עליו הסכם ((, לפי3)10 רט)להלן: פ תובענות ייצוגיות שנייה לחוקה

  בקשה לאישור מתוכן.מרוקן את ה ,תייצוגיו תובענות חוקתובענה מכוח 

החלטה המאשרת  , מפי השופט דורי ספיבק,יבבתל אבהדין האזורי לעבודה ת נתן בי 18.9.12-בתאריך ה 

רגון  ה קודמת של בית הדין לעבודה, לפיה כאשר א פסיקתבססה על ההחלטה זו  6.בקשת האישוראת 

קלינור משכי  השופט ספיבק קבע, 7תובענה ייצוגית. לא נאבק בעניין מסוים, יש לאפשר הגשתעובדים 

 (3)10פרט החריג שבלאכוף אותו,  עלהפלא ונציגות העובדים  הפרה את ההסכם הקיבוצי באופן שיטתי

)להלן:  יחד עם הסתדרות העובדים החדשהקלינור,  הזו הגישעל החלטה  8חל במקרה זה. אינו 

חר  חודשים לאכעשרה  – 11.7.13-ה ריךבתא, ביני לביני 9. ערעור לבית הדין הארצי לעבודה, ות(דרההסת

ועדת אכיפה  החלה לפעול חו מכו, הניקיוןיבוצי בענף הקאכיפה חדש להסכם נספח נחתם  –אישור הבקשה 

בדיון בערעור, ובענה. שה התחומים שבגינם הוגהיתר גם בת ביןנציגי מעסיקים ולנציגי עובדים, למשותפת 

יש לקבל את  10,בג"ץ ארגון השמירההלכת  לאורוהועדה,  לותפעיבהתבסס על כי  קלינור וההסתדרותטענו 

בעו כי יש חשיבות לדיון בשינוי , בקהערעורדחה את  ארצי לעבודהבית הדין ה 6.12.16-בתאריך ה. הערעור

 
 .ןהאחרו  הערעורלהלן:  1
 .(9.201805.0)פורסם בנבו,  קלינור שרותים לישראל בע"מ -ילנה סאולוב  11-07-77801רי ת"א( ת"צ )אזו 2
הסמכות בודה ע ן אזורי לתביעה בעילה אשר לבית די" : 2006-, תשס"ווק תובענות ייצוגיותח לתוספת השנייה ל (1) 01 פרט 3

, ובלבד שלא נדרש במסגרתה סעד של  1969-שכ"טת הדין לעבודה, הת( לחוק בי3א( או )1(, )1)א()24 הייחודית לדון בה לפי סעיף
לחוק הגנת השכר,   20-ו 17, 16לפי הוראות סעיפים   שכר או פיצויי הלנת פיצויי פיטורים פיצויי הלנת קצבה, פיצויי הלנת

 . "1958-התשי"ח
 . 1958-, תשי"חחוק הגנת השכרל  25ד לקבוע בסעיף  ו בניג 4
,  7006/79ר  הסכם קיבוצי מספ רחיב את הוראותה) (1978) ף מפעלי הנקיון והתחזוקהצו הרחבה בענל 1ף ט עיבס ניגוד לקבוע ב 5

  גוד מקצועי והתחזוקה בישראלגף לאי, האעלי הנקיוןוד הכלארצי של מפים בא"י ובין האיגדית של העובהסתדרות הכללן הבי
(15.1.79)). 
ב  )להלן: סאולו .(18.09.2012)פורסם בנבו,  מ"קלינור שרותים לישראל בע - סאולוב ילנה 11-07-10778( דמ"ש )אזורי ת"א 6

18.09.2012) 
 . ( 09.01.2007, וורסם בנבפ) דינת ישראל משרד הביטחוןמ - נפתלי גרוס 1154/04דה ארצי( ע"ע )עבו 7
 .16, בפסקה 6עיל ה"ש  ל , .201218.09סאולוב  8
 .(.201606.12פורסם בנבו, ) הסאולוב ילנ  -קלינור שרותים לישראל בע"מ  12-10-19275( ע"ע )ארצי 9

 (30.08.2015)פורסם בנבו,  אל נ' בית הדין הארצי לעבודהבישרהארגון הארצי של מפעלי השמירה והאבטחה  1893/11בג"ץ  10
ויות זכ שלנגנון פיקוח ואכיפה ל מוצי אינו כול מקום שההסכם הקיברק קבע, כי זה נ . בעניין)להלן: בג"ץ ארגון השמירה(

 ה ייצוגית.ם לאישור בקשה לתובענווה מחסו לא יה (3)10 פרטים, עובדה
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זורי לעבודה, ולא לבית הדין האחדשה שת בקשה צריך להתקיים במסגרת הגן הבדיון אך בנסיבות, 

 .185.9-ולבסוף בתאריך ה, דשולעבודה אכן חו האזורי  יןת הדם בביליכיהה 11עור.ערכאת הערגרת במס

בל את הבקשה לעיון מחדש ובהתאם לדחות את הבקשה לאישור התובענה לקהשופט ספיבק החליט 

  ם נשיאה בעלויות ההתדיינות הרבות וע מהצדדינן למהרצו השופט עלס , התבסבהחלטתו 12.כייצוגית

מאשר במסגרת   ה הקיבוציליך האכיפסגרת הבמיצויים פליותר גבוהים שיעורי זכאות צפי להעל , והצפויות

 .(עתידלתכנונים לבנוגע לפעילותה בהווה ו ועדת האכיפההנתונים שהציגה סמך )על  ההליך המשפטי

 .₪ 200,000גמולו של בא כוחה יעמוד על ו ₪ 50,000גת יעמוד על המייצובעת של התגמולה בנוסף, נקבע כי 

  .11.10.18-חרון, בתאריך ה אהערעור הוגש הות אלה החלטעל 

 לאורך זמן לא פעיל  ארגון העובדיםבהם  יםבמקר  13(3)10 פרטחולתו של החריג שבדן בת רצי בית הדין הא

 העובדים הגישור שאחלרק כראוי למלא תפקידו ל יחמת ך שהוא, כות מאוחרת""התעורר חווהאז , ורב

צעדי בהם  ריםבמק, השמירה ארגוןבג"ץ ב הההלכה שנקבעלפי נקבע כי . המעסיק דכנג תביעה בעצמם

עדיין יש ואולם,  ;(3)10פרט של  יראשונשור, לא יחול החסם הלאילאחר הגשת הבקשה החלו  האכיפה

בית הדין הארצי   14.זכויות העובדיםוהיעילה לאכוף את נכונה לבחון האם תובענה ייצוגית היא הדרך ה

ת הדין צדק בישסקנה למ הגיע, ו15יות ת ייצוג ענווב ת קו( לח2)א()8סעיף ב ת המבחן הקבועינלבחנדרש 

דין בע בית העוד ק משפטי.צי יעיל יותר עבור חברי הקבוצה מאשר ההליך ההאזורי בקבעו כי ההליך הקיבו

כלל, כ, ארגון העובדים לצורך תיקון שגיאות העבר, ישנה, כי מקום בו המעסיק משתף פעולה עם יהארצ

ית שהוא נוגע לדחי, ככל רהערעומשכך, דחה בית הדין הארצי את  16.משיך בפעולה זועדיפות לאפשר לו לה

-בערת מערבא כוח ה לששכר הטרחה להגדיל את החליט בית הדין הארצי בנוסף לכך,  קשת האישור.ב

עם  17.א כוחוייצג ובים לתובע המריצים שניתנתמרצון שלא לעקר מתוכן את המתוך , נוספים ₪ ,000100

 18.גתתובעת המייצל סקפנשהגמול בית הדין הארצי לא מצא עילה להתערב בסכום  ,זאת

 המשפטי  יךמול ההלההליך הקיבוצי ל

פת הדין את אכי ,היתרבין  ,לקדםיות, ועל זכוה א לשפר את ההגנהי וגיותתובענות ייצ חוקכידוע, מטרת 

 םהם של עובדים ומעבידייחסיכיוון שמ 19רת הדין.ם מהפנפגעיעבור העד הולם ס תת האפשרות לקבלאו

כאשר עסקינן  יוחדבמגבוהה זו של החוק מקבלת חשיבות מטרה  20,מובנים בפערי כוחות לרוב מאופיינים

בנקל לחמוק יאפשר לא  הדיןבית , לפיכך .לחוק תובענות ייצוגיות רט העשיריכוח הפמגיות ובענות ייצובת

)אף אם  העובדים ויותת זכלאכיפשל ארגון העובדים ון כנה ישנו ניסים ים בהקרבמ , אלאמתובענה ייצוגית

 
 . 83, בפסקה 9לעיל ה"ש  עובדה.ות שבבשאלדנה ערעור אינה ועה לפיה ערכאת הזאת, בהתבסס על ההלכה היד 11
 .2ה"ש  לעיל  12
 –פרט זה ב" 13

 , והמעסיק של אותו תנאי עבודתובד שחל עליו הסכם קיבוצי המסדיר את ולמעט תביעה של ע –"תביעה"  
 או ארגון מעבידים שהוא חבר בו, צד להסכם הקיבוצי; עובד 
 " , או הסדר קיבוצי בכתב.1957-הסכם קיבוצי לפי חוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז –"הסכם קיבוצי"  

 .19, בפסקה 1"ש לעיל ההערעור האחרון, 14
 אם מצא שהתקיימו כל אלה: לאשר תובענה ייצוגית, ית המשפט רשאי )א(  ב.8" 15

 " להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין;  (   תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת2) 
 .52, בפסקה 1ה"ש   עור האחרון, לעילהער  16
 . 85, בפסקה 9לעיל ה"ש ;  34שם, בפסקה  17
 . 37סקה ם, בפש  18
 צוגיות. ית ילחוק תובענו 1סעיף  19
)פורסם  12פסקה  ,עבודת נשים ואח'הממונה על חוק  -מדינת ישראל   -טלי איסקוב ענבר   90/08( ע )ארציע"משל: ראו, ל 20

 . (08.02.2011, בנבו
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ון ארג ,ובענההגשת התת שבע םוקמ נקבע כי בג"ץ ארגון השמירהכאמור מעלה, ב 21.צליח בפועל(מ ואינ

, ואולם. (3)10פרט ים, לא תתאפשר החלת החריג שביות העובדאכיפת זכובלא תיפקד כראוי דים העוב

, בו נקבע  עניין אורגדעל ן היתר, זו התבססה, ביבחירתו  בחר שלא ללכת בדרך זו.י בית הדין הארצ בענייננו

עילות במישור פההיא  –רך המלך יו חזרה לד, הוא עקרון העל לפבית הדיןך להנחות את רישצון העקר כי

נותנת מענה שהיא אכן ככל יצוגית, על פני הדרך החלופית של אישור התובענה הי עדיפה –הקיבוצי 

במישור הקיבוצי אכן   אכיפהבענייננו, קבע בית הדין הארצי כי ה 22.כיפת זכויות העובדיםאאפקטיבי ל

הזכאים ; אחוז העובדים יצא לדרכו כבר מזמןאכיפה ך ההליר משום ש, בין היתיןעדיפה בנסיבות העני

נוספות מעבר נתיים לש מה"ת "קדיאוזכבתקופה של מכיר כיפה ך הא לפיצוי עולה עם חלוף הזמן; הלי

מתווה האכיפה  מתווה האכיפה מציע רשימה ארוכה יותר של זכאים; ; הייצוגית לתקופה הנדונה בתובענה

ך בהליך האכיפה ולאתר  להמשיסתדרות הביעו נכונות קלינור והה; פיצויים גבוהים יותרמאפשר קבלת 

בנסיבות   23.גבוהותות לעלויביל עשוי להיות ארוך ומסובך, ולהועובדים זכאים נוספים; והמשך ההתדיינות 

יש היגיון בהעדפת המישור כי כל להסכים ואקלינור ושל ההסתדרות,  של בטחותיהםולאור ה העניין

י על פנ ,דומהמיקוח בין מעסיק בעלי כוח בין ארגון עובדים ו ותמכעל משא ומתן ועל הסמבוסס , שהקיבוצי

התובענה תכן שננו, ייי. בענימרובותלויות סכסוך וגורר עמו ע שמנוהל במסגרת ,וגיתהייצה ובענמישור הת

במישור הקיבוצי תיטיב עם ההליכה  יוכ 24הדרך היעילה ביותר לניהול הסכסוךהייצוגית אינה עוד 

, גם עם זאתלהידחות. הספציפית ומשכך דין הבקשה  העובדים ותאפשר מימוש מקיף יותר של זכויותיהם,

 כךדומות, ומשמקרה בעל נסיבות  לכל הכונהיא אינה נ מסקנה אליה הגיע בית הדין נכונה בעניין זה,אם ה

ן העובדים פעילותו התקינה של ארגוילת חתור, כאמ. משנה הזהירות הנדרשב לטעמי לא התקבלההיא 

לאותו עד ש) שהוגשה הבקשה לאישור. ברור כי פעולה זו של ארגון העובדיםשים מיום שבעה חודהייתה 

בית הדין השתכנע  אף ש שה.מהגשת הבקפן ישיר ונבעה בא"תמימה", ולא הייתה  (רגע לא מילא תפקידו

הצעדים שננקטו כי י, נדמה שעדיין מרחף החשש בוציקור השהמשיבות הוכיחו את יעילות הפעילות במיש

, עתידית תבוננותבהלפחות  לאכוף את זכויות העובדים, של המעסיקים מחויבות אמיתיתמשקפים לא 

ה עלולות לפגוע פגיעה טות בסגנון הזזאת ועוד, החל 25.הר"ץ ארגון השמי בגף הכיר בכך ב ית המשפט אוב

אם הניתוח שביצע בית אפילו  26.ת ייצוגיות כנגד מעסיקיהםובענולהגשת תתמריצים של עובדים אנושה ב

גם   –סוימת מ יבנה שתביע הסתייגותל-היה לצפות מהנשיאה וירטניתן מקרה זה, בהדין הארצי היה נכון 

 שניםלאורך "רדומים" היוותר ל בדיםעולארגוני  פתח וחפתדבריה כדי לין באותדגיש ש –מרת אגב אם בא

 מגישים תובענה. םהאחרונילאחר שים, ו"להתעורר" רק לפי העובדיות כבחוסר אחרולנהוג 
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