
 

 

 מעקב פסיקה 

)פורסם  בע"מ 2006רשת חנויות רמי לוי שיווק השיקמה  'ננדרה עובדיה  13-09-13586ם( -ת"צ )אזורי י

 ישרזדהשרה ברוינר סגנית הנשיא ; ערכאה: בית הדין האזורי לעבודה בירושלים, מפי (201911.41.בנבו, 

 .ונציגי הציבור הגב' צילה גרא ומר יצחק אופנהיים

 

ונציגי   שרה ברוינר ישרזדה  סגנית הנשיא, מפי  )להלן: בית הדין האזורי(  ית הדין האזורי לעבודה בירושליםב

נגד  ,ר אוחדושא, דחה שתי בקשות לאישור תובענות ייצוגיות, אופנהייםמר יצחק ו גב' צילה גראההציבור 

צירוף בא כוח נוסף לניהול ב  ,בהחלטה קודמת  אישורןהתנה  לאחר שות רמי לוי וויקטורי,  יות הקמעונתרשה

 התיקים.

 

משכר עובדי קופה באופן לא חוקי מנכות  הקמעוניותבגין הטענה כי הרשתות בקשות האישור הוגשו 

בעת סגירת הקופה, בתום כל יום עסקים. לא התעוררה מחלוקת שמתגלים  את החוסרים    ידןהמועסקים על  

 בהחלטתועצם ניכוי הכספים, והדיון התמקד אפוא בסוגית חוקיותו. בין הצדדים באשר לעובדתית 

ישור תובענה ייצוגית על פי לא עומדות בדרישותששתי הבקשות בית הדין האזורי קבע , 10.6.19מהתאריך 

אולם, באשר לבקשת האישור ו 1.(" או "חוק תובענות ייצוגיות"החוק")להלן:  תחוק תובענות ייצוגיו

, אשר שינתה מספר פעמים את בית הדין קבע שהתנהלות המבקשתרמי לוי,  המשיבה לתובענה נגד

בנוסף, קבע בית   2.( לחוק3)א()8סעיף  , כנדרש במעלה חשש שלא תייצג את הקבוצה באופן הולם  גרסאותיה,

מעלה חשש שלא ינהל את ענייני  בה נפלו מספר פגמים, התנהלות המקצועית של בא כוח הקבוצה,ההדין ש

  3.( לחוק4)-(3)א()8סעיפים , כנדרש בבדרך הולמת ובתום לב ההקבוצ

 

לבא כוח המבקשות לפעול והורה  ,( לחוק1)ג()8 עיףסאת סמכותו הקבועה בורי זהאלכן, הפעיל בית הדין 

יידחו  – בית הדין לא יאשרומצא בא כוח נוסף, או לחלופין ילא יאם  .שיצטרף להליך למציאת בא כוח נוסף

יפעלו באי נקבע כי שיאושר בידי בית הדין האזורי,  לאחר מינוי בא כוח נוסףונוסף על כך,  שתי הבקשות.

מחק ילא יעלה בידם לעשות כן, תאם תובענה נגד רמי לוי. הלאישור הכוח להחלפת המבקשת בבקשה 

שני עורכי פסק הדין שבמרכז מעקב פסיקה זה, מסגרת ב 4דון שאלת ההוצאות.יהבקשה בעניין רמי לוי, ות

בטענה שלא עמדו , יהםבקשותבית הדין האזורי דחה את  כוח להליך, אךהביעו רצונם להצטרף כבאי דין 

בשל כך, וכפי שהודיע בית הדין שיעשה, דחה בית הדין את ניהול ההליך. לכישוריהם  להוכחתבנטל הנדרש 

 5.אחתכל ש"ח ל 10,000בגובה של  שתי הבקשות ופסק הוצאות נגד המבקשות בשני התיקים
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פסיקת ההוצאות נגד תובעים מייצגים בכלל, ונגד תובע סוגיית את החלטה זו של בית הדין האזורי מעלה 

למען נוחות הקריאה   ועל כך אדון בסקירה זו.  –  בפרט  )בבקשה נגד רמי לוי(  מייצג שכבר הוחלט שיש להחליפו

 נה הייצוגית והאיזוניםם במסגרת התובעיאציג מנגנונים שונים שמצוי ראשית, סדר הדברים:אפרט את 

כווינים את התנהגות מנגנונים שמ, ובפרט שהם יוצרים לעניין התמריצים המניעים את הצדדים להליך

, מתוך הבנה שאין כדי לעמוד על צורת הניתוח הראויה של סוגיית פסיקת ההוצאותב ,זאת .התובע המייצג

סוגיית פסיקת . לאחר מכן, אבחן את הייצוגיתמתכליות מסגרתה של התובענה לנתח סוגיה זו במנותק 

מייצג על ידי בית המשפט. לבסוף, אטען התובע ה, וכן את מנגנון החלפת אגופ ההוצאות נגד תובע מייצג

 ובעים מייצגים יתר על המידה.עלולה להרתיע ת ,פסיקת הוצאות נגד תובע מייצג שהוחלט להחליפוש

 

דוגמה לכך היא  6את התנהלות הצדדים בתחום התובענה הייצוגית יש לבחון בפריזמת התמריצים.

ברירת מחדל, קובע, כ לחוק)א( 22סעיף התנהלותו של התובע המייצג, באשר לסוגיית הגמול שייפסק לו. 

וכרע העניין הנידון, באופן מלא או חלקי, הש כל אימתיורה על תשלום גמול לתובע המייצג  שבית המשפט

קביעת שיעור הגמול, קובע רק מטעמים מיוחדים רשאי בית המשפט לחרוג מכך.  .  לטובת הקבוצה המיוצגת

בהגשת כון שנטל עליו יובע המייצג והסתתיעשה תוך התחשבות בטרחה שטרח החוק תובענות ייצוגיות, 

 7חשיבות הציבורית שבה.מידת הוהתועלת שהביאה התובענה לחברי הקבוצה  ,התובענה וניהולה

 

הקבוצה, ואף אם בכלל  מוסמך לפסוק גמול גם אם לא הוכרעה התובענה לטובת ת המשפטבייתרה מכך, 

בהיעדר תוך הבנה שמנועד למעשה לתמרץ תובעים מייצגים לתבוע,   מוסד הגמול  8לא אושר ניהול התובענה.

, כחבר קבוצה )אם יזכה( משום שהפיצוי לו יזכה ,זאת 9.מנע התובע המייצג מלתבועיתמריצים מתאימים י

הוא ימנע מלשמש תובע בנסיבות אלה,  .(Ex-post) מן המניין, יהפוך את ניהול ההליך לבלתי משתלם עבורו

 , עוד בטרם חוקק חוק תובענות ייצוגיות,עמד על כך בית המשפט העליון (.Ex-anteמלכתחילה )מייצג 

 מהווה פיצוי עבורו על הנטל החברתי בו נשא שם נקבע שהגמול המוענק לתובע המייצג 10.אנליסטבפרשת 

קביעת באשר לגם קיים מנגנון דומה  11בייצוג הקבוצה, וכן נועד כדי להפוך את הגשת התובענה לכדאית.

  .לחוק תובענות ייצוגיות 23 עיףבס , הקבועבא כוח הקבוצהל שייפסקשכר הטרחה 

 

על בא כוח  יש לציין את העובדה שחל איסור, התובע כאשר עסקינן בהוצאותך לבחינת התמריצים, בהמש

, בניהול ההליךלשאת בעלויות מסוימות הכרוכות  12, מכוח ככלי האתיקה של לשכת עורכי הדין,צהבוהק

אפשרות כזו בתחום התובענות שלילית מצר על התובע המייצג חייב לשאת בהן. פרופ' אלון קלמנט ו

 
 ;)להלן: הצעת חוק תובענות ייצוגיות( 239, 232, ה"ח 2005-להצעת חוק תובענות ייצוגיות, התשס"הדברי הסבר ראו למשל:  6

( )להלן: 2006)  164,  162  ,159,  151,  131מט    הפרקליט"  2006-חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ואלון קלמנט "קווים מנחים לפרשנות  
 .קווים מנחים(

 .לחוק תובענות ייצוגיות )ב(22ס'  7
 (. 1)ג()22שם, בס'  8
  .159, בעמ' 6קווים מנחים, לעיל ה"ש  9

 247( 2"ד נו ), פ( בע"מ נ' ערד השקעות ופיתוח תעשיה בע"מ1986אנליסט אי.אמ.אס. ניהול קרנות בנאמנות ) 8430/99ע"א  10
הטרחה והגמול שנפסק לתובעת שכר  אך עיקרו סבב סביב  כוח חוק ניירות ערך,  מאושרה  בתובענה ייצוגית ש  פסק הדין עסק  (.2001)

סיקת פ סקר בהרחבה את התכליות שעומדות בבסיסייצוגית. פסק הדין כתובענה הלאישור בקשתה המייצגת לאחר שאושרה 
 .בסוגיה זו המטרות השונותאזן בין ל בית המשפט צריךהאופן שבו  עלכן , ובמסגרת התובענה הייצוגית שכר הטרחה והגמול

 לפסק דינו של הנשיא ברק. 13שם, בפס'  11
  .1986-כללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית(, תשמ"ול 44' ס 12
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גם באשר   14.נכונותו לשמש תובע מייצגבאופן ישיר עם    מתכתבתהמייצג  הכבדה על התובע  שכן    13,הייצוגיות

זרחיים בהליכים א  שיש לחרוג מכלל פסיקת ההוצאות הישראלי  טוען פרופ' קלמנט  ,לעצם פסיקת ההוצאות

יכולתו לשאת בעלויות הריאליות -נגד התובע המייצג, בשל אי  ריאליות  לפסוק הוצאותשאין    , ולקבוערגילים

הגמול שייפסק לטובתו לא יפצה אם  לשאת בהוצאות הריאליות,  התובע  היה  . מה גם שאפילו יכול  של הנתבע

 ומהגשת תובענות ייצוגיות, ובכך יפגע יםתובע וחדלהוא עלול לשלם את הוצאות הצד השני, יעל הסיכון 

סעד הולם לחברי הקבוצה,  קידום אכיפת דין והרתעה מפני הפרתו, – ת מוסד התובענה הייצוגיתותכלי

  15.מימוש זכות הגישה לערכאות וניהול יעיל של תביעות

 

 מה  תבמיד כללה הוראה בדבר פסיקת הוצאות ששיקפהצעת החוק(, )להלן: ההצעת חוק תובענות ייצוגיות 

ל לפיה ככלל מנגנון פסיקת הוצאות שקובע ברירת מחדל  להצעת החוק 23סעיף  המובא לעיל.הרציונל את 

חוסר תום לב בניהול :  חריגים  רק בהתקיימותם של תנאים  החלופה לברירה זו תופעל  16.צד נושא בהוצאותיו

ולפיכך מוצדק  להגישה, הגשת בקשת אישור שעל פני הדברים לא היה מקוםנסיבות מיוחדות;  ;ההליך

 בית המשפטיטיל בו עוד הוצע בהצעת החוק, שמקום  17ע.על התובע המייצג את הוצאות הנתבלהטיל 

אולם, הוראות אלו ו 18הוצאות על התובע, רשאי הוא להורות שהוצאות אלה ישולמו בידי בא כוח הקבוצה.

  19לא נכנסו בסופו של יום לחוק התובענות הייצוגיות.

 

  20ד התובע.גלאיזון התמריצים, ובין היתר גם לעניין ההוצאות כנ בית המשפט העליוןהתייחס קרן בפרשת 

הצורך לתמרץ את התובע המייצג, באמצעות גמול הנפסק לטובתו, לצד בפסק דינו, ציין השופט דנציגר ש

נשיאה הסיכון באת גם כוללים  , אליבא דדנציגר,אחדים. סיכונים אלוגם בסיכונים התובע המייצג נושא 

נשיאת התובע המייצג -דנציגר ציין בעניין זה את השמטת ההוראה, בדבר אי בעול ההוצאות של הנתבע.

חזרה  בהוצאות הנתבע, הנשיאה, באשר לסיכון קביעה זו ת חוק תובענות ייצוגיות.בהוצאות הנתבע, מהצע

  21של בית המשפט העליון.נוספים בפסקי דין 

 
 .105, בה"ש 6קווים מנחים, לעיל ה"ש  13
 .164, 152שם, בעמ'  14
 ( לחוק תובענות ייצוגיות.4)-(1)1; ס' 164-216בעמ' שם,  15
  .תובענות ייצוגיותהצעת חוק ל 23ס'  16
 (. 3)-(1)א()23שם, בס'  17
 )ב(.23שם, בס'  18
רצון להימנע מיצירת חריג לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין החלים על כל ההליכים המשפטים; היו בין היתר:    סיבות לכךה  19

השארת שיקול הדעת בעניין ההוצאות לבית המשפט, שממילא,  הרצון לא להכביד יתר על המידה ובאופן לא שוויוני עם נתבעים;
, ולוקח בחשבון את התנהלות הצדדים בהליך ת בהוצאותהצדדים לשא מגלה הבנה ליכולת ,מגלה זהירות בפסיקתןעל פי הנטען, 

של ועדת משנה של ועדת החוקה, חוק  16פרוטוקול ישיבה מס' ; 125, בה"ש 6 קווים מנחים, לעיל ה"ש :ראושלפניו. להרחבה 
 32-20, 16-של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה 660' פרוטוקול ישיבה מס; (626.01.200) 45-28, 16-ומשפט, הכנסת ה

(07.02.2006.)   
פסק הדין עסק  .(12.08.2012לפסק דינו של השופט דנציגר )פורסם בנבו,  20פס'  חיים קרן נ' פקיד שומה גוש דן 1834/07ע"א  20

ון פסק שיש למסות גמול שנפסק לתובע בית המשפט העלימיסויו של הגמול הנפסק לתובע מייצג בתובענה הייצוגית.  תבשאל
מייצג. נקבע שהגמול הוא הכנסה המגיעה מעסקה בעלת אופי מסחרי, וזאת בשל העובדה שההליך הייצוגי הוא מעין יזמי. במסגרת 

 הכרעה זו בחן בית המשפט העליון, בין היתר, את הסיכונים השונים שנושא על עצמו התובע המייצג.
לפסק דינה של השופטת  20ס' פ מנהל המכס ומס בולים –אכדיה סופטוור סיסטמס בע"מ נ' מדינת ישראל  2395/07עע"מ  21

דחיית  במקרה של כוח הקבוצה יפסיקת גמול ושכ"ט לתובע המייצג ולבאב עסק פסק הדין (27.12.2010)פורסם בנבו, פרוקצ'יה 
נדחתה הבקשה בשל חדילת המדינה בית המשפט קבע כי גם במקרה של דחייה )באותו מקרה תובענה ייצוגית. הבקשה לאישור 

, וכן )ג( לחוק תובענות ייצוגיות9שיקולים המנויים בסעיף בזאת, בהתחשב  מגבייתה(, רשאי בית המשפט לפסוק גמול ושכ"ט.
. בית המשפט קבע באותו מקרה שיש להפחית מהגמול ושכ"ט שפסק בית ת שצמחה מהתובענה, על אף דחייתהתועלת הציבוריב

( 2014)  518,  410סז  , פ"ד  ( בע"מ1987שי ברזילי נ' פריניר )הדס    8037/06א  ע"  ;משפט קמא, בשל גובהם הרב מידי בנסיבות העניין
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החשיבות שיש למוסד הגמול  בדיוני הכנסת על הצעת חוק תובענות ייצוגיות, ציין חבר הכנסת רשף חן את

חבר הכנסת חן טען שכנגד עבודתו הקשה של התובע המייצג, זמנו והסיכונים שהוא נושא בתובענה הייצוגית.  

הליך הכניסה ל)ובמקרים מסוימים אף פסיקת הוצאות נגדו(, חייבים להבטיח גמול ראוי שיהפוך את    על גבו

, ועל עניין זה יקום ההליך הייצוגיהגמול הוא ה"דלק" של    לטענתו,.  ת, ובוודאי לא מרתיעהוכדאי  מתלמשתל

 22מוסד התובענה הייצוגית. לוייפו

 

נגד התובע  הוצאותאפשרות פסיקת  להתבסס עלהאיזון הראוי אינו צריך  נראה, שעל פי פרופ' קלמנט,

הוצאות   מפסיקתיש להימנע  א דקלמנט,  דהיינו, אליב.  , אלא להפךסיכון זהתגמול שישקף  מתן    תוךהמייצג  

  23להפחית בתגמול שלו יזכו.בו בזמן נגד תובעים מייצגים, אך 

 

ניתן לבחון להימנע מהרתעת תובעים מייצגים מלתבוע,  של התובע המייצג, והרצון    תמריציובהמשך לבחינת  

בעניין זה יפה . הייצוגיבהפקדת ערובה כתנאי להמשך ניהול ההליך סוגיה נוספת, והיא חיוב התובע המייצג 

דן בחיוב   , כאמור,פסק הדין  24.תועלת לציבור  של השופט הנדל, שניתן בדן יחיד, בפרשת  דינולהזכיר את פסק  

ייצוגית, בעת הגשת בקשה לאישור תובענה הבטחת הוצאות הנתבע לשם  ,ערובהתובע מייצג להפקיד 

בית המשפט לא יתנה הגשת בקשה מורה ש"ה ,ייצוגיות)ו( לתקנות תובענות 2נה תקובמסגרת שיוצרת 

מלשון התקנה   25.".לאישור בהפקדת ערובה לתשלום הוצאותיו של הנתבע, אלא מטעמים מיוחדים שיירשמו

השופט  .מהצבת מכשולים בפני תובעים מייצגיםשמתקין התקנות ראה לנגד עיניו את הצורך להימנע נראה 

כבדה וכן להימנע מהמנתבעים לתקוע מקלות בגלגלי התובעים, מטרת התקנה היא למנוע מציין שהנדל 

אולם, ו  .לסינון תובענות לא ראויות, שמביא  מיותרת על הליך התובענה הייצוגית שממילא כולל הליך אישור

התובע רעוע מצבו של  ,  ם בהם סיכויי התביעה דליםיקרתקנה יהיו אותם מהמנויים בשהחריגים  הנדל קובע  

הכבדה על תובעים ראויים לבין -כל זאת כדי לאזן בין אי. מספקתהדיונית לא , והתנהלותו מבחינה כלכלית

משאיר בכל זאת פתח לחיוב בהפקדת ערובה, אך  שבית המשפטהרצון למנוע תובענות סרק. אם כן, נראה 

שבמקרים אלו, הסיק ממנו גם למעבר לאיזון התמריצים שעולה מפסק הדין, ניתן  כאמור זהו פתח קטן.

 26יאלץ לשאת בתשלום הוצאות הנתבע.ימן הסתם יהיה סיכוי שבהם יחויב מבקש האישור בהפקדת ערובה,  

במשורה שיש להשתמש לכך  איתותעם זאת, יש לראות בתקנה ובפרשנות שהעניק לה בית המשפט העליון, 

 פעולתם של תובעים מייצגים.באותם אמצעים דיוניים המגבילים, לכתחילה ובדיעבד, את ובזהירות 

 

 אי. אר. אמבפרשת . בנושאבית המשפט ת פסיקאחזור לסוגיית פסיקת ההוצאות נגד תובע מייצג, ולעתה 

 נוקטותבה  חיוברת ה, בעניין צובקשה לאישור תובענה ייצוגיתהחלטת בית המשפט המחוזי לדחות נידונה 

 
, בגין הטענה שהטעה והפר חובות גילוי מזוןתובענה ייצוגית שהוגשה נגד יצרן בבקשה לאישור ן עסק פסק הדי ('ובראן)השופט ג

 ., ועל דחייתה בידי בית משפט קמאלעניין הכשר מוצריו לפסח
 (. 01.03.2006) 70 בעמ' ,16-של הכנסת ה 310פרוטוקול ישיבה מס'  22
 .167-ו 164 בעמ', 6 קווים מנחים, לעיל ה"ש 23
בקשת רשות  .תועלת לציבור(עניין )להלן:  (02.10.2017)פורסם בנבו,  תועלת לציבור נ' בנק הפועלים בע"מ 4381/17רע"א  24

הדיון בבקשתה לאישור כתנאי להמשך    ,המבקשת בהפקדת ערובהלחייב את  עסקה בהחלטת בית משפט קמא  דנן  רה  הערעור במק
 .)שירות ללקוח( חוק הבנקאותהקבועות במספר בנקים בגין הטענה שהפרו הוראות שונות נגד שהוגשה  תובענה ייצוגית,

 . 2010-תקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע)ו( ל2ת'  25
 לפסק דינו של השופט הנדל.  9-8, בפס' 24, לעיל ה"ש תועלת לציבורעניין  26
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 ותאת מבקשהמחוזי  בית המשפטחייב  בנוסף,נצרכו בחו"ל. ש םסלולריילגבי שירותים חברות סלולר 

בית המשפט העליון השאיר את החלטת בית המשפט המחוזי על כנה באשר . הבקשה בהוצאות המשיבה

סבר גם הוא שלא תוכרע התובענה לטובת הקבוצה. עם זאת, הפך בית המשפט העליון דחיית התובענה, שכן  ל

נקבע שעל בית המשפט לנהוג במתינות בבואו לחייב בהוצאות המשיבים.  ות  ההחלטה לחייב את המבקשאת  

ככל שלא  האינטרס הציבורי הגלום במכשיר התובענה הייצוגית.בהוצאות מבקשים שבקשתם נדחתה, בשל  

מהטלת הוצאות שעלולות להרתיע תובעים סרק שהוגשה בחוסר תום לב, יש להימנע  תתובענבמדובר 

  27.על אינטרסים ציבוריים ןבמכשיר התובענה הייצוגית ובכך להג השתמשמלפוטנציאליים 

 

בפסיקת הוצאות נגד מבקשים  המדגישה את הצורך במתינותהובעה דעה דומה,  אולסיילגם בפרשת 

 . המתינות בפסיקתצורך לפתח ולשמר את מוסד התובענות הייצוגיותהזאת, בשל  שנדחתה בקשתם.

סרק המוגשות בחוסר תום לב, שאז ראוי ההוצאות תתבטא בהימנעות מפסיקתן, למעט במקרים של בקשות  

  28לפסוק הוצאות ריאליות.

 

ששואפת לא להצר שיש לנקוט בפסיקת הוצאות נגד תובעים מייצגים, והפרשנות לציין, שלצד המתינות  יש

עשוי למנוע שמנגנון נוסף את צעדי התובעים המייצגים )כפי שעולה למשל בסוגיית הפקדת הערבות(, קיים 

תובענות למימון  הקרן. זוהי הקרן למימון תובענות ייצוגיות – פגיעה בתמריצי תובעים פוטנציאליים

 ,עובר להגשת בקשת האישור ,להתחייב רשאית, תובענות ייצוגיות לחוק 27סעיף ייצוגיות, שהקומה מכוח 

מסך  80%הפקדת עירבון, עד לגובה של ב שיחויבתשפה את המבקש שיפסקו נגדו הוצאות משפט או ש

חות פעילות הקרן בשנים האחרונות, עולה "מעיון בדו 29.(הםימבנ על פי הנמוך) ₪ 80,000ההוצאות או 

פסקו נגדו הוצאות משפט. יתרה מכך, נראה יי  אםשהקרן נוטה במקרים רבים להתחייב לשפות את המבקש  

  30סוג התמיכה הנפוץ ביותר שהקרן נוהגת להעניק. היאשהתחייבות מסוג זה 

 

 
)פורסם בנבו,  לפסק דינו של השופט ג'ובראן 32פס'  אי. אר. אמ טכנולוגיות בע"מ נ' פרטנר תקשורת בע"מ 7928/12ע"א  27

201522.01. ) . 
)פורסם בנבו, גרוניס לפסק דינו של הנשיא  7לפסק דינה של השופטת חיות, פס'  7פס'  ארתור פרנק נ' אולסייל 5378/11ע"א  28

אתרי מכירות פומביות וספקיהם, בגין הטענה שהתערבו פסק הדין עסק בבקשה לאישור תובענה ייצוגית שהוגשה נגד    (22.09.2014
פסק הדין עסק בעיקרו בעניין הנטל הראייתי שנכשלו  )רובוטים(. םבמשתתפים פיקטיבייעל ידי שימוש הפומביות במכירות 

לפסק דינו של השופט  15פס'  chrysler corporationדני דנוש נ'  1509/04ע"א ב ;, בשלב בקשת האישורהמבקשים להרים
חזר בית המשפט על הצורך לנהוג במתינות בעת פסיקת ההוצאות נגד מבקש שבקשתו נדחתה,  (22.11.2007)פורסם בנבו, ריבלין 

הביאו את בית נסיבות המקרה נמנע מלהפוך החלטה של בית משפט קמא שהשיתה הוצאות על המבקשים. אולם, נראה ש אך
( בע"מ נ' ש.א.מ.ג.ר. שירותי אכיפה 2007שלמה תחבורה )  3698/11רע"א  ; ראו גם:  קמא  בית משפטהמשפט להסכין עם החלטת  

שלמה )להלן:  (06.09.2017)פורסם בנבו,  לפסק דינו של השופט דנציגר 9, פס' "א לפסק דינו של הושפט רובינשטייןפס' נ ,בע"מ
מילוי דלק ברכבים גביית מחיר מופרז עבור  פסק הדין עסק בתובענות ייצוגיות שהוגשו נגד חברות השכרת רכבים, בגין    .תחבורה(

באשר לכך בפרשה, ובפרט  התנהגותם של התובעים המייצגיםבית המשפט העליון סבב סביב שאלת הדיון בשחזרו מהשכרה. 
 בקשות אישורשל  , על קיומןשונות באותו עניין, אליהם הגישו בקשות אישור המחוזייםאת שני בתי המשפט שנמנעו מליידע 

 מקבילות אלו.
 .2010-תקנות תובענות ייצוגיות )סיוע במימון בקשות לאישור ותובענות ייצוגיות(, תש"ע)ג( ל5ת'  29
הקרן למימון תובענות  ;(2019) 2018 עילות הקרן למימון תובענות ייצוגיות לשנתו"ח פדהקרן למימון תובענות ייצוגיות  30

פעילות הקרן  דו"חהקרן למימון תובענות ייצוגיות  ;(2018) 2017 פעילות הקרן למימון תובענות ייצוגיות לשנת דו"חייצוגיות 
פעילות הקרן למימון תובענות ייצוגיות לשנת   דו"ח  הקרן למימון תובענות ייצוגיות    ;(2017)  2016  למימון תובענות ייצוגיות לשנת

2015 (2016 .) 
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רה בו הוחלט על החלפת התובעת שעסקינן במקלאחר בחינת פסיקת ההוצאות נגד תובע מייצג, יש להזכיר 

את הקשר בינו לבין פסיקת הוצאות  את מנגנון החלפת התובע המייצג, ולאחר מכן אפוא אסקורהמייצגת. 

 נגד תובע מייצג. 

 

, ( לחוק1)ג()8סעיף ב הקבוע ,התובע המייצגנגנון החלפת ניתן לראות במלעיל,  שנסקרומנגנונים בדומה ל

האפשרות לבין  ,דחיית הבקשהשל  החמורההאפשרות בעניין זה, האיזון הוא בין מטרות שונות.  זן ביןמאכ

בין שני מצבי קיצון  31.עם תובע מייצג לא תם לבבאופן לא הולם או ניהול תובענה של  לא פחותהחמורה 

אלו, החוק מאפשר לבית המשפט להחליף את התובע המייצג ובכך להמשיך לנהל את התובענה, אך גם 

מחד   זה יוצר תמריצים המשפיעים על התובע המייצג:  מנגנוןמניהול ההליך בידי תובע לא ראוי דיו.  להימנע  

, גיסא . מאידךובתום לב נהוג בהגינותיודע שהוא עלול להיות מוחלף ולכן יתומרץ ל התובע המייצגגיסא, 

הפסיד את שהם עלולים ל כיווןמ, תובענה ייצוגיתמנגנון ההחלפה עלול להרתיע תובעים מייצגים מלהגיש 

  32התגמול שהופך את הגשת התובענה לכדאית עבורם.

 

בליווי פסיקת הוצאות  ,במנגנון החלפת התובע המייצג , נראה ששימושלעולה מהדיון לעילבהתאם אטען ש

שילוב כזה עלול להרתיע  .העוסקת במנגנון התובענה הייצוגית חורג מהאיזון שהתווה בחקיקה ובפסיקה

  .תובעים מייצגים יתר על המידה

 

מבקש אישור שבקשתו נדחתה היא נגד כאמור, אחד מהתנאים שהתוותה הפסיקה לפסיקת הוצאות 

חוסר תום לב(. לכן, במקרה של היא תובענת סרק, ולמצער רעועה מבחינה משפטית )בליווי שהתובענה 

ץ יננו רוצים לתמרהתובענה עצמה אינה מוצלחת ואמאד שסביר  פסיקת הוצאות נגד מבקש שבקשתו נדחתה,  

כפי שקרה במקרה שבמרכז  ,אולם, במקרה של החלפת תובע מייצגו לה. תובעים להגיש תובענות דומות

עסקינן בשלב היות ו, ה)לפחות לכאור קבעלת בסיס משפטי מספ בהכרח התובענה היא מעקב פסיקה זה,

תובענה, גם אם לא התקיימו תנאי תום  שבית המשפט רשאי לאשרמציין ( לחוק 1)ג()8סעיף שכן  .האישור(

לכן, במקרה של . אשאכן התקיימו התנאים האחרים הקשורים לתובענה גופ כלומר, – הלב ותנאי ההוגנות

 ,שבקשתו נדחתהלהבדיל מהמבקש  ,החלפת תובע מייצג יש לחשוש עוד יותר מפסיקת הוצאות, שכן הוא

 הביא לפני בית המשפט סוגיה חשובה, ובוודאי לא תובענת סרק. 

 

מתקיימת פגיעה במי שהביא סוגיה , תובע מייצג שהוחלט להחליפופסיקת הוצאות נגד לכן, במקרה של 

וצאות הו זמנופיצוי על -איכלומר, ) ולא רק שתישלל ממנו הזכות ליהנות מהגמול .חשובה לפני בית המשפט

את גם בהוצאות שכן יצטרך לשיסיים את ההליך בהפסד מבחינה כספית,  , אלא הוא(נשאנוספות בהן 

אמנם,  33מה גם שבית המשפט העליון רואה בהחלפת התובע המייצג סנקציה חריפה כשלעצמה. הנתבע.

 
לפסק דינו של השופט דנציגר )פורסם בנבו,  40פס'  פורום נשים דתיות -רדיו קול ברמה בע"מ נ' קולך  6897/14רע"א ראו:  31

שהפר את הוראות חוק אישור תובענה ייצוגית שהוגשה נגד רדיו קול ברמה, בגין הטענה ל הקשבבהדין עסק  פסק (.09.12.2015
נדרש, בין הסוגיות השונות שעלו בפסק הדין, לתנאים בית המשפט העליון  נשים להישמע בתחנת הרדיו.  משמנע  , בכך  איסור הפליה

  ייצוגית.בהם רשאי "ארגון" להגיש בקשה לאישור תובענה 
 .137, בעמ' 6תמריצים נוספים שיוצר מנגנון ההחלפה, ראו: קווים מנחים, לעיל ה"ש ל 32
-התובענה הייצוגית כחלופה לאכיפה אזרחיתאסתר חיות "השופט מלצר;  ב לפסק דינו של  2, בפס'  28שלמה תחבורה, לעיל ה"ש    33
 . ( 2016) 894-946, 935יט  משפט ועסקיםיבורית" צ
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תובענה ראויה וטובה, אך היה בו חוסר תום לב ייתכנו מקרים בהם תובע מייצג הביא לפני בית המשפט 

, עובדיהשפסק הדין בעניין  ונראה, מקרים נדיריםאלו יהיו די ברור ששמצדיק הרתעה כפולה. אך  קיצוני

 התנאים הללו., לא עונה על סקירה זוהעומד במרכז 


