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- ניים. הקשר הזוגי החד ת בסוגיית זכויות הזוגות החד-מי ו ת משפטי ו י ו ח פת ה אנו עדים להת נ ו  בעת האחר

ם שלישיים, ובכלל זה  מיני, ככל קשר, מוליד צרכים מצרכים שונים, חלקם בין בני הזוג וחלקם כלפי צדדי

ת הכרה בזכויות ובאינטרסים ה משפטי בדמו ה לצרכים אלו, ובכלל זה מענ נה. מענ  הציבור הרחב ורשויות המדי

- ת במערכת הזוגית החד ה חברתי ר כ ת, נשען על ה ים להגנה משפטי י  של בני הזוג כזכויות ואינטרסים הראו

ים י נ . במצב דברים זה, כאשר נזקקים בני הזוג החד-מי 1 ת בעולם קת חברתי  מינית. הכרה זו עודנה שנויה במחלו

ות (כמו י נשא וליהנות מהזכו ה זו נתמקד בסוגיית זכותם להי ר א ה . ב ם נאלצים להיאבק להשגתן  לזכויות אלה, ה

2 - בין ות המערב נ ם במדי ו בתחו ש ח ר ת ה ת ש ו י ו ח ת פ ת ה ת ה לה נסקור א ובעות ממסגרת זו. תחי  גם החובות) הנ

נתמקד בהסדרים באירופה ובארצות ים - ו ם חלופי ה לנישואים ובין שמדובר בהסדרי א ל  שמדובר במתן זכות מ

נה תרבותית, ויש לראותן ת מבחי ו ח פ ו בחלל ריק, לכל ה ש ח ר ת ת בישראל לא ה ו נ ת האחרו ו י ו ח ת פ ת ה . ה 3  הברית

יות לנשב, גם דה רוחות המערב מנשבות, או עשו ות אלו. ננסה לראות באיזו מי נ ת במדי ו י ו ח ת פ ת ה  אל מול ה

נות שהתרחשו בישראל, הן בפסיקה והן ביחסן של רשויות הציבור. ת אחרו ו י ו ח ת פ ת  בישראל. לשם כך נסקור ה

ת כי יאומצו על ידי ות ולשרטט מודלים שניתן לצפו י ת אפשרו מו אתי זה ננסה לאתר מג ו  במסגרת מחקר השו

ניים שנערכו מחוץ ה בנישואים של בני זוג חד-מי ר כ ה ת ה ל א ד ש ות בישראל. במוקד העיסוק תעמו י  הרשו

ת בדבר -לסבי מו לה ההו י ת הקה ד מ ת ע ב לציין גם א ת. לעניין זה חשו ט הישראלי פ ש מ  לישראל על ידי מערכת ה

ת להינשא. כו נות במתן הז נות והחסרו  היתרו

 * עורכת דין וסטודנטית לתואר שני בפקולטה למשפטים, אוניברסיטת חיפה. סטודנט למשפטים שנה ב, אוניברסיטת חיפה.

ואת מעמדה של  1 מנתונים שעלו בסקר של ארגון ״משפחה חדשה״ שנערך בפברואר 2004, עולה כי 22% מהציבור בישראל תומך בהשו
נית, למשפחה ההטרוסקסואלית, לעומת 30% מהציבור בארצות הברית. ראו ה החד-מי ח פ ש מ  ה

pdf) 2004.).לצפייה לחצו כאןhttp://www.newfarnily.org.il/images/israelFam 

ת קוצר היריעה אך במסגרת כוונתנו לערוך הכרה ראשונית לקורא הישראלי עם א פ ת כל ההסדרים הקיימים מ  2 אנו לא מתיימרים לסקר א
ת ההסדרים השונים ו מאפיינים א  הסדרים אלו נשתדל בהחלט להביא קווי אפיון של המודלים השונים הקיימים בעולם שלדעתנ

 הקיימים.

"Same Sex Marriage" 3 בארצות הברית העיסוק בנישואים חד-מיניים גובל באובססיה. חיפוש שערכנו ב״לקסיס״ לפי מילות החיפוש 
ת הסוגיות המרכזיות על סדר היום בבחירות הקרובות בארצות ח א ה האחרונה. נראה שהסוגיה אף עומדת כ ת מחצי השנ  הניב 66 תוצאו
R. W. Stevenson יתה אף מקבלת מקום מרכזי יותר. להרחבה ראו  הברית, ויש הטוענים כי לולא מעורבותה של ארצות הברית בעירק הי

."Bush Refines His Position on Gay Marriage Ban" N. Y. Times 15.7.2004 

נלאומי להכרה שיפוטית-ציבורית בתוקף נישואים  אביטל אברהם ואיתי אפטר ״ייבוא לישראל של הפוטנציאל הבי
׳ח 110 ת דין א(2)(התשם׳ ר א ע בדיוני?״ ה  חד-מיניים - מד
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 ב, התפתחויות בחוץ לארץ

. 4 ית נ ם החד-מי חסי ת מגלה שלושה מודלים עיקריים להסדרה חוקית של מערבת הי אתי ו ו ש  סקירה ה

ת להסדר חוזי אינדיבידואלי על פי דיני חוזים -הברה סטטוטורית בנישואים אך אפשרו ד בולל אי ח  מודל א

קת זבויות נ דועים בציבור (Civil Union) על ידי הע ת מושג הי י מרחיב א ל השנ ד ו  בלליים או מיוחדים. המ

נית. הא מינם אשר יהא, בלא הברה מפורשת במסגרת החד-מי  אינצדנטליות בחקיקה או בפסיקה לבני הזוג, י

ים י נ דל השלישי מביר בנישואים של בני הזוג החד-מי נות שונות. המו ות שונה בין מדי יות הנלו ת הזבו ק נ ע  טווח ה

 בנישואים לבל דבר ועניין.

 1. אי־הכרה רשמית בזוגיות חד־מינית, אך הסדרה פרטית של זכויות כלכליות

ל ההיסטורית. היבן שאין הסדר ד ח מ א ברירת ה י נשא ה ים להי י נ וגות החד-מי -ההברה בזבותם של הז  אי

ן הברה ביבולת . משאי 5 ית נ מי ם החד- חסי ת למערבת הי יח בי לא ניתנה הברה רשמי  ספציפי אחר ניתן להנ

ת ניים בארצו ו זוגות חד-מי ם החל י נ ובעות מן הנישואים. בעשורים האחרו  להינשא, אין לדבר בלל על זבויות הנ

. בתי 7 תם הגיעו להם עקב מסגרתם הזוגית 6 שלטענ יות ט בדרישה למימוש הזבו פ ש מ ת לפנות לבתי ה  הברי

ת להתערב קת בשל חוסר סמבו ו , נמנעו מדיון במחל 8 ם חריגים ה שנישואים באלה ה ס י פ ת  המשפט, לפי ה

א פנייה למילון י ת זו ה צ מ צ מה מ וגות ריקם. דוגמה למג ת פני הז בו א  בהיעדר חוק מפורש ובבך בעצם השי

ח ״בני זוג״) ועל בסיס הבירור נ ם (בדגש על המו י דרה ה״נהוגה״ או ה״מוברת״ לקשרים משפחתי  לבירור ההג

ת או בוונת ם ולא על היסטוריה, ד מי י ך על התקד מ ת ס ה תה ל י ת הי ו ח . שיטה נפוצה פ 9 עה ת התבי  לדחות א

תה אינדיקציה י קק מגלה בי דווקא הי ריה או אל בוונת המחו יה אל ההיסטו י ם הפנ . אולם לעתי 1 0 קק  המחו

מדת 1 שעו 1 ת ם מהברה שבזו פנו במקרים אלו לעמדה החברתי לדי ית. שופטים הסו נ  להברה בזוגיות החד-מי

צבו שופטים י . מולם התי 1 2 ית נ ת סירובם להביר בזוגיות חד-מי -ההברה בזוגיות זו, ועליה ביססו א  בבסיס אי

נשא וקבעו בי אי-מתן רישיון נישואים לזוגות באלו מנוגד ים להי י נ וגות החד-מי מו להביר בזבות של הז  שהסבי

תו מין והכשל שבאלטרנטיבות לרגולציה 4 דל השני ראו יי מרין ״נישואין בין בני זוג מאו  לחלוקה שונה למודלים והרחבה בעיקר לגבי המו
 משפטית של זוגיות חד-מינית״ המשפט 2ו (2001) 33-20.

E. 5 לדת צאצאים. ראו א על פי המשפט הטבעי של אקווינס - פעולה מינית שמטרתה הו  במשפט האנגלו אמריקני הגדרת הנישואים הי
Laird "Student Essay: I . Defining Feminisim: The Law is Straight and Narrow, How American Courts Define Families" 9 
Bellinger v Bellinger [2003] 2 AC 467 לתפיסתם השמרנית של השופטים האנגלים ראו ,Cardozo Women's L. T. (2003) 221, 226 
http: / /www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030410/bellin-1 .h) (ניתן גם ללחוץ tm^ ניתן לצפייה) 

 כאן). עם זאת, ב-Ghaidan v Godin-Mendoza [2004] UKHL 30, שניתן ב-6.2004.ו2, העניק בית הלורדים זכות ספציפית הנתונה
 בחוק לזוג ״ידוע בציבור״ לזוג חד-מיני, בטענה כי הרציונל של החוק להענקת הזכות לידועים בציבור מתקיים גם בזוגות חד-מיניים (ניתן

.(http: / / www.publications.parliament.uk/pa/ld200304 /ldjudgmt/jd040621 /gha-1 .h tm^ לצפייה 

M. A. Tumeo "Civil Rights for Gays and 6 ם יחדיו. ראו י  חשוב לציין כי ב-997ו היו בארצות הברית כ-4,000,000 זוגות חד-מיניים החי
.Lesbians and Domestic Partner Benefits: How Far Can an Ohio Municipality Go?" 50 Clev. St. L. Rev. (2002-2003) 165, 167 

 Laird 7, לעיל הערה 5, בעי 223.

ות מוכרים על 8 ת כי נישואים בין בני זוג שלא יכולים להביא ילדים לעולם בדרך טבעית, אינם צריכים להי סתם החברתי  בעיקר בגלל תפי
 ידי המדינה.

יחסות דומה של השופט קדמי בבג״ץ 721/94 אל-על נתיבי אוויר לישראל  Tones v. Hallahan, 501 S. W.2d 588 (Ky. 1973) 9. ראו התי
 בע״מ ני דנילביץ׳, פ״ד מח(5) 749, 773.

.Storrs v. Holcomb, 645 N . Y. S. 2d 286 (Sup. Ct. 1996) 10 

א שמערכת היחסים ההומוסקסואלית היא ת שקיימת בסוגיה הי בה האקדמי ת שעדיין באה לידי ביטוי בחלק מהכתי ה החברתי ד מ ע  11 ה
ם המצוטטים מצביע על כך ש 28% מהגברים ההומוסקסואלים קיימו יחסי מין עם יותר  מערכת מופקרת ולא יציבה כשאחד המחקרי
ת על מחקר שכזה ו כ מ ת ס ה  מ000ו בני זוג ואילו 50% מההומוסקסואלים הלבנים הגברים קיימו יחסים עם למעלה מ 500 בני זוג. עצם ה
סה שעדיין קיימת בקרב קבוצות שמרניות בארצות הברית באשר למערכת היחסים ההומוסקסואלית.  מעידה עשרות מונים על התפי
ת הנפשיות את ריבוי ההפרעו ית של זוגות הומוסקסואלים בגידול ילדים ו ם ההרסנ ת ע פ ש ת ה ר א מ א מ  מעבר לכך אף מציין כותב ה
R. G. Wilkins "The Constitutionality of Legal Preferences for Heterosexual ת ההומוסקסואלים. ראו  שלטענתו מאפיין א

. R e g e n t U. L. Rev16 " M a r r i a g e . ( , 121) 2003-2004135-137 

 Laird 12, לעיל הערה 5, בעי 229.

 ו ו ו
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ה של ר כ ה ת ה ל א ת זו, בגלל ש דו -אחי ה של אי ת ו ע מ ש ת מ י החריף א ה הפדרלי האמריקנ נ ב מ . ה 1 3 ה נ י  לחוקת המד

ת על 1 לכפו 4 ת הברית קת ארצו ש משימוש בחו ש נה אחרת. ח מת בנישואים שנערכו במדי י נה מסו  רשויות מדי

ת חוקת נות שונות לתקן א ניים הוביל ללחץ על מחוקקי מדי ת להעניק תוקף חוקי לנישואים חד-מי נות אחרו  מדי

, כאשר 1 6 ום ת גם כי ש כזה ניתן לראו ש ח . ביטוי חריף ל 1 5 ים י נ ה בנישואים חד-מי ר כ  מדינותיהן כדי למנוע ה

ם מוסד ת הנ ת הברי ישואים בארצו 1 שיגדיר שהנ 7 קה י ג׳ורג׳ בוש מבקש לאשר תיקון לחו קנ א האמרי  הנשי

ת הברית, חוקות קת ארצו ק דרך חו א תיתכן עקיפת החו ל ן קובע ש . התיקו 1 8  לאיחוד בין גבר לאישה בלבד

. 1 9 ת או כל חקיקה אחרת ו נ י  המד

יותיהם ל זכו ת מכלו ת להסדיר ביניהם א ו ר ש פ א ם ה ימת ברוב המקרי ן קי תו המי ר לעיל, לבני זוג מאו  כאמו

ות בבתי יתי ן לא ייתקלו בבעי תו המי תת הסכם. סביר שבני זוג מאו ת כרי ו ע צ מ א  וחובותיהם זה כלפי זה ב

ם זה צדדים שלישיים, כמו כ ס דה יחייב ה . עם זאת, לא ברור באיזו מי 2 0 ם כזה כ ס ט בבואם לאכוף ה פ ש מ  ה

יותם בדבר נ ת מדי ימת זכות חוזית לקבוע א ם קי ה  מעבידים, קרנות פנסיה או גופים פרטיים אחרים שגם ל

ת מוטביו, ת נשענת על חירות הפרט להגדיר בעצמו א ת הברי ת בארצו י ישה הכלל ה במוטבים. מכיוון שהג ר כ ה  ה

ם שבו בתי א סוגיית האימוץ, תחו ו זי מספק. חריג בולט ה ר החו ם יהיה המכשי  ניתן לצפות כי ברוב המקרי

ת הציבור. ם של תקנ א לאפשר אימוץ הדדי מטעמי ל ט עשויים ש פ ש מ  ה
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ת חוזית ספציפית ו קה התקשר נת החקי ות שונות מעג נ ן בחוק. במדי ג א מודל חוזי המעו ו י ה דל השנ  המו

ק חל גם על בני זוג הטרוסקסואלים), אשר במסגרתה יכולים ניים (ולעתים החו  למערכת יחסים בין בני זוג חד-מי

פשי להסדר משפטי מחייב בלא סטטוס ת יחסיהם. בני הזוג נכנסים מרצונם החו ת א  בני הזוג לעגן משפטי

Pacte Civile de ) PACS ה נ ו א בהסדר החוקי הצרפתי המכ  הנישואים. דוגמה טובה ליישום מודל זה ניתן למצו

Baher v. Lewin, 852 P. 2d 44 (Haw. 1, ובעקבותיו ניתנה פסיקה 9 9 3 ) - 1 ה בית המשפט העליון בהוואי ב 3  בית המשפט החלוץ הראשון הי
.Brause v. Bureau of Vital Statistics, 1998 WL 88743 (Alaska Super. Ct. 1998) :רומה בבית המשפט העליון באלסקה 

ת ח  ררישת Full Faith and Credit"^ 14" (U. S. Const., Art. IV, § 1) מקנה להליכים משפטיים, צווים ורישומים שהתקבלו במרינה א
ת בארצות הברית. נות האחרו  בארצות הברית תוקף בכל המרי

ם (כולל הוואי). ראו Tumeo 15, לעיל הערה 6, בעי 170-169. א ת ה ת חוקותיהן ב  נכון לשנת 31,2000 מרינות חוקקו חוקים כאלה או תיקנו א

-הסכמתו של האחראי הפררלי לפיצוי בני זוגם של קורבנות אסון ה-11 16 ית גם כיום ניתן לראות באי סה השמרנ  ביטוי לנוכחותה של התפי
 בספטמבר. האחראי הרגיש עצמו מחויב לחוק מרינת ניו-יורק ולא הכיר בזכותו לפיצוי של בן זוגו במשך 18 שנים של אחר מן הקורבנות.
C. Meyer "Portraits of Grief: Reflection on The New York Times 9/11 Obituaries Through a Legal Lens: Who Cares?: ראו 

.Reflections on Law, Loss, and Family Values in the Wake of 9/11" 22 N . Y. L. Sch. T. Int'l & Comp. L. (2003) 283, 288 

ה נפלה ברוב של 50 ע צ ה ה לאישור המרינות. ה ע צ ה ת ה ם להעביר א מכי צע ב-15.7.2004 לא עלה בירי התו  17 בהצבעה על התיקון המו
ת האפשרות נות יש צורך ברוב של 67 סנאטורים) מה שמרחיק א  מתנגרים מול 48 תומכים בסנאט (לשם העברת התיקון לאישור המרי

.C. Hulse "Senators Block Initiative to Ban Same Sex Marriage" N . Y. Times 15.7.2004 להעברת התיקון בזמן הקרוב. ראו 

the union of a man and a woman is the most enduring א גיורג׳ בוש הכריז על תמיכתו בחוק ב-24.2.2004 כשהכריז כי ״  18 הנשי
M. א המוסר האנושי העתיק ביותר ששרר). ראו  human institution" (בתרגום מילולי אומר הנשיא כי למעשה איחור בין גבר לאישה הו

.Sokolove "Can This Marrige Be Saved" N. Y. Times 11.4.2004 

. להרחבה ראו N o t r e Dame T. L. Ethics & Pub. Pol18 " G. V. Bradley "Law and The Culture of M a r r i a g e . ( 2 0 0 4 2 0 3 - 2 0 4 , 189) 19 
ה מעוניין לאשר חוק שיאסור נישואים חר-מיניים ואימוץ מחוץ ל ש מ מ  www.aclu.org. נציין שהליך רומה קורה גם באוסטרליה: ראש ה
 לאוסטרליה] של ילרים של בני זוג מאותו המין, אך יאפשר אימוץ ילרים באוסטרליה עצמה. ראו רויטרס, מערכת וואלה! ״אוסטרליה

.(w?/http://news.walla.co.il=//548616^ !27.5.2004) ן לצפייה ת י נ ה ל א ו  תאסור נישואין חר מיניים״ ו

ת תוקף של ת זה האופציונלי מוכר בארצות הברית. בני זוג יכולים לבקש מבית המשפט אכיפה של ההסכם, או ל  20 חשוב להרגיש שהחו
 פסק רין להסכם שביניהם. סביר שבית המשפט יראה בכך הסכם תקף בין שני אנשים בחברה ולא בין בני זוג. סביר אף שבית המשפט
א כשני צררים לחוזה בלבר. נציין שלא נתקלנו בריון בסוגיה ל ת שני בני הזוג כמקיימים מערכת יחסים ביניהם א  במורל זה לא יגריר א
ט יתייחסו לחוזים אלו כאל חוזים ם אצל רשויות המרינה, סביר שאכן בתי המשפ כ ס ה  במאמרים האמריקניים וכל עור לא נרשם ה

 רגילים.

N . :"second-class status802 ; וסטס Opinions of the Justices to the Senate, 440 Mass. 1"כהגררת בית המשפט העליון של מסצי 2 0 1 2 1 
 d2265 E. (2004) (לצפייה לחצו כאן).
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, להיבנס להסדר חוזי מוגדר מראש א ה ת אשר ת י נ א נטייתו המי ה ק מאפשר לבל אדם, ת  Solidarité)22. החו

ת, בה בלבלית ונפשית הדדי ך תמי ה לתמו ב ו ח ות, בין השאר, ה ר בחוק מגדיר זבויות וחובות משפטי ד ס ה  בחוק. ה

ל חזקת שיתוף על הרבוש שנרבש ה על חוזה זה תחו מ י ת ח ת בלפי צד גי, שיתוף בהוצאות. אחרי ה פ ת ו ש ת מ  חבו

ים להוסיף י ובלפי רשויות המס. בני הזוג חופשי מ , ובן יחולו זבויות וחובות על פי הביטוח הלאו ה מ י ת ח  לאחר ה

ת ר ת ק אינו מאפשר לבני הזוג לאמץ ילדים. ה , אך לא לגרוע מהן. נציין בי החו  זבויות וחובות להסדר החוקי

יבים לדווח לרשויות על בוונתם ד מבני הזוג מצריבה אקט שיפוטי. בני הזוג מחו ח י לבקשת א  הקשר המשפט

תר גם א בין הי ה שרירות וקיימות. הסדר דומה ניתן למצו ז ת והזבויות על פי החו ו ב ת הקשר. עד אז החו  לפרק א

ר ליבראלי יותר ומאפשר ד ס ה ת ספרד. בדנמרק ובשבדיה ה ו ז  בנורווגיה, שבדיה, איסלנד, גרמניה ובחלק ממחו

. 2 3 ת ילדי בני הזוג  לאמץ א

ת להינשא. ו ר ש פ א ים בבלל ובין מתן ה י נ ם החד-מי חסי -ההברה במיסוד הי ח בפשרה בין אי ת פ ת דל ה  המו

ות. ת או החוקתי ו קי ת החו ו בל ת לבין המג -לסבי מו לה ההו ת של הקהי ו ות החברתי פי תה לאזן בין הצי י  המטרה הי

ת א מקנה א י ובעות מן הנישואין אך אין ה ת הזבויות הנ ות ממרבי ת ליהנ ו א מתן האפשר י ת הפשרה ה א צ ו  ת

״ sui generis, ויוצר ם בונה ״מוסד משפחתי ב ס ה א הזבויות. ה ת מלו א א ס הנחשק, ולעתים אף ל  הסטאטו

. 2 4 ה ח פ ש מ ה בחוקי ה ש ד ת ח  קטגוריה משפטי

דל זה. ות שונות למו . ישנן ואריאצי 2 5 ת הברית ות ארצו נ  מודל זה, בצורה זו או אחרת, אומץ בחלק ממדי

2 מביר ^civil unions של 6 ק בוורמונט  בוורמונט, למשל, יש אוריינטציה אירופית של הברה Civil Unions. החו

ת לזוגות נשואים על קו ענ יות המו ת בל הזבו ת מטרייה זו א ח סים עצמם ת י ים ומעניק לזוגות המבנ י נ  זוגות חד-מי

.Registered Domestic Partnership^ א ו ת הברית, ה ני יותר לארצו י דל, האופי . יישום אחר של המו 2 7 ק  פי החו

, 2 8 ימים ם מסו ם תנאי י ים, בהתקי י נ ק לבני הזוג החד-מי א בקליפורניה, שם מתיר החו  דוגמה למודל זה ניתן למצו

ת בחוק, הבוללות, בין השאר, עו ה לבני הזוג זבויות הקבו א שמקנ ו ם ביניהם. הרישום ה חסי ת מיסוד הי  לרשום א

ת בות לאמץ א ת לפיצויים נפשיים), הז בו עת נזיקין(ובבלל זה גם הז י ת להיבלל בין שאירי בן הזוג בתב בו ת הז  א

ל שינוי לחוק הירושה ב ק ת ת 2002 ה . בשנ 2 9 א בשיר ות עבור בן זוג ל ת רפואי ו ט ל ח בות לקבל ה  ילדי בן הזוג, הז

ם ניתנת לצפייה ב- ת של ההסדרי אתי ו ה השו ל ב ט 9 9 - 944 du 15 Novembre 1999 relative au pacte civil de Solidarité .Loi no 22 
 http://www.lcc.gc.ca/en/themes/pr/cpra/laviolette/annex.asp (ניתן גם ללחוץ באן) (להלן: טבלה).

 Amendments to the Danish Legal Incapacity and Guardianship Act and the Danish Adoption Act, 1991 23. טבלה, לעיל הערה
.22 

 24 בגרמניה התקבל ההסדר במענה לדרישות קבוצות הומו-לסביות, באשר בתי המשפט לא היו מובנים להבריז בי מן החוקה מתפרשת
Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung :BGB^ ה רוב בפרלמנט לתיקון החוקה. ההסדר הגרמני מצוי  זבותם להינשא ולא הי

. 2001 I , 266; [An Act to End the Discrimination ofgleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften, BGBI 
D. Ullrich "Case Comment/Chronique De ראו עוד .Same-Sex Unions: Life Partnerships - "Life Partnership Act"] 
Jurisprudence: The German Federal Constitutional Court on Same-Sex Life Partnerships and Same Sex Marriage: 

. C a n . J. Fam. L20 " Comparing Apples with O r a n g e s . ( , 179) 2 0 0 3 1 8 5 - 1 8 9 

 25 נבון לשנת 2003 ההסדר אומץ בעשר מדינות בארצות הברית ובשבעים מחוזות. ראו Tumeo, לעיל הערה 6, בעי 170.

, 2000 Vt. Acts & Resolves 91 (15 Vt. Stat. ann. §§ 1201-1204 (2000)) 26.An Act Relating to Civil Union 

http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Same- 27 מדובר בהענקת זבויות ללא הענקת סטטוס הנישואים. ראו 
L. נת ורמונט טרם חקיקת החוק ראו נות בית המשפט העליון במדי י  sex%20marriage%20in%20the%20United%20States. על התדי

. M i c h . J. Gender & L10 " ?D. Wardle "Is Marriage O b s o l e t e , 189) 2003. ( 1 9 8 - 1 9 9 

ל בני הזוג להיות מעל גיל 18, לחלוק מגורים משותפים, להסבים ע C a l i f o r r ^ Section 3 article 297(bהם : 2 5 AB ) ם לפי אי  28 התנ
ות בלתי נשואים או רשומים בשותפות רשומה עם בני זוג אחרים, ת הקיום הבסיסיות, להי ת להוצאו ות הדדי תפת על אחרי  הסבמה משו
ת ולהגיש הצהרה על ות בשירים משפטי ם צריבים להי תר נישואים. בנוסף, ה  בלא קרבת דם בין בני הזוג אשר על פי החוק מונעת הי

.http://www.leginfo.ca.gov השותפות הרשומה בפני הרשות. ראו 

. 2 3 6 . ובן Laird, לעיל הערה בעי , 5 C a l i f o r n i a 2 5 AB 29 
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ואה, גם לבני זוג חד- ת לבני זוג על פי חוק, בהיעדר צו קו ענ ת זבויות הירושה המו  בקליפורניה אשר העניק א

. 3 1 ת אף אימצו מודל זה בצורה בזו או אחרת ת הברי ות בארצו ת פרטי . מעניין לציין עוד שחברו 3  מיניים0

-ההברה ת טובה לאי טית-חברתי לי ה נישואים ולבן נחשב פשרה פו מ ד מ דל נראה לבאורה ב  המו

ת שבסופו של יום ו ה בנישואים הי א ל תי בין מודל זה ובין הברה מ את ישנו הבדל בסיסי ומהו . עם ז 3 2  בנישואים

. ניתן לטעון בי מודל זה, אשר נראה 3 3 ע מבך מ ת ש מ ים אינם נחשבים נשואים על בל ה י נ  בני הזוג החד-מי

. בבואנו 3 4 א מעניק להם נישואים סוג בי בלבד ו ה ים בבך ש י נ וגות החד-מי ת הז י ת הפלי  לבאורה ליברלי, מנציח א

ת ממערבת י נ מי ם החד- חסי ת על הפרק, נשאל אם שונה מערבת הי ד מ ו ע א פתרון משפטי לסוגיה ה  למצו

ת של בני הזוג אינה י נ ינטציה המי ה בנישואים, האורי ר ב ה ים בי בסוגיית ה ת. יש הטוענ  היחסים ההטרוסקסואלי

ת (בבל ה בעל אוריינטציה דתי ד הי ישואים תמי דך גיסא, מוסד הנ . מאי 3 5 תו ת במהו ו ח נ  מצדיקה הסדר שונה ה

ת בחברה נתונה. לפיבך, גם אם ו י ת השמרנ צו  העולם) ולפיבך מושא לשמירה דווקנית על אופיו זה על ידי הקבו

ת שבהן נתח ג בחברו  מדובר בנישואים סוג בי, עדיין ייתבן ומדובר ברע במיעוטו והטוב ביותר שניתן להשי

. 3 6 ת בחברה גדול ו י צות השמרנ  הקבו

 3. מודל הברה בנישואים

ה א ל נשא והברה מ ניים להי א מתן זבות לזוגות חד-מי ו ת בעולם ביום ה ו ח ח פ דל השלישי והשבי  המו

ת משתי דרבים עיקריות: דרך חקיקה ח א ה ב ל בינם ובין זוגות אחרים. הברה זו הושג  בנישואיהם, בלא בל הבד

ת ד הרשו ים. בהקשרה יצוין בי לא תמי ת בין השתי ב ל ש מ ם אנו דרך ה  או דרך ליטיגציה. לעתים, במובן, מוצאי

לה ת המי ת דעים בשאלה על איזו רשות להבריע בעניין זה ומי יאמר א מו ת תמי ט פ ו ש ת ה ת והרשו ק ק ו ח מ  ה

ה והיא נ ררת לאחרו ו . נוסף על שתי דרבים עיקריות אלו, נזביר בקצרה דרך הברה שלישית המתע 3 7 ה נ  האחרו

תר לבך בחקיקה. ניים בלא הי  מתן רישיונות נישואים לבני זוג חד-מי

http: / /www.savecalifornia.com/lastfouryears.pdf :ים האחרונות ות בקליפורניה בארבע השנ ת החוקי ו י ו  30 ראו סקירת ההתפתח
 (ניתנת לצפייה באן).

 Tumeo 31, לעיל הערה 6, בעי 170. ב-100 חברות מתוך ה-500 החזקות ביותר. ראו דוגמאות להסדרים בטבלה, לעיל הערה 22. ניתן לראות
ת בצורך בהסדר, אשר עליה נדון בהרחבה בפרק די.  זאת בחלק מההברה החברתי

 Tumeo 32, לעיל הערה 6, בעי 171.

א הביטוי תי הו , היינו באי-מתן מלוא הזבויות. ההבדל המהו ה בפן המשפטי צ מ ת דל החוזי לבין הברה בנישואים אינו מ ל בין המו  33 ההבד
-ההברה המשפטית.  החברתי לאי

34J. Stacey "Confrence on Marriage, Families, and Democracy: Toward Equal Regard for Mrriages and Other Imperfect 
. H o f s t r a L. Rev32 " Intimate A f f i l i a t i o n s . ( , 331) 2 0 0 3 3 4 6 

 Urlich 35, לעיל הערה 24, בעי 196. המחבר מאזבר בעי 187 מחקר ממנו עולה בי אין הבדל בין מערבות יחסים חד-מיניות למערבות בין בני
 זוג ממין שונה. הקריטריונים שעל פיהם בוצע המחקר הם: אורך זמן מערבת היחסים, מחויבות, ציפיות, נבונות להענקת טיפול ותמיבה.

 ראו עוד מרין, לעיל, הערה 4.
ם יחד בלא נישואים (״ידועים בציבור״), אשר מקבלים הברה בחלק מן י ית הזוגות החי  יש לציין בי ביקורת בזו ניתן לטעון גם בלפי הפלי

את נושא זה חורג מדיוננו באן ולפיבך לא נרחיב.  הזבויות בלבד. עם ז

ם לביוון שיווי זבויות מלא במסגרת חקיקתית ת מלוא המשאבי ית לתעל א נ  36 לפיבך ייתבן שבדאי למובילי המאבק בהברה בזוגיות החד-מי
ת ביום, חסר טעם. קיימים, במובן, שיקולים רבים בעד ההסדר ״הנחות״, במו האפשרות  נפרדת, ולא לבזבזם על מאבק שנראה, לפחו
לה לא תידרש הברה ם בבך) ומנגד עמדה שגורסת בי אם מלבתחי ת (מבחינתם של התומבי  לקבל הרבה במחיר של מעט התפשרו

ה רעועה. ד תהי ם תתקבל הברה חלקית, יציבותה תמי  עקרונית, לא תתקבל גם הברה חלקית. ואף א

ת מידי צאת הסמבו הו קה ו ת לתיקון החו  37 זו שאלה שעולה לדיון בימים אלו ממש בארצות הברית ובקנדה באשר על הפרק עומדות הצעו
H. Rogers "Recent Development: Halpern v. Toronto (City) Same-Sex Marriages: Who Should Make בית המשפט. ראו להלן 

. T u l a n e J. Int'l & Comp. L12 "" ?the Decision in a "Free and Democratic S o c i e t y , 525) 2004. ( 5 4 2 
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ה ק י ק  א. ררך ח

. 3 8 ניים ר נישואים בין בני זוג חר-מי ש פ א מ ה הולנר אשר בינואר 2001 חוקקה חוק ה נ ם ה צה בתחו ו  החל

ק לקראת הכרה ב א מ ל ה ח ה בינם ובין נישואים אחרים. כבר ב-1989 ה נ ח ב ה בלא כל ה ל ק מכיר בנישואים א  החו

י לעיל, היינו הכרה ^Domestic Partnership, ועם רל השנ ת המו צע לאמץ א . ב 1992 הו 3 9 ניים  בנישואים חר-מי

שם זאת. בריקה י ה ליברלית, בלא נציגות שמרנית, נחקק ב-1997 חוק המי ל ש מ ל וכניסתה של מ ש מ מ  חילופי ה

ם לחוק. באפריל א ת ה ם ב ה ל ם ש חסי ת מערכת הי ה כי זוגות רבים מאור רשמו א א צ ל ב-1998 מ ש מ מ  שערך ה

חלט שער בירור מקיף של . הו 4 0 נשא ר בזכות להי ק המכי  2001, ברוב גרול אך עם מיעוט קולני, אושר החו

ת הזוגות שניצלו הסרר זה. כך ישואים לאור כמו ר רישום "אזרחי" של הנ ש פ א מ ק ה א יבוטל החו  הסוגיה, ל

ך ייחורי להולנר . כמובן מרובר בהלי 4 1 ת שבנישואים ו י ת הסמל ללת א נה כו פה שאי  נותרה לזוגות אלו חלו

ם רומים כי את ייתכן שניתן להסיק מכך כי תהלי ית למרינה זו. עם ז נ י פי נית-ליברלית האו לו  ולתפיסה החי

ה של א ל מ ם יהיה, אולי, הכרה בזכותם ה ה ל נות שונות, כאשר השלב הסופי ש לם במרי  יתרחשו גם ברחבי העו

. 4 2 לנרי רל ההו י לנישואים לפי המו נ  בני הזוג החר-מי

ר בין זוגות חר-מיניים לזוגות הטרוסקסואלים בסוגיית הנישואים, מ ע מ ת ה א ו ו ש  חשוב לציין כי על אף ה

ים ת בין בני זוג. ילרה שנולרה במסגרת נישואים הטרוסקסואלי רו ת ההו ח נ ה ר ל  נותר הברל אינהרנטי בכל הקשו

י נ ות הזוג החר-מי ת מבנ ח מת זאת, ילרה של א ולוגית של שני בני הזוג. לעו תם הבי ת כבי טומטי  תוכר או

ב נוסף, ך אימוץ רשמי. הברל חשו יה בלא הלי י ת הזוג השנ תה של ב ת במסגרת נישואים לא תוכר כבי א צ מ נ  ה

ט פ ש מ ו היערר תוקף בינלאומי לנישואים במסגרת ה נלאומית, הנ וצא רופן ברמה הבי רל י ות המו  הקשור להי

ה בארץ של נישואים חר-מיניים שנערכו ר כ ה ת ה ל א ש ך כשנרון ב ש מ ה . על כך נרחיב מעט ב 4 3  הבינלאומי הפרטי

. 4 4 ת 2003 הסרר סטטוטורי רומה גם בבלגיה ל בשנ ב ק ת  בחוץ לארץ. בעקבות הולנר, ה

ה י צ ג י ט י  ב. ררך ל

ה רוגמה טובה להכרה כזו. ו ת פנייה לערכאות. קנרה מהו ו ע צ מ א ה ב  ררך נוספת להכרה בנישואים הנ

נית מנוגרת ה על בסיס נטייה מי ע כי הפלי ון הפררלי הכרי ט העלי פ ש מ ש כאשר בית ה ח ר ת ן ה  הצער הראשו

עת הסרר שונה לעניין חלוקת ט העליון כי קבי פ ש מ . שנה לאחר מכן פסק בית ה 4 5  לסעיף 15 לצירטר הקנרי

, ופנה למחוקק כרי שיסריר שוויון זכויות לבני הזוג  הרכוש בין זוגות חר-מיניים ובין זוגות רו-מיניים איננו חוקתי

Staatsblad van het koninkrijk der Nederlanden 2001, nr. 9 (11 January) (Official journal of the Kingdom of the 38 
.http://athena.leidenuniv.rd/rechten/meijers/index.php3?c=86^ ניתן למצוא תרגום לא רשמי לאנגלית .Netherlands) 

K. Waaldijk "Others May Follow: The Introduction of 39 ת המוקרמת בהולנר, בלגיה צרפת וגרמניה ראו ו ח ת פ ת ה  להרחבה ופירוט ה
Marriage, Quasi-Marriage, and Semi-Marriage for Same-Sex Couples in European Countries" 38 N . Eng. L. Rev. (2004) 569 

 (ניתן לצפייה ב-http:/ /www.nesl.edu/lawrev/vol38/3/11-Waaldijk-PDF.pdf) (ניתן גם ללחוץ כאן).

S. Kurtz "Going 40 ן הצביע לטובת החוק: 109 הצביעו בער ו-33 נגר. בבית העליון 49 הצביעו בער ו-26 נגר. ראו עור  הרוב בבית התחתו
 Dutch? (Lessons of the Same-Sex Marriage Debate In the Netherlands)" The Weekly Standard 31.5.2004 (ניתן לצפייה ב-

.(www.freerepublic.com/focus / f-news /1140886 / posts 

K. Waaldijk "Text of Dutch Law on the Opening Up of Marriage for Same-Sex Partners (Plus Explanatory Memorandum)" 41 
.(http://athena.leidenuniv.nl/rechten/meijers/index.php3?c=86-ניתן לצפייה ב) 

ת בנישואים חר-מיניים, אלא 42 ם בנישואים החר מיניים, לא מרובר בשאלה אם יכירו ארצות הברית ומרינות אחרו מכי  לרעת רבים מהתו
 מתי תגיע הכרה שכזו. Stacey, לעיל הערה 34, בעי 342.

- 4 קת הקשה סביב הסוגיה. זוגות חר 3  הולנר אינה מצפה שמרינות אחרות, אפילו בתוך אירופה, תכרנה בתקף הנישואים הללו עקב המחלו
 מיניים נשואים צפויים להיתקל בבעיות פרקטיות ומשפטיות מחוץ להולנר. ראו Waaldijk, לעיל הערה 39.

L. Silberman and K. Wolfe "Conference on Marriage, Families, and Democracy: The Importance of Private International 44 
Law for Family Issues in an Era of Globalization: Two Case Studies- International Child Abduction and Same-Sex Unions" 

.32 Hofstra L. Rev. (2003) 233, 249 

.Vriend v. Alberta [1998] 1 S. C. R 493 45 
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, 4 6 ת לנישואים קתי ימת זכות חו א קבע במפורש כי קי ם ל ט אמנ פ ש מ קה האזרחית. בית ה ים בכל החקי י נ  החר-מי

ם קי , קבעו כי החו 4 7 טית ט לערעורים בשלוש פרובינציות שונות: אונטריו, קוויבק וקולומביה הברי פ ש מ  אך בתי ה

ים בשל כך. ואכן בעקבות ן - אינם חוקתי ת ח ת ה קק - חוקים שלא הכירו בזכות של חר-מיניים ל  שקבע המחו

ם לריון י נ ם ממתי קי ת בקנרה רישיונות נישואים לבני זוג חר-מיניים. בעור התי ע  פסקי הרין הללו מוענקים כ

ת חוק המגרירה נישואים כאיחור בין גבר לאישה בלבר, ע צ ת ה ה הפררלי ל ש מ מ ה ה צ מ י ון א ט העלי פ ש מ  בבית ה

ון הקנרי ט העלי פ ש מ ות רעת בית ה ת חוק זו הועברה לחו ע צ תו המין. ה בעת מתן זכויות גם לבני זוג מאו  אך הקו

ת פסקת ו ע צ מ א ל חוק ב ב ק ת ת אלברטה ה ש לציין כי בפרובינציה הקנרי י r e f e r e n c e . 4 ותה על ררך 8 קתי  ברבר חו

ר בסעיף 15 לצירטר יש להכיר בנישואים רק בין ת (סעיף 33 לצירטר הקנרי) הקובע כי על אף האמו ברו  ההתג

ל ש מ מ א של ה ל תה של פרובינציה א . נראה כי לחוק זה אין תוקף שכן העניין אינו מצוי בסמכו 4 9  גבר לאישה

 הפררלי.

ות שם פי ת הסו ו א צ ו ת , אם כי ה 5 0 ת הברית ת בארצו מו תו ניתן לזהות גם במספר מקו ך רומה במהו  תהלי

נה ט העליון של המרי פ ש מ וסטס, שבה פסק בית ה נת מסצי נשא ניתנים רק במרי  ברורות פחות. רישיונות להי

ת תוקף פסק הרין ה א ה ש ט ה פ ש מ . בית ה 5 1 נה ת מנישואים מנוגרת לחוקת המרי ו ע מ ת ש מ יות ה בלת כל הזכו  שהג

ת אם ניתן ו ר ה ב ט וביקש ה פ ש מ קק פנה לבית ה  למשך חצי שנה כרי לאפשר למחוקק להגיב בהתאם. המחו

ם הרגישו כי פסקו כך כרי לבטל פטי י לעיל בלבר ונענה בשלילה. השו רל השנ  להסתפק ב"Civil Union" לפי המו

ניים ("נישואים סוג בי"), מעמר הנוצר עקב ם של זוגות חר-מי חסי ת הי ת של מערכו ו ח נ ת מעמרם החברתי ה  א

ם זוגות חר-מיניים, אירוע היסטורי י וסטס מחתנ . כמו בקנרה גם במסצי 5 2 ישה לנישואים מלאים בלת הג  הג

לה ת המי קק א , אך גם שם לא אמר המחו 5 3 ות תי ות מהו ת תרבותי ו ע פ ש ת שנתפס כבעל ה ת הברי  בארצו

יה י . ניתן להסיק שהפנ 5 4 ה להגררת נישואים כבין גבר לאישה בלבר ק ו ח ה ונעשים ניסיונות לתיקון ה נ  האחרו

M. D. Walters "Incorporating Common Law into the Constitution of Canada: Egale v. ראו עור .M. v. H. [1999] 2 S. C. R. 3 46 
.Canada and the Status of Marriage" 41 Osgoode Hall L. J. (2003) 75, 78-80 

Hendricks c. Quebec (P. G.) (2003), J. E. 2003-466 ;(אונטריו) Halpern v. Canada (2003), 225 D. L. R (4th) 529 (Ont. C.A) 47 
 (קוויבק);Barbeau v, British Columbia (A. G.), 2003 B. C. C. A. 251 (2003) (קולומביה הבריטית). יש לציין כי העתירה הראשונה
Egale Canada Inc. v. Canada (2001) 95 B. C. L. R. (3d) :להכרה בזכות להינשא בקולומביה הבריטית נרחתה על ירי בית המשפט 

 (.B. C. S. C) מ-10 ביוני 2003 וער 19 במרץ 2004 נכנסו לתוקף הנישואים בשלושת המחוזות, שבהם חיים שני שלישים מאוכלוסיית .122
F. C. DeCoste "Forum: Same-Sex Unions and the Law: The Halpern Transformation: Same-Sex Marriage, Civil .קנרה 

.Society, and the Limits of Liberal Law" 41 Alberta L. Rev. (2003) 619 

ה (2004). להרחבה ראו א של הפרלמנט השנ ב  48 התיקון צפוי לעלות לאישור במושב ה
ת הפרלמנט הקנרי לפנות ט ל ח  http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Same-sex%20marriage%20in%20Canada. כן ראו ה
ת בתי הרין העליונים במרינות:  לבית המשפט העליון הפררלי לערעור על החלטו

37/2/JUST/Meetings/Minutes/JUSTmn62(5280)-E.html .מעבר לכך ניתן לראות את/ht tp: / /www.parl .gc.ca/InfocomDoc 
.http://www.parl.gc.ca :שאר הריונים הרבים בנושא באתר הפרלמנט הקנרי 

ל הפררלי. ראו מסמך משרר המשפטים ש מ מ א של ה ל  49 נראה כי לחוק זה אין תוקף שכן העניין אינו מצוי בסמכותה של פרובינציה א
. 2 3 0 3 7 9 1 8 :http://canada.justice.gc.ca/en/dept/pub/mar/3.html# t o c י ר נ ק  ה

 50 לאחרונה, בתאריך 4.8.2004, פסק בית משפט מקומי בעיר סיאטל שבמרינת וושינגטון כי גם במרינה זו יש זכות חוקית לבני זוג מאותו
ת אישורו של בית המשפט העליון של המרינה, וכרגע, ער החלטתו הסופית ן להינשא. חשוב לציין שפסיקה זו צריכה עור לעבור א  המי
Andersen v. King county, No. 04-2-04964-04 SEA בסוגיה, אין אפשרות להעניק רישיונות לנישואים חר-מיניים במרינה. ראו 
S. Bhatt "King County judge rules in favor of same-sex marriage" The Seattle (לצפייה לחצו כאן). להרחבה ולתגובות ראו 

4.8.2004.Times 

. d 2 . N . E778 ; )2003 (941 Goodridge v. Department of Pub. Health, 440 Mass. 3 0 9 5 1 

 Opinions of the Justices to the Senate 52, לעיל הערה 21.

ות בין מקבלי ת זוגות חר-מיניים עמרו בתור במשך שעות ארוכות כרי להי  53 מתן רישיון הנישואים במרינה נכנס לתוקפו מ-17.5.2004. מאו
וסטס (אם כי בניו  הרישיונות הראשונים, גם אנשים מחוץ למרינה וזאת אף על פי שלא בטוח כלל שנישואים כאלו יוכרו מחוץ למסצי
P. Belluck "Massachusetts Arrives at Day for Gay Vows" ם כי לנישואים אלה יהיה תוקף). ראו  יורק למשל הוריע שר המשפטי

.N. Y. Times 17.5.2004 

ות תוקפם של הנישואים שכבר הוכרו  Silberman & Wolfe 54, לעיל הערה 44, בעי 268. בעיה שעלולה להתעורר גם בקנרה יכולה להי
וסטס לא יאושר לפני נובמבר 2006, סביר להניח שיהיו הרבה מאור ת התיקון במסצי ר שלפחו ח א  לאחר שיאושר תיקון אפשרי לחוקה. מ

 זוגות חר-מיניים נשואים שמעמרם יוטל בספק.
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ה בנישואים, ולפיבך ניתן ר ב ה ת ה ג ש ה אה לחקיקה, ל ו רה והיעילה יותר, בהשו י א הדרך המה י ט ה פ ש מ  לבית ה

. אך נבחין שהניסיון 5 5 ת אחרים מו ת ואולי גם במקו ת הברי ש בדרך זו ימשיך ואף יגבר בארצו מו  לצפות בי השי

קק להגיע ה או שיבקשו מהמחו ל -ההברה בנישואים א דל אי , גם ביום, במו  מלמד בי יהיו בתי משפט שיתמבו

ה נ ת ניסיונות לשינוי המב ו ע צ מ א . במו בן סביר שיהיו בתי מחוקקים שיגיבו ב 5 6 י ל השנ ד ו  להסדר ברוח המ

ש על הסוגיה. ל ו ח קתי ה -חו  המשפטי

ה ק י ק ת ח פ ק ו ך ע ר  ג. ד

ת וברחבי אירופה, ת הברי נות בארצו ות בערים שו א דרך שבה בוחרים לנקוט ראשי רשויות מקומי  דרך ל

ת ראשי ערים שונות ט ל ח ה, עם ה נ ת האחרו ע ה ת מ ו ח ת פ ת ה ית לבך נראה ב נ א עקיפת החקיקה. עדות ראשו  הי

ת ר ש פ א נה מ ת אשר אי תי נ י ניים בניגוד לחקיקה המד , לחתן זוגות חד-מי 5 7 ת הברית, ולאחרונה גם בצרפת  בארצו

א סן פרנסיסקו, אולם ישנן ערים נוספות, י ת ה ת הברי ה ביותר לציון מבין הערים בארצו י . הראו 5 8 ו  נישואים אל

ת שבזו י א מ צ לות ע ת נתקלה פעי ו מ ו ק מ ה . מעניין אף לראות שבחלק מ 5 9 נות ניו יורק וקליפורניה  בעיקר במדי

ונות שניתנו על ידי פקידי ת הרישי ט א פ ש מ ת השופטת. בקליפורניה, למשל, ביטל בית ה ת הרשו דו ג  בהתנ

ט בצורה דומה פ ש מ . בצרפת אף הגיב בית ה 6 0 תם לתם זו חרגו מסמבו  העירייה בסן פרנסיסקו ופסק בי בפעו

. דרך ״עוקפת חקיקה״ זו 6 1 ישואים שניתן על ידי ראש עיריית בגלס ת תוקפו של רישיון הנ  וביטל לאלתר א

- וגות החד יה לגרום ללגליזציה גורפת של נישואי הז , עשו ה אשר, בבוא העת א ח מ ה ביטוי ראשוני ל ו  מהו

ת הרבה 55 ת חוקת ארצות הברית בך שנישואים יתאפשרו בין גבר לאישה בלבד, אין בה בדי להטיל צל על ההתקדמו  הבוונה לתקן א
נות  שהתרחשה בסוגיה ברמה המדינתית. במיוחד באשר מובאת בחשבון שמרנות החברה האמריקנית והעובדה שרק בשנים האחרו
ת 2003 נמצאו 13 נות בארצות הברית. נבון לשנ  מתעוררת סוגיית ביטול האיסור על משבב זבר בחוקים הפליליים של חלק מן המדי
 מדינות אשר החוק הפלילי שלהן מביל איסור בזה, אולם חשוב לציין שבפסק דיןLawrence v. Texas, 539 US 558 (2003) (ניתן לצפייה
 http://www.supremecourtus.gov/opMons/02pdf/02-102.pdfo), שניתן לאחרונה בבית המשפט העליון האמריקני, נקבע
S. Clark "Perspectives: Federal Jurisprudence, State Autonomy: Progressive שאיסורים באלו אינם חוקתיים. להרחבה ראו 

.Federalism? A Gay Liberationist Perspective" 66 Albany L. Rev. (2003) 719, 750 

 56 בית משפט באריזונה קבע שאי-הברה בנישואים חד-מיניים מוצדקת על בסיס הטענה שנישואים תקפים רק בשיש אפשרות להביא
ה ובד בבד יש להעניק זבויות מסוימות ח פ ש מ ם לעולם, ואילו בית משפט בניו גירזי קבע שיש לשמור על ההגדרה המסורתית של ה  צאצאי
ת מערבת היחסים שלהם וליהנות מחלק מהזבויות של  לבני זוג חד-מיניים. המחוקק אבן הגיב וקבע בי בני זוג מעל גיל 62 יובלו לרשום א

 בני זוג נשואים. ראו Silberman & Wolfe, לעיל הערה 44, בעי 271-269.

קת הרישיונות מתבצעת לעתים גם במקומות שבבר יש בהם הסדר מובהק לשותפות החד-מינית. למשל, בצרפת, אשר שם, בפי  57 הענ
יתה יזמה מקומית (אמנם בעיר קטנה) להברה מלאה בנישואים והענקת רישיונות נישואים. ראו  שנראה בהמשך, יש PACS ובבל זאת הי

 ״סערה בצרפת, ראש עירייה חיתן זוג הומואים בניגוד לחוק״ הארץ 6.6.2004.

 58 דרך עוקפת חקיקה זו אינה ייחודית למדינות מערב אירופה או לארצות הברית, לאחרונה נישא זוג חד-מיני בנישואים פרטיים בלא בל
צאה ההומוסקסואליות אל מחוץ לחוק  תוקף חוקי בציביה. המצב במזרח אירופה עדין במיוחד עקב העובדה שבתקופת הקומוניזם הו
ת (לדוגמה פולין, שבה רק 19% מהציבור ו נ ימת בחלק מהמדי ת קתולית מסו את ולמרות שליטה דתי  והוגדרה במחלת נפש. למרות ז
ך שהתרחש במרבית מדינות המערב בה עומד על 50%). נראה בי ההלי  תומבים בנישואים חד-מיניים, לעומת ציביה, שבה שיעור התמי
נות מזרח אירופה (וזאת יבול להיות עקב ההצטרפות ת חוק להסדרת הסוגיה בחלק ממדי  יגיע גם לשם ובעת תלויות ועומדות הצעו

. T h e Boston Globe" 14.6.2004 B. Whitmore "A Prague Spring for gays? לאיחוד האירופי). להרחבה ראו 

ם תקפותם של הרישיונות מחוץ לערים שבהם הוענקו, מוטלת בספק. במספר מקרים מדובר בערים קטנות ביותר, ובמקרים מסוימים  59 אמנ
ת מתן הרישיונות. להרחבה ראו ת שם הורו להפסיק א ים או הרשויות המבצעו נתי  בתי המשפט המדי

.http:/ / encyclopedia.thefreedictionary.com/Same-sex%20marriage%20in%20the%20United%20States 

Lockyer v. San Francisco ,60 בקליפורניה חוקקו חוקים שקובעים בי רישיונות נישואים יוענקו רק לבני זוג ממין שונה. בדיון בשני תיקים 
מדת על הפרק, אלא שאלת הציות ת חוקתיות הסדרים אלו אינה עו ל א ש  ^Lewis v. Alfaro (ראו לעיל הערה 50), הדגיש בית המשפט ש
ח לדיון נפרד בחוקתיות ההסדרים. למרות זאת במהלך הדיון עלו באופן ת  של פקידי העירייה לחוקי המדינה. השופטים אף השאירו פ
ת לפעולה זו של פקידי העירייה. בסופו של יום ביטל בית ת האפשרי קתי ם וההצדקה החו ת לגבי חוקתיות ההסדרי  בלתי נמנע שאלו
 המשפט ב-4000 רישיונות נישואים שהוענקו לזוגות החד-מיניים, ופסק בי פקידי העירייה חרגו מסמבותם. עם זאת, באמור, בית המשפט
ם שהוגשו לדיון והטיעונים בעל  לא נקט עמדה בשאלת חוקתיותו של האיסור על הנישואים החד-מיניים. להרחבה, לרבות בל המסמבי

ת לחצו באן.  פה שהושמעו בדיון, ראו http://www.courtinfo.ca.gov/courts/supreme/sfmarriages. לצפייה בהחלטו

ת ראש העיר מתפקידו בשל פעולתו ה א ע ש א ששר הפנים הצרפתי אף ה ל ת תוקפם של הנישואים, א  61 לא זו בלבד שבית המשפט ביטל א
ת רישיון הנישואים, טען בי הנישואים עדיין תקפים, ובבוונתו לערער לבית הדין את נציין בי עורך דינם של בני הזוג שקיבלו א  זו. עם ז
ית ראש העיר מתפקידו גם למאבק הפוליטי בין ת ביטול הענקת הרישיון והשעי  האירופי לזבויות אדם. חשוב להבין בי ניתן לייחס א
נה על ידי מגזין צרפתי, עלה ש-64% מהצרפתים  הממשל הצרפתי לאופוזיציה, שמייצג ראש העיר. עוד נציין שמסקר שנערך בעת האחרו
Reuters "Court Annuls France's First Same-Sex Marriage" N. Y. Times דווקא תומבים בנישואים החד-מיניים. להרחבה ראו 

.27.7.2004 
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גיה במרבז הדיון ת הסו ו ט ניתן לראות בה סממן להי ל ח ה פעה גורפת, אך ב ם אין מדובר בתו . אמנ 6  מיניים2

ות אלו. נ  הציבורי במדי

 ג, המגמה המסתמנת בארץ

- ד ח ם ה חסי י בעולם המערבי בבל הנוגע לזבויות מערבות הי ב המשפט צ מ ת ה , בקצרה, א ו  משהבהרנ

ם בו, לי בי ת המו חו ו , ובייחוד שני הב לם המערבי ב ישראל. באמור לעיל, העו צ מ ת ה  מיניות, נפנה לברר א

ובעות ממנה. ת והזבויות הנ י נ מי ם החד- חסי ה פניו ביחס להברה במערבת הי  אירופה וארצות הברית, משנ

נים לשינוי א גם באן ניצנים ראשו ת גם בישראל וניתן למצו ד ה ד ה ת מ ה של אירופה וארצות הברי ע פ ש ה  ה

ה על רקע ית של הברה בהפלי נ ה הראשו ב ו ש מ ת ה ניות בלפי זוגות חד-מיניים. נדמה שישראל עברה א  במדי

ת על י נ י מ - ם החד חסי א נתמקד בהברה במערבת הי ל א נרחיב בעניין זה א 6 ולבן ל 3 לה ה פסו  נטייה מינית בהפלי

ת ממנה. בו ו ת הנ בו יות והחו  בל הזבו

ת ואחר בך נבחן שינויים שהתרחשו ו נ פוט השו ת השי ת בערבאו ו י ו ח ת פ ת ה תי של ה  נפתח בתיאור תמצי

ת בישראל מגמה ח ת פ ת ד בשתי רשויות אלו בדי לנסות ולבחון אם מ ק מ ת ה  בקרב רשויות הציבור. בחרנו ל

ם י תפ ים המשו נ י ת המאפי א י צ דל ייחודי חלופי בלשהו. מ ם שפורטו לעיל או לאמץ מו דלי ד המו ח ת א  לאמץ א

ים מחוץ לישראל. י נ וגות החד-מי ה בארץ בנישואי הז ר ב ה ת פוטנציאל ה ל א נת ש  תועיל במובן גם לבחי

 1. הרשות השופטת

ת יחסים חד- ת ממערבו בעו ו ת להביר בזבויות הנ -לסבי מו לה ההו ם מאבק הקהי ה בתחו ח י ת פ  יריית ה

ה של קבלת ברטיס טיסה ב ט ה ת ה ש א מ מ ת דייל אל על ל ש ק רה נסב סביב ב ק . המ 6 4 תה עניין דנילביץ׳ י י  מיניות ה

ם וה״ידועים בציבור״. ראוי לציין בי אי ה הנשו ר ב ח יתנת לעובדי ה , בפי שנ 6 5  חינם עבור בן זוגו ה״ידוע בציבור״

ימת דינמיות אשר יות שלהן זובים זוגות נשואים, אך קי א הזבו נם זובים למלו  בישראל ה״ידועים בציבור״ אי

תה י ניים הי יות לזוגות חד-מי ק למען הזבו ב א מ ת ה ל י ח ת . רק נציין ש 6 6 ריעה ת הדיבור מקוצר הי  עליה לא נרחיב א

ת עתירתו של דנילביץ׳ וקבע בי אין ון קיבל א ט העלי פ ש מ תם ל״ידועים בציבור״ בלבד. בית ה ו  בניסיון להשו

. 6 7 ים י נ ת הזוגות החד-מי ת א  שוני רלוונטי שעל בסיסו יבולה אל-על להפלו

פה כלפי כל ת הפיקוח והאכי ות האלו יגבירו רשויות השלטון המרכזי א ת היזמות המקומי ך וכרי לעצור א פ ה ם כי יכול לקרות בריוק ה  62 א
 מי שיערוך נישואים כאלו שמנוגרים למעשה לחוק.

ת ההומוסקסואלית" המשפט 12 (2001) 10. כה המשפטי  63 להרחבה ראו אי הראל "עלייתה ונפילתה של המהפי

 64 לעיל, הערה 9.

 65 שם, בעי 757.

נית ררך ת ההכרה בזוגיות החר-מי  66 להרחבה ראו אי בן-ררור זוגיות ללא נישואים: הירועה בציבור (2003), 321-297. המחבר רן בהתפתחו
ת ערכניות בתל ו י ת בזכויות הזוגות הירועים בציבור. המחבר סוקר תקרימים שונים, ואף מרחיב ברוגמאות להתפתחו  ההכרה ההררגתי

 אביב בהתמוררותה עם הזוגיות החר-מינית.

ת כעת באנגליה. בפסק רין Ghaidan, לעיל הערה 5, מציין בית הלוררים כי ניכרת בשנים ש ח ר ת  67 שם, בעי 762. התעוררות רומה מ
ר לאשר תיקון ולכלול זוגות ת ע ת מ ת זו מוכרת לפרלמנט ה ת חברתי ו ח ת פ ת ת חברתית בהכרה בזוגיות החר-מינית. ה ו ח ת פ ת נות ה  האחרו
 חר-מיניים בחקיקה הנרונה בפסק רין זה. החקיקה הנרונה עניינה שמירת זכויות מגורים ברירה של בני זוג לאחר פטירת אחר מהם. בית
ת החקיקה. בית  הלוררים קובע כי במקרה ספציפי זה אין מקום להפליה בין זוגות הטרוסקסואליים לזוגות חר-מיניים ובמיוחר לאור תכלי
ת זכויות הארם ת אמנ מצה א ת ה-Human Rights Act 1998 אשר נכנס לתוקף ב-2 באוקטובר 2000. חקיקה זו אי  הלוררים מחיל א
ם לרוח ה מאפשרת לבית המשפט לפרש ולקרוא לתוך חוקי המרינה פרשנות שתתאי נ מ א  האירופית (הרביעית) לתוך החוק האנגלי. ה
ימת בזוגיות החר-מינית, אם כי הכרה נקורתית ולא  האמנה. כך עושה בית הלוררים במקרה ספציפי זה. גם כאן רואים הכרה מסו
ת ויררבן הכרה בנישואים החר-מיניים, או שמא, ברומה ת או החקיקתי  עקרונית. ימים יגירו אם פסק רין זה ישפיע על המערכת המשפטי

׳. הא מבשר הי׳מהפכה׳ א לא י  למצב לאחר פסק רין רנילביץי, הו
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ה בין אישור ימת הבחנ . בארץ קי 6 8 מוץ א סוגיית האי י ם זה ה קת בתחו יה במחלו ו ת השנ י ת ו ה  סוגיה מ

 אימוץ שבוצע מחוץ לישראל ובין אימוץ בישראל. באשר לרישום אימוץ שבוצע מחוץ לישראל, קבע בית

ניים יש להביר בהליך אימוץ שבוצע מחוץ לישראל והורה למשרד ט העליון בי גם לגבי זוגות חד-מי פ ש מ  ה

י סוגיית אימוץ בארץ על ז ט המחו פ ש מ עה לפתחו של בית ה י את באשר הג . עם ז 6 9  הפנים לרשום אימוץ שבזה

ית סה שמרנ ת 2001 ניתן ביטוי לתפי ה מובן לאשר זאת. בפסק הדין שניתן בשנ 7 לא הי 0 ות י נ  ידי בנות זוג חד-מי

ט קבע שלשון פ ש מ ת ה י אשר על בסיסו פורש חוק האימוץ, תשמ״א-1981 בצמצום. בי נ סד החד-מי  בלפי המו

ת ננקטה גם על ידי מ צ מ צ מ ת ה ו מאפשרת אימוץ רק בין ״איש ואשתו״. באמור לעיל, הפרשנ  החוק ברורה ו

צאת אוזן מו , לפני בשלושים שנה, ו ק ההומו-לסבי ב א מ ת ה ל י ח ת ת ב ת הברי ט בארצו פ ש מ ת שופטי בתי ה צ ק  מ

. 7 1 נית ם למזער הברה בזוגיות חד-מי אפי ת במדינה, השו ו י י הנובחי ובקבוצות השמרנ ל האמריקנ ש מ מ  קשבת ב

ת, ולפיבך ניתן אולי להבין י נ ם החד-מי חסי 7 במערבת הי 2 לד ת טובת הי ל א ה מורבבת בגלל ש נ ץ ה מו  סוגיית האי

ת לגישה בי מוטב שעניין זה יקבע על ידי המחוקק. עם זאת, ו ח פ ות דווקנית שבזו, או לבל ה ס לפרשנ ת הבסי  א

. 7 3 ת, בגון ענייני ירושה ומס שבח ת אותר גם בסוגיות מורבבות פחו י נ  הסירוב להביר בזוגיות חד-מי

ים. נבון י נ ם החד-מי חסי ובעות מן הי יות הנ ת לעניין הזבו בו מו ת הנ ו ת נדרשות הערבא ו נ ו  בשנים האחר

ת 1997 ניתן צו הגנה א נקודתית בלבד. בשנ י ההברה ה דה ו מה אחי א מג א ניתן למצו בת שורות אלו ל  למועד בתי

שג ת המו ט פירש א פ ש מ , תשנ״א-1991 נגד בת זוגה של המבקשת. בית ה ת במשפחה מו עת אלי י ק למנ  לפי החו

ט לענייני פ ש מ ת ה ת 2001, אישר בי . בשנ 7 4 ן דנילביץ׳ ן על בסיס פסק הדי תו המי  ״בן זוג״ בבולל גם בן זוג מאו

דך גיסא, שנה לאחר מבן סירב נשיא בית . מאי 7 5 ות י נ ם ממון בין בנות זוג חד-מי ב ס ה בבאר שבע ה ח פ ש  מ

א ביטוי . בפסק דין זה ניתן למצו 7 6 ות י נ ל אביב לאשר הסבם ממון בין בנות זוג חד-מי ת ה ב ח פ ש ט לענייני מ פ ש מ  ה

א שבנות זוג ימת שהושגה בסוגיה, ובה שוב ניתן לראות דוגמה להענקת הזבויות האינצידנטליות ולאו דווקא העקרוניות, הי  68 פשרה מסו
ת הרבה פחות מהליך תי ת האפוטרופסות משמעו ת על ילדי בת זוגתה. אם בי חשוב לזבור שמהו ח ות אפוטרופסיות, בל א  מורשות להי
 האימוץ בך שלא סביר שבני זוג ובנות זוג חד-מיניים יסתפקו בפתרון שבזה, במו שאבן ארע. ראו סעיף 21 לע״מ (ת״א) 1144/00 ירוס-חקק

 ני היועץ המשפטי לממשלה (לא פורסם).

ת בית המשפט העליון הוגשה בקשה לדיון נוסף ט ל ח  69 בג״ץ 1779/99 ברנר קדיש ני שר הפנים, פ״ד נד(2) 368 (ניתן לצפייה באן). על ה
ת שר הפנים פורז להביר באימוץ שנעשה מחוץ לישראל. ראו להלן. ט ל ח ת בקשתה לאור ה נה מחקה א  (דנג״ץ 4252/00), אך המדי

ר לבנות הזוג החד-  70 ע״מ (ת״א) 10/99 פלונית ני היועץ המשפטי לממשלה, פ״מ תש״ס(1) 831. פסק הדין קבע ברוב דעות בי אין להתי
פטת רוטלוי מוביח בי הפרשנות תלויה לקת של השו ת ילדי חברתה). עיון בחוות דעתה החו ת א ח ץ של בל א מו אי ) י  מיניות אימוץ הדד
פטת רוטלוי), אך נראה בי דעת הרוב ת האימוץ (העולים בפסק דינה של השו ר ת  במפרש. במקרה זה היו נימוקים עובדתיים לטובת ה
ת המצדיק הברה באימוץ חד-מיני. סוגיה זו של האימוץ מעלה שאלות עקרוניות רבות, בשבין ה שינוי בתפיסה החברתי  חשה אז בי לא הי

ת סוגיית האימוץ על ידי בני זוג חד-מיניים גברים. עם בל רצוננו להרחיב בסוגיה אין זה המקום לעשות בן.  השאר ניתן למנות א

 71 ראו פרק ב(1) לעיל. ייתבן מצב שבו גישה שמרנית בזו של בית המשפט תקבל הברה בחקיקה מפורשת, בפי שקרה במדינות מסוימות
ת מצב שבו יצליחו מפלגות ע ד ת ישראל, לא קשה להעלות על ה נת א י  בארצות הברית. בהתחשב בחוסר היציבות הפוליטית המאפי
ם בית המשפט ירמוז בי בבוונתו להביר  דתיות לחוקק חוקים המגדירים נישואים בין גבר לאישה בלבד, גם בישראל. יתרה מזו, גם א
 בזבות הנישואים של הזוגות החד-מיניים, ואף יקבע מסקנות לגבי חוקתיות חוק שבזה, חוסר הסבמה בין בית המשפט העליון לגורמים

ת חוקתיות של בית המשפט העליון. א לידי התערבות חקיקתית ואף לידי שינוי החלטו קקת עשוי להבי  שונים ברשות המחו

ת דרישות למת א ית אינה מסגרת יציבה דיה ואינה הו נ ה החד-מי ח פ ש מ  72 שאלת טובת הילד עלתה בנימוקיו של השופט פורת, בי לדעתו ה
ת י ת ח פ ש מ פטת רוטלוי אינה מסבימה לטיעון בי המסגרת ה  טובת הילד (עניין פלונית, לעיל הערה 70, בעי 865-864). ראוי לציין בי השו
ים (שם, ת טיעוניו אינם חד-משמעי פטת רוטלוי טענה בי המחקרים שעליהם ביסס השופט פורת א ת טובת הילד. השו ית נוגדת א נ  החד-מי
נית של א נטייתם המי ה א חד-מינית או הטרוסקסואלית, עדיפה בלי ספק על פני זוגיות שאינה יציבה, ת  בעי 899). זוגיות יציבה, בין שהי

א (שם, בעי 902). ה  בני הזוג אשר ת

 73 ראו סעיף 55 לחוק הירושה. באוקטובר 2003 פסק בית המשפט לענייני משפחה שאף אם גברים חיו יחדיו בבני זוג במשך 40 שנה, לא
ת בן זוגו שנפטר. ת״ע (נצי) 710/01 פלוני ת החוק בבולל בני זוג חד-מיניים ולפיבך אין לבן הזוג ששרד בחיים זבות לרשת א  ניתן לפרש א
 ני האפוטרופוס הבללי (לא פורסם). על פסק הדין הוגש ערעור לבית המשפט המחוזי בנצרת (ע״א (נצי) 3245/03 עזיזה ני האפוטרופוס
(ת״א) 1228/01 שטיינר  הבללי). במו בן הוראה דומה קיימת בסעיף 62(ב) לחוק מיסוי מקרקעין(שבח, מבירה ורבישה), תשב״ג-1963. בועי
ן לפטור ממס שבח במבירת חלקו לבן זוגו ת בקשתו של בן זוג מאותו המי ה ועדת הערר א ת ח  ני פרקליטות מחוז ת״א (לא פורסם) ד
ת דותה לפני שנדון הערעור. ניתן לראות א ג ת התנ נה הסירה א  בדירתם המשותפת. שטיינר הגיש ערעור לבית המשפט העליון, אך המדי
ועדה לקידום ועדה לקידום מעמד האישה: פרוטוקול מסי 130 מישיבת הו  עמדת משרד האוצר בסוגיה זו בדיון מיום 26.7.2001 של הו

 מעמד האישה, בעי 22-20, 26 (לצפייה לחצו באן). נציין שה״ח פ/1312 מיום 28.7.2003 בסוגיה (ניתנת לצפייה באן) נדחתה.

נית (לא פורסם).  74 תמ״ש (חיפה) 32520/97 פלונית ני אלמו

 75 תמ״ש (ב״ש) 8510/01, שניתן בבית המשפט לענייני משפחה בבאר שבע ביום 12.8.2001 (שמות הצדדים לא פורסמו).

 76 תמ״ש (ת״א) 2103/00 ליבמן ני היועץ המשפטי לממשלה (לא פורסם).
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ם ״צמד חסי ן דנילביץי תוך בינוי מערבת הי ט בפסק הדי עו ת המי ע ה בלפי סוגיה זו באשר צוטטה ד ד מ ע  לנסיגה ב

ם ממון בין ב ס תו בית משפט, ובו אושר ה צא מאו בה מפסק דין שי מה הפו ת 2004 עולה מג . בשנ 7  חברים״ ולא זוג7

ות ומורדות . עלי 7 . בפסק הדין מושווים יחסי בני הזוג ליחסי ״ידועים בציבור״9 7 8 ו יחדיו 37 שנה  שני גברים שחי

-ההברה לבין גרסה ת נעים בין מודל אי ו נ ת השו ם בערבאו פטי ע על בך שהשו ות מצבי טי פו ת השי ו ד מ ע  על ציר ה

ת ת מבטאו קו ית. חלק מן הפסי נ ם החד-מי חסי לות למערבת הי דנטי נצי יות האי ת הזבו ק נ ע  חלקית של מודל ה

ה א ל מ ה ה ר ב ה ם לעבר מודל ה פטי ת נטייה של השו נ מ ת ס ת מ רו ת על ציר זה, באשר מבין השו ו תי  סטיות משמעו

. 8 רה מפורשת שבזו0 ם עדיין אינם מובנים להסתבן באמי  בנישואים. אולם ה

ת ר ח ת בבקשת הברה בזבות זו או א ט פ ו ש ת ה ם לפני הרשו ים הבאי י נ גות החד-מי ו א שהז ו  נראה אפ

עה שבה דו ת הי ו א י צ מ ת ה ת בהרבב הדן בבקשתם ובנסיבות הקשר. לבך יש לצרף א דה חלקי ת במי  תלויים לפחו

ת א יינתנו הברעו פה בי ל ה לא פעם מעדי נ י ה בלא הברעה שיפוטית. ניתן לשער שהמד מ ב ס ה ם מגיעים ל  הצדדי

ת השופטת. קה מצד הרשו ת לעידוד שבשתי ה זו זובה לפחו מ ג ע בי מ מנ  עקרוניות בסוגיה, ואין זה מן הנ

ניות אשר ע ולקבוע מדי ט העליון מלהברי פ ש מ ת בית ה ם ופוליטיים מעבבים א י , שיקולים חברתי ו  להערבתנ

ה ח פ ש ט לענייני מ פ ש מ גיה בעולם המערבי ובבתי ה ת הסו ררו ת זאת, התעו ית. למרו נ  תביר בזוגיות החד-מי

. בבך הביר 8 1 ב הברעה עקרונית בו י ון ותתחי ט העלי פ ש מ גיה לבית ה ת שבה תגיע הסו ע ת ה  בישראל מקרבת א

ה שבפניה ניצב בית ש ד ח ת ה או ות למצי נ את פתרו מצי ת 1998 בקריאתו להברה שיפוטית ו א ברק עוד בשנ  הנשי

. 8 2 ון בסוגייה ט העלי פ ש מ  ה

 2. רשויות ציבור

, על בל ת ע צ ב מ פטת, יישומן תלוי ברשות ה יות תלויה במחוקק או ברשות השו ת הזבו ק נ ע  בעוד ה

דה ה במי ת ו ח צמה פ ם בי בעו ל ״מלמטה״ ומקביל, א י ח ת מ ך ש ו עדים לתהלי  זרועותיה. בהקשר זה ייתבן שאנ

ת מברעת בו ת, ישנה חשי ו ה המעשי תי . לאור השלבו 8 3 ת הברית ך העובר על רשויות ביצוע בארצו  ניברת, לתהלי

. נבון להיום קשה לזהות 8 4 ים י נ ת לבני הזוג החד-מי ו תנ י ת הנ ו נ ת השו ות באשר להטבו י ניות הרשו נת מדי  לבחי

וגית ביניהם. נראה שבמעט בל ם הז חסי ניים בשל מערבת הי הן שניתנות לבני זוג חד-מי  זבויות מובנות מאלי

ות עדיין לא מובנות וולונטרית להעניק י לדה של מאבק משפטי בלשהו והרשו א תו י ענקת להם ביום ה  זבות שמו

 77 שם, בסעיף 9ב.

.www.lawdata.co.il ת  78 תמ"ש (ת"א) 3140/03 (לא פורסם). אותר באמצעו

ת למספר פסקי רין שבהם הכירו בתי המשפט במעמרם ובזכויותיהם של בני הזוג החר-מיניים חסו י א התי  79 בסעיף 10 לפסק הרין ניתן למצו
 וקיומם כתא משפחתי.

 80 לרעתנו, זו הרוח שעולה מפסק רין תמ"ש (ת"א) 3140/03, לעיל הערה 78.

ת שנפתחה כעת בקנרה, מסציוסטס, הולנר ובלגיה להינשא, יגיע במהרה הרגע שבו יצטרך בג"ץ להכריע בסוגיית  81 בייחור לאור האפשרו
 רישום נישואי בני זוג חר-מיניים ישראלים שנערכו מחוץ לישראל. סוגיית ^Conflict of Laws המתעוררת עקב ההכרה בזכות

 הנישואים במרינות מסוימות בעולם תירון בקצרה בהמשך.

ה בישראל בעירן בית המשפט למשפחה (חלק ג) 1149, 1156. לעומתו סבור שיפמן ח פ ש מ באה בתוך יי גייפמן, ריני ה ה הו א צ ר ה  82 ה
ה בישראל ח פ ש מ  בביקורתו מיר לאחר מתן פסק הרין רנילביץי כי ספק אם יש לגיטימציה חברתית לזוגיות החר-מינית. פי שיפמן ריני ה

 (מהרורה שנייה, 1995, כרך א) 274.

 83 ברומה לסממני השינוי בערים בארצות הברית שהחליטו להעניק רישיונות נישואים למרות לשון החקיקה במרינתם. עם זאת חשוב לציין
ת של רשויות מקומיות בנושא זה. גם בהנחה שניתן להבחין בניצנים לכך, נציין כי ו  כי בישראל אין עריין ביטוי ממשי לפעולות עצמאי

ת כלשהי. ות בעלות משמעו  פעולות שכאלה רחוקות מלהי

ת רישיונות נישואים בלי היתר חוקי. אך אם רשויות ת  84 שלא כבארצות הברית ובמקומות שונים באירופה, אין העירייה יכולה, למשל, ל
ח קווי רמיון בין ה ויתייחסו לבני זוג מאותו המין בהתאם, הרי ניתן יהיה למתו נית כמובנת מאלי ת הזוגיות החר-מי  הציבור יקבלו א
נות בארצות הברית (ואף לאחרונה באירופה) ש בערים השו ח ר ת מ ת בערכאות וברשויות הציבור בישראל (מיר) לבין ה ש ח ר ת מ  הפעילות ה

 (ראו לעיל).
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ע שנות ה-90 נאבק אקדמאי באוניברסיטת תל אביב לקבל צ מ א . בך, ב 8 ת בדרך בלל לבני זוג5 ו תנ י יות הנ ת הזבו  א

ות עבור ה״ידוע בציבור״ שלו, זבויות שלהן זבאי בל בן זוג של איש סגל באוניברסיטה. מאבקו נחל  זבויות שו

. 8 7 רות ות האמו י ניים אחרים חלק מהזבו 8 ולבני זוג חד-מי מה להעניק לבן זוגו6 י ניברסיטה הסב ה באשר האו ח ל צ  ה

ת שארים לבני זוג של קת זבויות לקצבאו ים נוספים בשנים שלאחר מבן, הובילו להענ ים וחברתי  מאבקים משפטי

. 8 8 העברתם של פיצויי פיטורין לעובד שנפטר ת שארים מקרנות פנסיה ו  עובדי מדינה, קצבאו

ותה של עירית תל אביב. ייתבן י נ ה הליברלית ביותר, במדי מ ג מ ת ה ת ניתן לראות א ציפלי י נ  ברמה המו

ת הג ה בהנ ס י פ ת ה ה ת נ ת ש ה 8 אך ייתבן ש 9 ת בעיר -לסבי מו לה ההו ק של הקהי ב א מ צאה של ה  שמדובר בתו

יה צעד 9 הלבה העירי 0 יות לבני זוג של עובדים קת הזבו נ ית. מלבד הע נ ה באשר לזוגיות החד-מי מ צ  העירייה ע

. גם באן, בדומה 9 1 ן של תושב העיר תו המי ת זבויות לבן זוג מאו ק נ ע  קדימה ואפשרה באופן ברור ומפורש ה

ל השני. אך ניתן גם לטעון, שהיעדר ד יות מהמו א עקבות להסדרי הזבו פטת, ניתן למצו ת השו ניות הרשו  למדי

ם פרטניים בסוגיה, מראה על נטייה דווקא מנעות מהסדרי הי , ו 9 2 ים י נ  מדיניות מפורשת ביחס לבני זוג חד-מי

ת ת הברי ב לזבור, שבניגוד למצב בארצו ית. אם בי חשו נ וגית החד-מי -ההברה במערבת הז  לביוון מודל אי

בה להיעדר המדיניות. 9 ואפשר שזוהי הסי 3 י נ י ום המד  ואירופה, בישראל העניין אינו עומד על סדר הי

ת השינוי , נבחן א 9 4 ת גבלת ברמה הארצי ה מו ע פ ש ציפלית ה י נ ם ברמה המו  מתוך הברה בעובדה שלהסדרי

ם זה לא ניתן ות. גם בתחו י נ ם החד-מי חסי ת הי י למערבו ן המרבז  שאולי מסתמן ביחסן של רשויות השלטו

ות במקרים שיתעוררו י ת שהן בגדר ״אבני דרך״ שעל פיהן ניתן לנבא ביצד יפעלו הרשו ו י ו ח ת פ ת א ה  למצו

ה מדובר לה הי ת אינדיקציה לביוון מסוים. תחי מו י ת הקי ו י ו ח ת פ ת ה ת ב את ניתן לנסות לראו  לפניהן. אך בבל ז

ת לבן זוגו של ו ר ש פ א ת ניתנה ה ו ד ח , לפני שנים א קת זבויות אינצידנטליות למערבת היחסים. במקרה אחד  בהענ

על פי תשובה שקיבלנו מנציב פניות הציבור במוסד) כי משום שבחוק הביטוח ) י מ ו  85 דוגמה מובהקת לכך ניתן למצוא בעמדת הביטוח הלא
חס לזוגות הטרוסקסואלים. ראו עתירה בסוגיה, יחסות לגברים ולנשים, היחס לבני זוג חד-מיניים שונה מהי  הלאומי יש הבדלים בהתי

 להלן הערה 97.

ם כי הענקת , לעיל הערה 9, א ת כל הזכויות לאחר שניתן פסק הדין בעניין דנילביץ, מה להעניק א  86 לפי פרופ׳ אבן, האוניברסיטה הסכי
 המנוי הזוגי למועדון הספורט נתקלה בכל זאת בקשיים מסוימים גם לאחר ההסכם. לדברי פרופ׳ אבן, אוניברסיטת תל אביב מעניקה כיום
וש לשעבר עולה כי היו בערך 10 בקשות ה על משאבי האנ נ  זכויות לבני זוג מאותו המין כמו לבני זוג ממין שונה. משיחתו עם הממו
ת ם א ה (לדברי פרופ׳ אבן) כי לא ראה צורך לרשום הגדרה למונח ״בן זוג״ או להתאי נ  דומות ובכולן ניתנו זכויות שוות. כמו כן ציין הממו

 הוראות האוניברסיטה.

דה לזכויות האזרח. בין הזכויות שהוענקו לו ניתן למנות קצבת שארים, כרטיס טיסה בשנת שבתון, פטור משכר ו  87 זאת על פי פרסומי האג
 לימוד ומנוי זוגי למועדון הספורט: http://www.geocities.com/pcgri/chapter14.html. אם כי חשוב לציין, שבחלק מהוראות
ר מופיע הביטוי ״בן זוג״. בבדיקה אצל עו״ד רות ח א  האוניברסיטה מופיעים הביטויים ״בעל ואשה״ ו״ידוע וידועה בציבור״, ובחלקם ה
ת של אוניברסיטת תל אביב, עלה כי אין כל נוהל ספציפי העוסק בזכויות לבני זוג מאותו המין כמו שאין נוהל ועצת המשפטי  קייסי, הי
ת הוראותיה באופן מרחיב וליברלי. עו״ד קיסיי הוסיפה ת לפרש א ל ד ת ש  לגבי ״ידועים בציבור ״ ממין שונה. לדבריה האוניברסיטה מ
ו(להוראות ראו אינדקס הוראות נ א חי במשותף עם בן זוגו בלא קשר למי נה כי הו  שבמידת האפשר מסתפקת האוניברסיטה בהצהרת הפו

.(http://www.tau.ac.fl/bylaws/index-ab.htmlo האוניברסיטה. ניתן לצפייה 

 88 ראו לעיל. בחלק מן המקרים מדובר בחברות פרטיות ולא ברשויות ציבור אך ניתן ללמוד גם מיחסן של אלה אל בני הזוג החד-מיניים. יש
ן למתן גמלאות. ראו אייל א תדון בפניות של בני זוג מאותו המי נה הודיעה בשנת 1998 כי באופן עקרוני הי  לציין עוד כי נציבות המדי

 גרוס ״מיניות, גבריות, צבא ואזרחות: שירות הומואים ולסביות בצה״ל במשקפיים השוואתיים״ פלילים ט (תשס״א) 95.

ות הביסקסואלים והטרנסגינדרס (ניתן ת בנושא ההומואים, הלסבי ו לה בישראל. ראו ע׳ 10 למצע המפלג  89 זוהי טענתם של ארגוני הקהי
.(http://www.geocities.com/pcgri/chapter7Q לצפייה 

ת לביטוח רכב ה מדובר בהרחבת ההטבו ת לבני זוג. במקרה זה הי יחס לסוג זה של הטבו  90 כאשר בדרך כלל ההסדר ברשויות, אם קיים, מתי
 וחיים גם לידועים בציבור , אשר כלל גם בני זוג מאותו המין.

http://www.tel- א ״לרבות שני בגירים מאותו המין״. ראו ת הכותרת ״זכאים״ הי ח  91 לשון הפרסום של העירייה מיום 6.1.2002 ת
.aviv.gov.il/Hebrew/Cityhall/Card/FamilyCard.htm 

א באוניברסיטת תל אביב. בפועל, ניתנות ככל הנראה הזכויות, אבל רובן לא מעוגנות בהוראות והן לא  92 דוגמה טובה לכך ניתן למצו
א  מוסדרות באופן רשמי וברור (ראו הערה 87 לעיל). מצב כזה מאפשר כמובן לאוניברסיטה להערים קשיים על דורשי הזכויות, אם הי
ה שעולה גם ש ו ח ת ן בכלל מודעים לאפשרותם לדרוש זכויות שכאלו. זו ה  תרצה בכך, כשבמקביל לא בטוח כלל שבני זוג מאותו המי

ת הסוגיה. ה בידינו לבדוק א ת הציבוריים, ככל שהי  מסקירתנו הכללית של המוסדו

יחסות לסוגיה. נות בישראל מעלה שברובן אין התי ות השו ע של המפלג צ מ  93 בדיקת ה

א המטרופולין של ת מבחינה ארצית, אף שהעיר תל אביב הי  94 בדומה למצב בארצות הברית, גם כאן אין להסדרים המקומיים משמעו
ות מגוונות, ישנה חשיבות להרכב ה הדתיות-תרבותי תי  ישראל וככזו משפיעה על הארץ כולה. עדיין בסוגיה כמו זו, אשר השלכו

 האוכלוסייה והתפלגותו ברחבי הארץ.
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י יותר, בחודשים ת ו ה מ . במקרה שני, ואולי ה 9 5 לה בלא נובחותו ס של העו מ  עולה חדש לנהוג ברבבו הפטור מ

ניים על אי-מתן ת ערעורם של בני זוג חד-מי ה, בלא הברעה שיפוטית, א נ ים קיבלה פרקליטות המדי נ  האחרו

תו ת לבן זוג מאו ת ים ל ם משרד הפנ . במקרה שלישי, הסבי 9 6 תפת ס שבח בהעברת זבויות בדירה משו מ  פטור מ

. 9 דת פטירה של בן זוגו7 ו  המין תע

, וזאת בפשרה שהושגה 9 8 ת י נ מי ם החד- חסי ת גם במישור יחסו של צה״ל למערבת הי א ט ב ת ה הזו מ מ ג מ  ה

ת לבני זוגם ממין ו תנ י . בן הזוג קיבל זבויות דומות לאלו הנ  עם בן זוגו של קצין שנפטר במהלך שירותו הצבאי

וגית ואין ם הז חסי . ניתן במובן לטעון שמדובר בזבויות שוליות למערבת הי 9  שונה של הנפטרים במסגרת זו9

ים נ ם האחרו דשי ת של החו ו י ו ח ת פ ת ה את ה נה. עם ז מת בקרב רשויות המדי י סה הקי ת לתפי  לראות בהן בלל עדו

ה בזבויות או אפילו ההברה א ל מ ה ה ר ב ה ד על תזוזה בתפיסה, אם בי ב״הילוך איטי״, בלפי מודל ה  יבולות להעי

ם לאפשר רישום אימוץ של י נ ם האחרו דשי ם מהחו י ו של שר הפנ תי ת החלטו  בנישואים דה פקטו. די אם נציין א

ן של ישראלים יזבו תו המי ם בני זוג מאו ה ההברה שזרים ש ן שבוצע מחוץ לישראל ו תו המי  ילדי בן זוג מאו

ת פטת, גם באן לא מגלו ת השו התה ביחסה של הרשו ו מה שז מה למג . בדו 1 0  לתושבות קבע (במו ידועים בציבור)0

סד לביטוח ת היחסים. בך למשל, סירובו של המו ת ממערבו בעו ו תן לזבויות הנ יחסו ד בהתי ות קו אחי י  הרשו

. 1 0 1 ן של עובד שנפטר תו המי בספטמבר 2003) להעניק קצבת שארים לבן זוגו מאו ) י מ  הלאו

ות עצמן. מחד גיסא, אין י ת מגוונת במעט במו הרשו ו נ ות השו י ניות הרשו ת מדי נ רת מבחי י ה המצטי נ ו  התמ

דך גיסא מוענקות ת בחברה, ומאי ו י ת השמרנ צו ת זעמן של הקבו מ ת ח א לעורר א ל 1 בדי ש 0 2  מדיניות מפורשת

ה ס י פ ת ת ה ם נקבל א , גם א ו 1 בבל מקרה לגופו במעשה של ״ביבוי שריפה״. לדעתנ 0 3 ות נצטנדלי  זבויות אי

ר בני אדם אלו במצב ת, עדיין אין זה הוגן להותי ת עודנה חריגה בחברה הישראלי י נ י מ - ם החד חסי  שמערבת הי

דה לזכויות האזרח, לעיל הערה 87. ו  95 מפרסומי האג

נה על קבלת הערעור מיום דעת המדי , מנהל מס שבח מקרקעין. ראו הו ה בעי׳א 5178/03 שטיינר נ  96 ראו דיון בסוגיה בפרק הקודם. מדובר הי
,www.lawdata.co.ilo 24.2.2004, כפי שפורסמה 

.(http://www.acri.org.il/hebrew-acri/engine/story.asp?id+8390 ניתן לצפייה) 97 ב״ל 3536/2004 רז נ׳ המוסד לביטוח לאומי 
דע לקוח מסעיף 59 לכתב העתירה.  המי

יתם בתחום השירות. הכרה זו וחדות העוסקות בשירות הומוסקסואלים בצבא, התבטלה הפלי ת המי ת 1998, עם ביטול ההוראו  98 משנ
א כי כל עוד מדובר צהרת של הצבא הי ה המו מ ג מ ת שאלת ההכרה ביחסים הזוגיים של חיילים אלו. ה  העלתה על סדר היום גם א
תו המין. ראו גרוס, לעיל הערה 88, בע׳ 172. גרוס מעלה  בזכויות שניתנות על פי כללי הצבא (בניגוד לחקיקה), הן ניתנות גם לבני זוג מאו
ה בין שני סוגי ת מ-4.2.1997 אשר לפיה נעשית הבחנ  סימני שאלה באשר להצהרת מדיניות זו, לאור חוות דעת של הפרקליטות הצבאי
 הטבות. כאשר מדובר בהטבות שמטרתן חיזוק ועידוד מוסד הנישואים, הן אינן ניתנות לבני זוג חד-מיניים, לעומת הטבות שמטרתן חיזוק

ניים של החיילים. שם, בע׳ 173.  הקשר הזוגי וחיי השיתוף הניתנות גם לבני הזוג החד-מי

צחה של צה״ל. כמו כן קיבל בן הזוג ה מדובר בזכויות לקבלת מכתבי תנחומים, הזמנות לטקסי זיכרון וכתיבה באלבום ההנ ר הי א ש  99 בין ה
ה בן זוג ממין שונה. כל זאת כחלק מהסכם הפשרה בינו לבין ה מקבל אם הי ת אך לא באותו סכום שהי ו  פיצויים וגמלה חודשית בגין המו
A. Balkin and M. Levitt Effects לא פורסם) וכן ) ן טחו ת ופרקליטות המדינה. ראו בג״) 5398/96 שטיינר נ׳ שר הבי  הפרקליטות הצבאי
of Lifting of Restrictions on Gay and Lesbian Service in Israeli Forces: Appraising the Evidence (CSSMM, University of 

.(htmO.1http://www.gaymilitary.ucsb.edu/Publications/IsraelPub ניתן לצפייה) ) 2000, California at Santa B a r b a r a 8 

נם נשואים לבני זוגם הישראלי יזכו לתושבות קבע״ הארץ 27.2.2004. חשוב לציין שמדובר בהחלטה פוליטית של שר  100 ר׳ סער ״זרים שאי
ד עשויים להביא לידי שינוי בעמדה. עם זאת,  הפנים (אברהם פורז) שמגלה תפיסה ליברלית חילונית ושינויים בזהות מאיישי התפקי
ת ו ות הדתי  העובדה שלא התעוררה זעקה ציבורית חריפה להחלטתו זו יכולה ללמד כי העניין אינו מצוי בראש סדר יומם של המפלג

 וציבור בוחריהן.

דה לזכויות האזרח עתירה בנושא לבית הדין האזורי בתל אביב (ראו לעיל הערה 97). חשוב לציין כי הם ו  101 ב-23.3.2004 הוגשה על ידי האג
ט יכריע, כפי שעשה בעניין דנילביץ, ובכך יאפשר היקש למקרים דומים. ם שבית המשפ  נסמכים על לשון חוק מפורשת, ויתכן שרוצים ה
נה, והפקידים רוצים שבית המשפט יגן עליהם כאשר תגענה עוד תביעות מקבוצות  כמו כן, כאן מדובר בהענקת כסף ישיר על ידי המדי

 אחרות.

ת מדיניות של גופים אחרים (ציבוריים מים שנידונו לעיל והמדיניות הרשמית של עיריית תל אביב, חיפושנו אחר עמדו  102 מלבד התקדי
א אינו עולה על סדר יומן. למשל, בבדיקה ת אינן רוצות לדון בסוגיה כל עוד הו מ א  ופרטיים) לא העלה דבר. נראה שהרשויות ב
 באוניברסיטת חיפה אצל מחלקת כוח אדם נתקבלה תשובה כי מקרה כזה מעולם לא אירע ואין כל מדיניות כלפי בקשה עתידית שכזו.

ם למגבלות המחקר. א ת ה ים מדיניות ברורה, אלא רק אינדיקציה ב ו  חשוב לציין כי אין זו אינדיקציה לכך שאין גופים נוספים המתו

ל וישנם גורמים רבים העלולים ת הואי תי ימת לכך, אם כי לא מהו  103 ולעתים אף זכויות אלו נתקלות בקשיים כאמור. אינדיקציה מסו
ן בחוק הזכות לקבורה חלופית, ראו ה״ח פ/746 (ניתנת ה לכלול בני זוג בני אותו המי ע צ ה א אי-קבלתה של ה ת חוק, הי  להכשיל הצעו

 לצפייה כאן).
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ניות מפורשת בלפי בני זוג באשר . נחוצה מדי 1 0 4 גית ו ם הז חסי יותיהם בגין מערבת הי ת באשר לזבו דאו  של חוסר ו

. באמור, 1 0 5 ות ת משפטי ות בלא שיזדקקו לפנייה לערבאו י יותיהם מול הרשו ודאות מהן זבו ם בדי שאלו ידעו בו  ה

ת לצורך ו נ ט ולרשויות בציבור השו פ ש מ ניים שנישאו מחוץ לישראל יפנו לבתי ה ום שבו זוגות חד-מי  לא ירחק הי

ת אם נקדים דיון אקדמי יח שפניות אלו ילוו במאבק משפטי. לפיבך ניטיב לעשו  הברה בזבויותיהם. ניתן להנ

 וציבורי לבעיה.

 ד, בשולי הדברים: מהפן המשפטי לפן החברתי - למי זה טוב?

א על בך שגם בעולם ל פ ת ה קת ציבורית-חברתית אין ל ם נתונה במחלו י י נ ם החד-מי חסי  מביוון שסוגיית הי

א בלי ו ט ה פ ש מ ם הנישואים. ה וחד בתחו . משפט ותרבות שזורים יחדיו, במי ה הסבמה ש ב ג ת ט טרם ה פ ש מ  ה

ג לת להשי בו ת אלו בשוויוניות. הי ה תקבל הברעו ר ב ח ה , ובלבד ש 1 0 6 ן ו י ו  תרבותי-חברתי חזק שבבוחו ליצור שו

ת בלליות לגבי בית ו ר בעמד א ש ם דיוננו, ותלויה בין ה ו ח ת ת חקיקה או פסיקה חורגת מ ו ע צ מ א  שינוי חברתי ב

נה ובגורמים רבים אחרים, בגון אינטרסים גיה הנדו ות לגבי הסו ות-מסורתי ת הערבי ו ט והמחוקק, בעמד פ ש מ  ה

ת שבהברה ל ע ו ת , והיא ה ו . להלן נתמקד בשאלה רלוונטית יותר, לדעתנ 1 0 7  בלבליים וחלוקת בוח בחברה

ת אלי סקסו מו לה ההו י ה של הקה ת ד מ ת ע . לשם בך נפנה דווקא לבחון א 1 0 8 -לסבית מו  בנישואים לחברה ההו

ו שלוש גישות מרבזיות.  בסוגיה זו. מצאנ

ת ישנם אלה הסבורים -לסבי מו לה ההו י דת להברה בנישואים. בקרב הקה ג ה מתנ נ  הגישה הראשו

ה ר ב ה ם סבורים דווקא בי ה ת לבך יד. אחרי ת רתי ואין ל ישואים המסו ת מוסד הנ ת מטרו ח ת ת ר ת ו  שההברה ח

ת של ו י ת י מ א ת ה ת המטרו א א ב ד מ ת לבך יד משום שמדובר במוסד ה ת ת מוסד הנישואין, אך אין ל קת א  מחז

ה ב ה ת א ע ב ה ישואים אינה נחוצה ל  הזוגיות ואינו מוסד ראוי אף להטרוסקסואלים. לדעתם, מסגרת הנ

עלת וה מוסד עתיק, חסר תו ם ומהו חסי פי של מערבת הי תו ס השי ת הבסי א מערערת א י  ומחויבות. להפך, ה

לם ם מהעו בי ת סטנדרטים השאו י נ מי ם החד- חסי . הברה בנישואים, לדעתם, תבפה על מערבת הי 1 0 9  ופטריארבלי

ן הרבושי מ מ ס ה בלא ה ב ה א ת ה שה א י ג ת המד י נ מי - נם בבסיס הזוגיות החד , סטנדרטים שאי  ההטרוסקסואלי

ת ו ט ל ת ש ה מפני ה מ צ ת בפויה, צריבה להגן על ע ה בגלות חברתי ש ב ג ת ה ת, ש י נ  הנלווה. דווקא הזוגיות החד-מי

ם בגישה זו מתנגדים אף לרישום הזוגיות ביניהם, בחלק מהסדר חוקי זה מבי לה התו י  ערבית. חלק מחברי הקה

ם . ה 1 1 0 בת י הלא מחי א רשומה ו ל ם ה חסי מת במערבת הי י ש לפגיעה בחופש ובגמישות הקי ש ח  או אחר, מ

ות מוזמנים ם אינם רוצים להי מה: ה ימת ולא מתאי ה ולא לאמץ מסגרת קי ש ד  מעוניינים ליצור מסגרת ח

. 1 1 1 תה ם מראשי מ צ ם ע ה ל בה ש ת המסי א לתבנן א ל  למסיבה של אחרים א

ם בכלל צריך לבסס זכויות על מערכת יחסים זוגית ולא על קשרי תלות. למשל, להרחבה ראו רעיונה של מרתה א א ה  104 שאלה מעניינת הי
א מובא אצל Stacey, לעיל הערה 34, בעי 331.  פיינמן כפי שהו

ת חר-מיניות, אך ת מגרירות עצמן כמשפחו ם לפי נתוני ארגון משפחה חרשה (ראו קישור בהערה 2 לעיל) נראה שרק 1% מהמשפחו  105 אמנ
ת סוגיה זו במרכז סרר היום הציבורי בארצות מצאו  סביר ששיעור הזוגות החר-מיניים בקרב האוכלוסייה בארץ גרול מכך. אף סביר שהי

 הברית תוביל בשלב מסוים גם לעליית סוגיית הזכויות לבני זוג חר-מיניים בכלל ולנישואיהם בפרט גם בארץ .

K. E. Hull "Symposium: In Their Own Words: How Ordinary People Construct the Legal World: The Cultural Power 106 ראו 
. S o c . Inquiry& . L28 , 629) 2003 (of Law and the Cultural Enactment of Legality: The Case of Same-Sex Marriage" 629-630 

 107 ראו Hull, לעיל הערה 102.

ם כי זהו אינו הרגש בהארה זו. מצאת בבסיסם של מאמרים רבים, א לה ההומו-לסבית הנו סוגייה נכברה שנ  108 המעמר החברתי של הקהי
נת מצב ישראלית ראו הראל, לעיל הערה 63.  לתמו

J. M. Donovan "Same-Sex Union Announcements: Whether Newspapers Should Publish Them, and Why We Should 109 
.Care?" 68 Brooklyn L. Rev. (2003) 721, 746 

.R. Stith "Keep Friendship Unregulated" 18 Notre Dame J. L., Ethics & Pub. Pol. (2004) 263, 267 110 

 Clark 111, לעיל הערה 55, בעי 748.
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 אביטל אברהם ואיתי אפטר "ייבוא לישראל של הפוטנציאל הבינלאומי להכרה שיפוטית-ציבורית בתוקף נישואים
ת רין א(2)(התשס"ר) 110 ר א  חר-מיניים - מרע בריוני?" ה

ת כל יק א ן שננקט בוורמונט, היינו הסרר אזרחי המענ גמת הפתרו ות כרו נ יה מעריפה פתרו י  הגישה השנ

ינים ם בגישה זו ישנם אלו המעוני י מכ ים. בין התו ת שבנישואים המסורתי ו י ישואים בלי הסמל  הזכויות של הנ

ת שהנן חלק מן ו ח קבלת הטב א כרי להבטי ל בות א י ת או חוקית בנישואים, לא כסמל למחו  בהכרה משפטי

נה בשלה לכך, מאבק להכרה בנישואים עשוי לגרום ה אי ר ב ח ם סבורים כי כל עור ה . אחרי 1 1 2 אים ישו  הנ

. 1 1 3 ו ער כה ה כבומרנג שעלול להוביל לפגיעה בהישגים שהושג ו ו  להתעוררות בקרב קבוצות שמרנים שתה

. ישנם 1 1 4 ה בנישואים א ל ת מהכרה מ ו ח א פ ו ת ניצב סירוב לקבל כל רבר שה שי ישה השלי  בבסיס הג

ם מקווים ם בחברה. ה אלי סקסו מו ה של ההו א ל מ ם ה ת ו ר ע ת ה כמנוף לקירום ה א ל מ ינים בהכרה ה  המעוני

ה. לפי גישה זו מתן , ולביטול מוחלט של ההפלי 1 1 5 ה בי פו מו ה תוביל למעמר שווה, למיגור ההו א ל  שהכרה מ

ק ב א מ ת ה ו ה מ . ביטוי ל 1 1 6 י פ ת היער הסו ו ב אולם איננו יכול להי א צער חשו ו נשא ה ת להי כו  הזכויות בלא מתן הז

ם העוסקים בסוגיה: מרי ק על ירי אחר המלו ב א מ  ניתן לראות בהגררת ה

The fight over gay marriage has become a fight over ownership of a word. 
But what a potent little word it is. 1 1 7 

נעת אושר, מחויבות, בריאות נפשית, מערכות ם מו י לת הנישואים הרשמי ים כי שלי ענ  ישנם אף הטו

ת, לטענתם, תיצור מסגרת ישואים הרשמי לה. הגררת הנ ות רבות לחברי הקהי  יחסים יציבות וגורמת בעי

. 1 1 8 ה בטי ית, על כל הי נ ת לזוגיות החר-מי כ מ ו ת ת  חברתי

ת , מעלה א 1 1 9 ישואים ה בנ א ל ת באשר לצורך בהכרה מ -לסבי מו לה ההו י ת בגישת הקה ו ר י  חוסר האח

ם ישואים ה ם הנ לה להינשא. אף א ם ראוי לשאוף להסרר כזה אשר ייצור לחץ על חברי הקהי ה א ל א ש  ה

ת רפוס נשא ולשנות א תה - עריין ירגישו בני הזוג לחץ חברתי להי 1 - כפני הרברים בחברה בכללו 2 0 ונליים  אופצי

ם חפצים. ת שבו ה ו ג ה נ ת ה  ה

ת קושי זה. אם אכן זהו ו ה ק ה ישואים בחברה בכלל עשוי ל  קיומם של מוסרות אלטרנטיביים למוסר הנ

ק המגריר נישואים בצורה ארכאית. ים - לבין החו ר במוסרות חלופי הג - המכי ו סר הנ , קיים פער בין המו  המצב

את ישנן ערויות כי ך הכרה במוסרות חלופיים לנישואים. עם ז ק בישראל מתו  אם כך, ייתכן סיכוי לשינוי החו

א רק שינוי זמני במוסר ל תי ויציב בחברה, א  קיומם של מוסרות חלופיים לנישואים אינו משקף שינוי אמי

 112 ראו Hull, לעיל הערה 106, בע׳ 642.

ת חוקת ארצות הברית (ראו לעיל הערה א בוש לשנות א א ניסיונו של הנשי  Clark 113, לעיל הערה 55, בע׳ 737. דוגמה לתגובת בומרנג הי
ת בית המשפט בוורמונט כי הענקת הזכויות היא ט ל ח עמד לנשיאות האמריקני, גארי באוואר, בעקבות ה ת תגובת המו  18). עוד ראו א

 מעשה טרוריזם: Donovan, לעיל הערה 109, בע׳ 805.

 Donovan 114, לעיל הערה 109, בע׳ 745-744.

ת ים אינם רוצים ללכת נגד הזרם החברתי המקובל ומנסים לחקות א י נ  115 ראו Hull, לעיל הערה 106. המחברת מראה כי הזוגות החד-מי
ות כפופים א רוצים להי ל ניים אינם מעוניינים להתחמק מהחוק א  הטקסיות של הנישואים בטקסים הפרטיים שהם עורכים. הזוגות החד-מי

ת מסקנותיה במחקר שערכה ובו ראיינה 38 זוגות חד-מיניים. ת א ש ש א ת והסמלית שבו. המחברת מ תי ת התרבו  לו בגלל המשמעו
ת הדימוי המופקר שיש לחברי הקהילה. נית מצריכה נישואים כדי לשלול א  גישה קיצונית טוענת כי הדרך לשוויון לבעלי הנטייה החד-מי

 ראו Clark, לעיל הערה 55, בע׳ 746.

 Hull 116, לעיל הערה 106, בע׳ 639-638, 643-642.

 Donovan 117, לעיל הערה 109, בע׳ 747.

 118 שם, בע׳ 754.
N . Eng. L. Rev38 " ראו.G. Buseck "Symposium Transcription: Keynote Address: Civil Marriage for Same-Sex C o u p l e s 1 1 9 

יתה חלוקה בשאלת הרצון בהכרה לה ההומו-לסבית בוורמונט, אשר בשנת 1993 הי  501-502 ,495 (2004). המחבר מתאר דוגמה מן הקהי
כדת סביב המאבק להכרה בנישואים. יתה מלו יתה שונה לחלוטין והקהילה כולה הי ה הי נ  בנישואים. עד 1995 התמו

 120 מרין, לעיל הערה 4, בע׳ 20.
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 אביטל אברהם ואיתי אפטר ״ייבוא לישראל של הפוטנציאל הבינלאומי להברה שיפוטית-ציבורית בתוקף נישואים
׳ח 110 ת דין א(2)(התשם׳ ר א ע בדיוני?״ ה  חד-מיניים - מד

תי בגישת ם בדעה זו, בטווח הארוך, לא נראה בי יתחולל אי פעם שינוי אמי י ד ד צ מ  החברתי המקובל. לפי ה

. 1 2 1 אים ישו  החברה בלפי מוסד הנ

 ה, ישראל 2020 - מה צופן בחובו העתיד?

נה מראה מגמה ים בעולם המערבי ובישראל אי י נ ה בנישואים החד-מי ר ב ה ת בסוגיית ה ו ח ת פ ת ה  סקירת ה

ים בעולם המערבי י נ שה בי הרגע שבו יוברו נישואי הזוגות החד-מי ם עולה תחו י בתחום. אמנ  ברורה של הצפו

ה בנישואים. א ל ם בדרך עד הברה מ י מד ם העו לי ם המבשו ו לעיל, רבים ה נ , אך בפי שהראי 1 2 2 בא ש ו מ ש מ  מ

ת, והיא אם נישואים -לסבי מו לה ההו קת גם בתוך הקהי ה אשר שנויה במחלו ל א ש מדת ה  בראש ובראשונה עו

מדת ל פוליטי-חברתי שבבסיסו עו . מלבד הקונפליקט הרעיוני, קיים מבשו 1 2 3 י והיעיל ן הראו ם הפתרו  ה

ה לצעוד צעד גדול ח י ל צ לה ה ישואים בפני זוגות חד-מיניים. אין ספק בי הקהי ת הנ ת דלתו ח א ת לפתו ו ד ג  ההתנ

ד צופן בחובו קשה י את מה העת ית. עם ז נ  קדימה בהברה בתוקף הנורמטיבי והמשפטי של הזוגיות החד-מי

נשא מן הזוגות ת להי בו ת הז ת ובקנדה אשר ישללו א ת הברי ים בארצו ונות לתיקונים חוקתי  לדעת לנובח הניסי

ים בצורה גורפת. י נ  החד-מי

ים אירוע היסטורי ו ים בהולנד ובבלגיה אבן מהו קי ם החו וסטס ובקנדה וההסדרי ה במסצי נ ו  הפסיקה האחר

דך גיסא אין להפריז בחשיבותם. מדובר בהברה ים, אך מאי י נ ק להברה בנישואים החד-מי ב א מ  במהלך ה

בי הגלובליזציה ניתן לשער בת בהברח אזורי שיפוט אחרים. לאור תהלי י נה מחי  ״מקומית״ בלבד, שאי

ה ת זו יעמדו למבחן באשר בני הזוג ייזקקו להברה ״חיצונית״. הבעי מי ת של הברה מקו ו ה המעשי תי  שהשלבו

ם לבירור תוקפם של י ל ר בבללים הח א ש נלאומי הפרטי, שעוסק בין ה ט הבי פ ש מ ם ה א בתחו י ררת ה  המתעו

ד לאור קלות א אקוטית מתמי י ית ״מתקל הדינים״ (Conflict of Laws) ה ץ למקום עריבתם. בעי  נישואים מחו

א יותר במקומותינו. י סחת על ישראל, ואפשר שאף חמורה ה ו ה אינה פ . הבעי 1 2 4 נה בעולם נה למדי  המעבר ממדי

נם בין גבר לל מבול ובול נישואים שאי , השו ן הדתי ישואים בישראל עודם נשלטים על ידי הדי בדה שהנ  העו
1 2 6 קק ט בישראל - המחו פ ש מ . לפיבך על מערבת ה 1 2 5 ים י נ ת הסיבוי להברה בנישואים חד-מי  לאישה, ממזערת א

 121 ראו Wardle, לעיל הערה 27, בע׳ 207-196.

. המחבר N . Eng. L. Rev38 " ? 5 4 1 - 5 4 2 ) 2004. (E. J. Graff "Symposium Transcription: Luncheon Address: What Is Marriage for 122 
א זכויות ת מלו ניים א נת מצב עולמי אופטימי יחסית, נכון לשנת 2004. לפיו, שלוש מדינות מציעות כיום לזוגות החד-מי  מתאר תמו
ת מלוא נה להעניק א ה המדי ל ח ת בית המשפט העליון מ-17 במאי 2004 ה ט ל ח ה ם ל א ת ה  הנישואים: הולנד, בלגיה וקנדה. במסצ׳וסטס, ב
ת כל זכויות הנישואים: שש מדינות סקנדינביה, ניים כמעט א ת מציעות לזוגות החד-מי  זכויות הנישואים לזוגות חד-מיניים. מדינות אחרו
ות של הנישואים לזוגות החד-מיניים: ת מן הזכויות, החובות, ההכרה והאחרי  גרמניה ודרום אפריקה. מדינות רבות נוספות נותנות כמחצי
ך 17 הפרובינציות של ספרד ו-2 פרובינציות בארגנטינה. לטענת המחבר,  אוסטרליה, ניו זילנד, הונגריה, ישראל, פורטוגל, צרפת, 11 מתו

ה ״תתמלא״. נ ת התמו ים הבאו  במהלך שלוש השנ

.thefreedictionary.com/Same- נות נכון לשנת 2004 ראו  לסקירת המצב במדינות ארצות הברית השו
.sex%20marriage%20in%20the%20United%20States 

ות ם רק רואים בכך ״ פתרון קסמים ״ להפליה אינהרנטית כלפי ההומוסקסואלי א ה מ ת יביאו הנישואים לשילובם בחברה, או ש אמ ם ב א  123 ה
 בחברה?

ה שניתנה לאחרונה על ידי בית המשפט ט ל ח א ה  124 בעיקר מעבר ממדינה למדינה בתוך ארצות הברית ובאיחוד האירופי. דוגמה טובה הי
 העליון בקונטיקט, כאשר לפניו עמדה בקשת לפרק שותפות רשומה של זוג חד-מיני שנרשם בוורמונט. בית המשפט העליון בקוניטקט

d2. A806 :1066, 1066 Rosangraten v. Downes, הכריע כי אין לו זכות או סמכות לפרק הסדר שותפות שנחתם בין בני זוג בורמונט 
, כפי שמופיע אצל Silbernan & Wolfe, לעיל הערה 44, . 258בע׳ נוסיף לכך ונציין כי אפשר לעבור בקלות בין קנדה ( 2 0 0 2 . C o n n ) 
,Silbernan & Wolfe .לארצות הברית, וכי תושבות אינה תנאי לנישואים בקנדה. על כן צפויות לעלות בעיות דומות בעתיד הנראה לעין 

 לעיל הערה 44, בע׳ 271.

חלט של האזרחים בישראל יש דין אישי, ברור כי אין סיכוי ממשי לשינוי דרסטי  125 שיפמן, לעיל הערה 82, בע׳ 275-269, מאחר שלרוב המו
 שכזה. ראו דברי ח״כ יעל דיין בוועדה, לעיל הערה 73, בע׳ 28-27.

ות מוגשת בקרוב לקריאה ראשונה אינה כוללת בני זוג מאותו המין, ועל כך זועמים מדת להי ת חוק בנושא ״ברית הזוגיות״ העו ע צ  126 ה
יקה זכויות שוות לזוגות ת שתתקבל חקיקה המענ ע ד ה להעלות על ה  בקהילה ההומו-לסבית. אך, לדעתנו, כפי שבעבר לא ניתן הי
 הנישאים בטקס דתי ולזוגות הקושרים עצמם בברית אזרחית, והנה נדמה כי יום זה אינו רחוק, כך גם באשר להכרה בנישואים החד-

.(www.ynet.co.il ת ה אותר באמצעו ע צ ה וסח ה נ )  מיניים מחוץ לישראל או אפילו בארץ. להצעה לחצו כאן
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 אביטל אברהם ואיתי אפטר ״ייבוא לישראל של הפוטנציאל הבינלאומי להברה שיפוטית-ציבורית בתוקף נישואים
׳ח 110 ת דין א(2)(התשם׳ ר א ע בדיוני?״ ה  חד-מיניים - מד

- ם בישראל על הזוגות החד י ל נלאומי הפרטי הח ט הבי פ ש מ ם בדבר בללי ה ת ד מ ת ע ט - לבחון א פ ש מ  ובתי ה

. 1 2 7  מיניים שיינשאו מחוץ לישראל ויבקשו הברה בנישואיהם באן

ת ם יבולים ליישם א פטי ה סוגיה זו לפניו. השו ל ע ט שלוש ברירות אם ובאשר ת פ ש מ , לבית ה ן  לפי המסתמ

ם נערבו 1 ומשבך, א 2 8 ים י נ נת ישראל אינם שוללים נישואים חד-מי ה ולטעון שחוקי מדי א ל מ ה ה ר ב ה  מודל ה

ט יובלו פ ש מ . בתי ה 1 2 9 א (או חלקי?) גם בישראל ל ם יקבלו תוקף מ ם תוקף ה ה ה שנתנה ל נ י ם לחוקי המד א ת ה  ב

ת א בהחלטו ת ניתן למצו מקה אפשרי . הנ 1 3 0 ת הציבור ת תקנ  אף לקבוע שנישואים שבאלו אינם נוגדים א

ית. דרך שנייה נ ות לטובת קבלת הזוגיות החד-מי י 1 ובעמדתן של חלק מהרשו 3 1 ת לעיל ו נ ות האחרו  השיפוטי

ט האמריקניים. בדרך זו פ ש מ ת, שבה עדיין בוחרים חלק מבתי ה רתי ת הדרך המסו ו  והפובה יבולה במובן להי

ה ר ה ב ת לדון בו וידרוש ה י בטענה של חוסר סמבו נ ר בין בני הזוג החד-מי ד ס ה ת ה ט א פ ש מ  ישלול בית ה

ים תוך י נ ה בנישואים החד-מי ר ב ה ט יבול לנקוט גם עמדה מפורשת נגד ה פ ש מ . בית ה 1 3 2 קק  מפורשת מן המחו

ת באלו ולפיבך לא צריבה לעודד נה מבירה במערבו ה אי ר ב ח בה על ״תקנת הציבור״, בטענה בי ה ת הפו ו  הישענ

. 1 3 3 תם  או

ט יחליט ש״לא להחליט״ פ ש מ ת ה ות בה במידה, אך סביר יותר להניח שבי  שתי דרבים אלו נראות אפשרי

ם להגיע לפשרה ביניהם י ת הצדד ם יעודדו א פטי ית. ניתן לשער בי השו נ  בתוקף הנורמטיבי של הזוגיות החד-מי

קרה בלבד. בדרך מ א ספציפית לגוף ה ל ת אך בלא הברעה עקרונית א ו ש ק ב ת מ יות ה ת הזבו  או שיעניקו בעצמם א

קת מה בבסיסו להסדרי הענ . הסדר שדו 1 3 ט מה שניתן לבנות ״דיאט PACS״4 פ ש מ ה ייצור בית ה ש ע מ  זו ל

ות גורפת. בישראל י נ ת וספציפית ולא חלק ממדי מי א מקו י ה ה ק נ ע ה ל השני, אך בניגוד אליו, ה ד  הזבויות מהמו

. לפיבך, לא ניתן לאתר 1 3 5 מה לקראת הברה בזבויות הנישואים, צועדים אנו גם לאחור  נראה בי על בל צעד קדי

ן א בחשבו ו זו יש במובן להבי ד לבוא בישראל. בהערבתנ י ת העת ת א עמדה ברורה שיעזרו לצפו ה ו ד  מגמה אחי

לה ים ביום בישראל לבנסת המי קתי הקי ה החו נ ב מ ת של הבנסת. מביוון שעל פי ה י ר ש פ א ובתה ה ת תג  א

ט העליון, אם פ ש מ ת שתושג בבית ה ו מ ד ק ת ם מבך שבל ה ל ע ת ה ם אף ללא רוב מיוחד, אין ל ה, לעתי נ  האחרו

קקת ואם במבוננת. א תלויה בחסדי הבנסת, אם במחו ה  בבלל, ת

ם שתוארו לעיל, י ם המשפטי לי ד המסלו ח ניים בישראל על פי א ת לנישואים חד-מי בו  אם אבן תובר הז

קת יומין, א עתי י ת הקשר בין משפט לחברה ה ל א תי בחברה. ש ל שינוי אמי ל ו ח ת ה  עדיין אין הברח להסיק מבך ש

 127 ראו רברי עירא ערן בריוני הווערה, לעיל הערה 73, בעי 31 כי למגזרים מסוימים, בניגור למגזר החר-מיניים, ישנה אפשרות להינשא מחוץ
נם נישאים כרת משה ימצא הסרר לזוגות שאי ה עלולה להחריף אם י  לישראל ולקבל אישור לרישום הנישואים בישראל. לרבריה, הבעי
לת הסררי ה"ירועים בציבור" והפסיקות ת הזוגות הללו מתחו ת הזוגות החר-מיניים. הסרר כזה יוציא א  וישראל אשר לא יכלול א
נים ילכו ויתמעטו. כך, הזוגות החר-מיניים שיוותרו בגרר "ירועים בציבור" לא יזכו להרחבת זכויות  המעניקות זכויות לאלו האחרו

 והפלייתם תימשך.

 128 ואכן אין בארץ כל חוק המגריר נישואים רק בין גבר לאישה.

 129 זאת במיוחר אם ילרים מעורבים בעניין ויושפעו מההחלטה.

 130 מהלך רומה נקטו בתי המשפט בארץ בהכרתם, אם כי במירה חלקית, בנישואים האזרחיים. ראו גישת השופט ויתקון בע"א 191/51
 סקורניק ני סקורניק, פ"ר יח 141, 180-178.

, לעיל הערה 75. ן  131 ראו פסק רין בעניין אישור הסכם ההמו

 132 כרוגמת פסק הרין של בית המשפט העליון של קונטיקט, לעיל הערה 124.

 133 ראו שיפמן, לעיל הערה 82, בעי 275.

ן לאחרונה, ראו ח "Marriage Lite", כמצוטט במאמרו של מרין, לעיל הערה 4. אנו סבורים שאף באישור הסכם הממו נ  134 בהשאלה מהמו
עה ^"PACS" של ממש.  לעיל הערה 75, למרות קפיצת המררגה מחופש החוזים הכללי אין לראות בה הג

א שמצר אחר בית המשפט לענייני משפחה מאשר הסכם ממון בין שני גברים (ראו לעיל הערה 78), ת, לרעתנו, הי ה המסתמנ נ  135 התמו
 ומצר שני בהצעת חוק שאמורה להיות המורל האיריאלי לנישואים חלופיים ולהביא לירי פתרונן של כל בעיות הנישואים האזרחיים לא
ו לעיל, ונראה שאפילו בקרב ת לאורך כל הסקירה שהבאנ ן (ראו לעיל הערה 126). מגמה זו מסתמנ  מוזכרים כלל בני זוג מאותו המי
מי מסרב להעניק קצבת שארים (ראו לעיל הערה 97), ומצר שני  רשויות ציבוריות, למשל, אין רעה אחירה: מצר אחר הביטוח הלאו
ם מרובר בשתי רשויות שונות, אך נראה  מוענק פטור ממס שבח במכירת חלק ברירה בין בני זוג חר-מיניים (ראו לעיל, הערה 96). אמנ
א כמריניות של "צער קרימה, צער אחורה" ביחס נות הי ת מריניות הממסר השלטוני על כל רשויותיו השו  שהררך הטובה ביותר לאפיין א

 כלפי ההכרה בזוגיות החר-מינית.
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 אביטל אברהם ואיתי אפטר ״ייבוא לישראל של הפוטנציאל הבינלאומי להברה שיפוטית-ציבורית בתוקף נישואים
ת דין א(2)(התשס״ד) 110 ר א ע בדיוני?״ ה  חד-מיניים - מד

. 1 3 6 ית: שינוי בחברה או שינוי במשפט נ ת בזוגיות החד-מי ר ח  וקשה לדעת מה יעניק יציבות להברה בזו או א

א נדרש שינוי מ , או ש ה החברתי נ ח מ ד ענן לפני ה ט ללבת באן בעמו פ ש מ א אם על ה י א ה ו ה אפ נ ש מ ת ה ל א  ש

. 1 3 7 נשא ים להי י נ וגות החד-מי ת של הז י ט פ ש מ בות ה תי לפני שתובר הז  חברתי ותרבותי מהו

ם דלי ד המו ח ניים בישראל על פי בל א ה זו, הברה בנישואים חד-מי ר א ה ת ב י ה המרבז ל א ש  נראה בי ה

ת בישראל, ו ה בישראל הן צעד גדול בהברה בהומוסקסואלי נ ת האחרו ע ת ה ו י ו ח ת פ ת חה. ה  שסקרנו, נותרת פתו

ה נניח שראובן ב ת בזוגיות שווה לבל דבר. ה י נ י המ - ר בהברה בזוגיות החד ת בבל האמו  אך צעד קטן יחסי

נת ם יוברו נישואיהם במדי א ד בישראל. ה ח  ושמעון, שנישאו באושר ובעושר בטורונטו, נוחתים ביום בהיר א

גיה להברעת בג״ץ, לאיזו מסקנה יוביל הדיון נשא בישראל? אם תגיע הסו לה להי ם יובלו מלבתחי א  ישראל? ה

א רק בישראל, בי אם גם רת מטושטשת ל י ה המצטי נ ו מ ת ? ה 1 3 8 ם י י ל ו מב ם הסי י ם, החברתי י  על רבדיו המשפטי

וסטס במתן רישיון לנישואים חד- נות נוספות להולנד, בלגיה, קנדה ומסצי ם יצטרפו מדי א ת. ה  בזירה העולמי

ל ד ו המו ות נוספות, מה נ ניים במדי ת בודדות? אם יוברו נישואים חד-מי צו  מיניים, או שאלו תישארנה חלו

ת הגלגל לאחור? ית תובל להחזיר א בת ״בומרנג״ שמרנ ו ם תג א  שיאומץ? ה

א לסיים בסימני שאלה. לצערנו, נבון לרגע ל ה זו ללא אפילוג. אין לנו ברירה, א ר א  נאלצים אנו לסיים ה

בת מילים אלו, אין ביבולתנו לספק תשובות.  בתי

ת ההפרדה , אשר ביטל א U . S347 , Brown v. Board of E d u c a t i o n . 4 8 3 ן י ד כיחה דוגמה מנושא אחר. למרות פסק ה  136 ) 1954(כפי שמו
ש בהכרה בשוויון בין האפרו-אמריקנים ללבנים בארצות מ  במדינות הדרום בארצות הברית לפני 50 שנה, לא התרחש שינוי חברתי של מ
א יצר הפרדה במערכת החינוך בין הלבנים לאפרו-אמריקנים עקב יתה ליצור שוויון בחינוך, אך בפועל הו  הברית. מטרת פסק הדין הי

.G. N. Rosenberg The Hollow Hope: Can Courts Bring About Social Change? (1991)הגירתם של הלבנים לעיירות נפרדות. ראו 

א נושא שנמצא בדיון מזה ל א לא נושא חדש א  137 ראו דברי ח״כ יעל דיין בוועדה, לעיל הערה 73, בעי 27 כי ״הנושא שאנחנו מעלים הו
לה, מחוץ לקהילה, בציבור ובעולם. זה לא העניין של קרב בין דתיים וחרדים לחילוניים. אילו זה  שנים. יש עליו חילוקי דעות בתוך הקהי
נה שיש לו פתרונות א דרכים עוקפות. אנחנו מדברים על נושא חברתי מהדרגה הראשו  היה כך, יכולנו או להרים ידיים לגמרי או למצו

 שונים במקומות שונים, אבל אין לו פתרון גורף ברוב העולם...״.

ת אלו ת שהנישואים יוכרו, למשל, רק על ידי עיריית תל אביב או רק על ידי אוניברסיטת תל אביב? שאלו ע ד ם ניתן להעלות על ה א  138 ה
 ואחרות, לדעתנו, נותרו פתוחות, ורק הזמן ייתן עליהן מענה.
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