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טה  החל

 
תח בין .1 ת מ ו מעורר ה ז היתר בקש ה ל מתן  ן במשטר לעיי ה לתפוס ו חומרי חקיר

לישיים ל צדדים ש ה בפרטיותם ש ן פגיע לבי ל , נחוצים  ו ש האם מעשי וקת  על רקע המחל

לים  המשיב ורשת התייחס. כדי עבירהעו ל המעשים ד ליות ש הפלי ם בחינת  ומי ת לתח ו

ו ת ח נדקאו ליכי פו ם של ה וץ וחיסיון, ל"הרגישי נה. אימ ת המדי תייג ל מ מס ו ש לטת הח

אביב תל  המשפט המחוזי ב ת  ו -בי השופט , 1408-01-14ח "ע)יפ ד  די כבו ל י ' צשניתנה ע

אביב, (קאפח תל  ם ב השלו ת משפט  ת בי החלט ל  הערר שהגיש המשיב ע ל  תקב דרה ה -בג

2ש "פ)יפו  ה, 3982-11-13 ופט  שניתנ כבוד הש ה ( מלמד' שעל ידי  ונאסר על המשטר

 . המשיב ו שללעיין בתיקים שנתפסו במשרד

 

 רקע והליכים קודמים

 

המשיב .2 להּ, המשטרה פתחה בחקירה כנגד  )תמוז"של חברת  מנה : להלן" 

לב, (החברה לעולם  הביא ילד  ניינים ל ויחידים המעו וכנות תיווך המקשרת בין זוגות  ן ס י

ם בארצו ןגורמי וייתכ ת  הברי וש רצונם ת  ם מימ לש ות  אחר ה . גם במדינות  נפתח ה  החקיר

לפתח הגיע  וחה ן שלבעקבות מקרה ש ת הרו ו, רשויו ה  במהלכ לי ם ע נתגלה כי בין הא
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נטי ן קשר ג דיה אי ושת יל ן של לבי תיווכו של , דווח  ה ב ה כאם ילדי כר וכי היא הו

ד ב. המשיב היחי המקרה  ן זה  המשיב עולה כי אי ל  ומההוא ו מחקירתו ש ופן ד ל בא , פע

וקות"תיווך בקרי  תינ לת  "יצירת  ת ת והש תרומת זרע וביצי תיו באמצעות  ור לקוחו עב

אית ם פונדק ופרית בא ת המ ו . הביצי ום וקיבלה צ השל ת משפט  לבי נתה  המשטרה פ

דבר  החשד כי המשיב ביצע במעשיו עבירה של קבלת  ה בגין  החבר וש במשרדי  חיפ

נסיבות מחמירות לפי  ה ב העונשין 415סעיף במרמ וק  ל, לח במסגרת . 1977-ז"התש

ם ניידים ו מחשבי תפס נים, החיפוש נ ם שו ד ומסמכי ות  ,זיכרון ניי וי ד ההתקשר ם תיעו בה

לקוחות ל ה ו ופרטי כל וחותי לק ן המשיב ל ו בי נערכ  . ש

 

ה   ו מניע למתן צ ה  הגיש בקש וע המשיב  ה קב המשטר ור על  השתמששיאס  ל

הבח די  ו במשר תפס החקירה שנ הומרי  לידיו חבר זירם  ם בעלי  ,ולהח ובר במסמכי שכן מד

ש  נטי רגי אי וג דע רפו וחותיו ולחשיפת מי ם של לק ה בפרטיות לפגיע ל ממשי  נציא פוט

םאודותי הקטיני ואודות ילדיהם  וסף. הם  ה משפטית בנ כי מבחינ ן המשיב  ם , טע א אף 

נכונות  ו  ת ל ת המיוחסו לית –העובדו לי ה פ ת עביר ן אינן מהוו ד הגיש. ה ד בב המשיב  ב

ת העיקרי ה בבקשה  זמני עד להכרע ו מניעה  ן צ ופה למת ה דח ן  בקש ו הלמת ועהצ . קב

ה  ת הבקש די  הנקבעהעיקרי ל י זמני ע ו מניעה  א צ דיון מבלי שהוצ ום ל ת משפט השל בי

ל אביב  ד )בת ת . (השופט מלמדכבו י ת המשפט המחוזי בטענה כי דחי לבי המשיב ערר 

ה המניע ו  ן בצ וע הדיו לי שניתן , הקב זמנימב ה  ניע ו מ ת מטרתו ,צ ל א פט . תסכ המש ת  בי

ל אביב  ד )המחוזי בת אפחכבו זמני (השופט ק ה  ניע ו מ תן צ ני את הערר ו  .קיבל 

 

ו את הדח בית משפט השלום  ה . של המשיב העיקרית בקשת נקבע כי בשלב ז

המשיב ו של  וקיות מעשי ת ח דבר שאל ם ב איות , לא ניתן לקבוע ממצאי ומר הר ם מח אול

ולה אשוני ע ה הר העביר ורב בביצוע  ו שקיים חשד ממשי כי המשיב מע . המיוחסת ל

ם, בנוסף ורי ומרים האמ ל הח החל ע דבר חיסיון  ם את הטענה ב ת משפט השלו ה בי . דח

ות נפסק וח דש בשל פגיעה בפרטיות הלק ון ח ה ליצור חיסי כי , כי עסקינן בבקש ובלאו ה

ה עצמה ורה בביצוע העביר ורב לכא  . המשיב מע

 

המש  ו של  המחוזיערר תקבל על ידי בית המשפט  ק  הוחלט. יב ה כח חו כי לנו

הפרטיות ו לפרטיות כההגנת  ה בזכות  ת בהכר המעוגנ תית  ת חוק דזכו וק יסו וד : ח כב

ותו  וחיר ה בה –האדם  ניין חיסיון, פגיע לע ם  ל , ג ו ש ה ורק בכפוף לקיומ ור ה במש תיעש

תחשד ממשי  אי המע. עבירה להתקיימו הרפו ת החיסיון  אשר לתחול 4עיף וגן בסב 9 

איות  הר ל ,[נוסח חדש]לפקודת  תש ל המקרה 1971-א"ה המחוזי קבע כי , ע בית המשפט 

אמור דע ה דיו  ,המי ת המידע לי ות למשיב ותכלית מסיר וח הלק ם הקשר שבין  י תיישב מ
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ן הרפואיעם  כליות החיסיו ם. ת ל , לסיו ן ע כי קיים חיסיו המחוזי  משקבע בית המשפט 

דע ן בחיסי, המי ל ועסקינ אי ן יחסיהו ה, ו הפגיע ת  ת מידתיו לשאל וא  י  נדרש ה וקבע כ

ות שיש ד  נדרש להרא לילית ממשיחש ה פ המשיב ביצע עביר ך  נפסק .כי  לי כי עסקינן בה

ות חו דקא וברים , ל"של פונ את ע הסכמים לנשי וק ה דר בח וס כם )אשר אינו מ הס ור  איש

לוד היי נ, (ומעמד  הלן) 1996-ו"התש ן הולא נקבע , (חוק ההסכמים: ל אלי בדי כי ישר

ו דקאות ח ל"הליך פונ ליליל  ה גנטית מהווה עבירה פ המשפט , לפיכך .תלא זיק ת  קבע בי

ד"אף המחוזי כי  ה עד מאו הסביר עמומ ת החשד  וצמ ה , לסיכום". ע ל המשטר נאסר ע

ו במשרדי החברה תפס ם שנ תיקי ן ב לעיי ת הזו  לעיין בהם. לע ל  ו תוכ ל מנת שז ה , ע עלי

דע שב ם המי ת את החקירה ע דע ואז למסור לבית המשפט מ, רשותהלמצו הו המי

הנחוץ לה ן עמיד .הקונקרטי  ת המשפט זה ייבח ל על ידי בי ועבר  ני שי הידי הלפ , משטר

את מסירתו לקוחות לבין האינטרסים המחייבים  ב  זאת. תוך איזון בין פרטיות ה ם ל בשי

הסביר ד  ת החש וצמ ל ידו לע ה ע נקבע ל. ש הש יעל הצ ן כי המשיב  ה יצויי תמונ  מת ה

ת  המבקש וחותיו ו לק ת שמות  למבקשת לאחר שישחיר א המסמכים  ת מלוא  שיעביר א

הצעה זו ה ל ה . סירב לישימכאן הבקש ול ש ת ערר בגלג תן רשו  .למ

 

 טענות הצדדים

 

אר כי במסגרת  .3 ה יתו ת בקצר ת רשו ת מספר  העררבקש נה המבקש לפניי טע ש

א ניתן להסיק קיומו של חיסיון במסגרת ח ,הראשונה. טענות ו הליך משפטי ל ה א קיר

ובות פרטיות ות ח וראות חוק המעגנ ו מה ת א ת הפרטיו הגנ וק  א קיים . מח ו ל ם ב מקו

ורש בחוק ן מפ ו החריג ל, חיסיו כח היות ם לנו ם חריגי ו רק במקרי ל יש להכיר ב ל ש כל

ת רל ומסירת ראיו וי  א  ,השניה. ונטיותוגיל ה דנא הי ן הרפואי במקר ל החיסיו ו ש הרחבת

נויות בסעיף החוקינו רופא ואינו אהמשיב מש, שגויה ת המ החלופו ום  נכנס בגדר  ומש

ניי ה שלפ ן מתקיימות במקר ן אינ החיסיו ליות  החיסיון , השלישית. שתכ ת  להסר ן  נגנו המ

המחוזי המשפט  ת  ל עבירה, שקבע בי ה ש וע ד ממשי לביצ ר , קרי חש ו מחמי הינ

וי ההליך ו מצ דמי ב לב המק אחר ש, בהתחשב בש ת המשפט הבייחוד ל הביע מחוזי בי

לכד ם  אינם עולי ם  כי המעשי ו  ליתאת דעת א  ,אי לכך. י עבירה פלי ה ניתן י ל לא  וע בפ

ה דנא ן במקר ת החיסיו הסר ת ל הבקשו ת  ל א ל חשד . לקב ו ש לקיומ ו  ה ז דריש ך ל בהמש

ועהל ההליך ש, של עבירה ביצ כי  ת המבקשת  תקיים טוענ ורה ה ל לכא לק אצ ח

ה וץ ד ך אימ המשיב מהווה הלי וחותיו של  נטי, פקטו-מלק ן . בשל העדר הקשר הג כ ל

לסעיף  וגד  וץלחוק  33הוא מנ לדים אימ תשמ, י הלן) 1981-א"ה ף (. חוק האימוץ: ל סעי

וקזה  דרש בח ת כנ ה מפוקח ה פרטית שאינ ל מסיר וסר ע נעש, א ן אם  ן תבי ל ובי ה בישרא

וצה לה ת היו , אם מח וחו אל והלק ובאו לישר ם ה ד הילדי זרחים בכל עו ה העת א אות

לים אלי ישרא הישר לד שלא לפי הדין  ם י לקבל לידיה  .המבקשים 
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א,  מנגד  המש ב ל  ך ידו כוחו ש לטתיב סמ ל הח זי וטען ע ת המשפט המחו  ,בי

ל המשטרה, ראשית החוק חל גם ע ן בדין ו וג הפרטיות מע ת  וח הגנ ן מכ , שנית. כי חיסיו

ו למרפאות  ת שיעביר ואי אישי על מנ דע רפ ו מי ו לידי המשיב מסר ו של  תי לקוחו

ההפריהו ליך  כי ה לצר אים  ן נכנס הוא , לרופ דרי בולכ 4סעיף ג כ 9 הראיות  ת "לפקודת  ו צו

הרופא ם  ד ע העוב ועי  ל המשיב, שלישית". מקצ ו ש ליות מעשי לי ל , לעניין פ ע א  חוזר הו

ו הטענות דקאות ח ליך של פונ ה ל אימוץבל ולא "כי עסקינן ב ך ש ם מ זאת. הלי שו

ואיןש וצר היילוד  וצאה מן התהליך נ ובר בילד קייםמ כת ות , לגרסתו. ד דקא כי הפונ לי ה

ת דין בארצו ל פי ה ו ע ם , הברית-התקיימ ורי ד מהה ם אח ם בה ן מקרי ל בי הבדי ן ל ואי

ן  ושאת לבי תייע באם נ ומבקש להס או  הםב יםמקרסובל מבעיית פוריות  וג  ני הז ני ב ש

נ ל קשר ג א בע אצ ולם צ א לע הבי ם ל א יכולי ת ול וריו ת פ ם מבעיי ני סובלי ה יחיד יהור . ט

ת חוק האימוץ ה דנא א המקר להחיל על  כך אין  ם, לפי תיו אינ ולקוחו המשיב   ומעשיו של 

לילית מהווים ו, עבירה פ ות ח דקא הליך פונ  .כאמורל "אלא ביצוע 

 

 דיון והכרעה

 

לפניי .4 נחו  המשיב שהו תגובת  ה וב ומר כי לאחר עיון בבקש ר , אקדים וא ולאח

ניי תקיים בפ דיון שה ם ב הצדדי ת  כי  – ששמעתי א ם מצאתי  ו ות ערר מש יש להעניק רש

ה  הבקש ה מסש ותמעל ת וכללי ובו ת חש ת משפטיו ת אלו . פר שאלו ן שאלו ת מ חורגו

ה ה הּ, דנא פרטניהמקר לב תחשב בש וצמות שונות בה ת בע וררו ל  ומתע ם ש וקד המ

ו ת  ל המצוי בידי המבקש וגב ובמידע המ ה  ת החקיר את ועוד. המשפטאף בידי בי ם , ז הג

ל של לגו נייםשמדובר בג ת בי לט ל הח ת , ישי ע ד פחו תערב עו ה לה זה נוט ת משפט  ה בי ב

ן  57א "רע)מאשר בפסקי די 11/1  מ"דלק חברת הדלק הישראלית בע' מצה נ 2

ת   – ((25.2.2013) ת הבקשה היא עצירתה או למצער פגיעה ממשי ל דחיי תה ש נפקו

תי ה משטר ניםבחקיר הראשו לביה  העבר. ת המצויה בש ן  ה , האחר מ ת הבקש לקבל

ת על  ת רבו ת ישירו לקוחותיוהשלכו לפי  ם כ ה ג ת ברור נפקו וא  .המשיב ו אפ ן  ניין יידו הע

ופו  . לג

 

הדיונית  המסגרת  ל רקע  לוק, ע ת והמח ת המשפטיו וגיו הס ם ו הצדדי ת בין 

וררות תע ת ,שמ ת הבאו אשונה: הדיון יתמקד בסוגיו ת , הר ו קיומה של פגיעה בפרטי

ני. וטיבה ני פג, היהש ן מפ ל חיסיו ו ש ה זוקיומ ם, השלישית. יע . פליליות המעשי

המשטרה , הרביעית א חלה על  ומר היה ומטריית החיסיון ל וג בח במקרה כיצד יש לנה

לילי, החמישית. דנא הפ הליך  לב ה ו מצויים ש  .בו אנ
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 הפגיעה

 

ם  .5 םהמסמכי ה  הרלוונטיי נייבמקר לים את שמו שבפ וחות כול לק ל ה הם ש תי

המשיב ל  א ם. שפנו  הדברי ל פני  םמכ ע לי ת ש י וריו ת הפ דבר בעיו ם פירוט ב י  ישה למ

דרשו  מהם ההליך שנ ת  דילוא המשיב ו כ ווכו של  תי א ב אצ ם צ לעול א  הקשר ז. להבי  הב

ל דרשים ה ם נ ם בה כי ל הלי לש ם  ן ג ת וייתכ ל אם נושא וע ש לסי ת  ת זרעקוחו , תרומו

ה בפרטיותם  –ביצית או שניהם  ות יש פגיע וח דמי ' י)מעצם חשיפת שמות הלק על ק

כר ((. 2003) 970( 'כרך ב) איותהר ה מידעשני וקת, ז ן מחל ומה כי אי ך ד ל כ נס , וע כ נ

ות( 9)2בגדרי סעיף  הפרטי הגנת  כי, 1981-א"התשמ, לחוק  ובע   :הק

 
ה. 2" א אחת מאל ת הי ה בפרטיו  :פגיע

... 
לש (9)  ם ש הפרטיי ניו  ל עני ה ע וש בידיע ם או א ימ ד

אחר ה ל לשמה נמסרה, מסירת ה ש  ".שלא למטר
 

ל עני, ינודהי דע ע ובר במסירת המי לקוחותיו ימד ם של  ם הפרטיי ל המשיב ניה א ש של

ו נמסר לשמ לעולם – למטרה ש אצאים  את צ וע בהב ת  אף ייתכן. סי ת כי נכנס הוא בגדרי 

 :(8)סעיף 

 
ניו הפרטיים של ה (8)" פרה של חובת סודיות לגבי עני

ם מפורש או משתמע, אדם הסכ  ";שנקבעה ב
 

וייתכן ש ,קרי ובת סודיות של מידע זה חשיפת ת ח הפר ת  על ידי המשיב מהווה  הקיימ

וחות יהלגבי עניינ לק ל ה ם ש הפרטיי ן א –ם  ה מכוח ם בי ז לב  ורש שאין בש כם מפ הס

דיי תמע בי אם במש הסכםעצם מ ובין  א  ,אולם. טיבו של ה ה לענייננו הי אלה הצריכ הש

ל לקהאם  ה בפרטיותם ש ל לפגיע ובי דע ת ת המי נקבע כי חשיפ המשיב לאחר ש   –וחות 

ה זו וקף פגיע ת חיסיון מת ה חוסה תח דע ז  ?מי

 

 חיסיוןה

 

ה זה .6 ן במקר ת חיסיו לבסס טענ ם  ם שבכוח ועמדי ושה מ ם של ן: ישנ אשו וק , הר ח

ת הפרטיות ואי, השני. הגנ ן רפ לישי. חיסיו ן חדש פרי הפסיקה, הש שר . חיסיו א ב

לישי כ, לש וען ל ו ט אינ ן כי  דיו המשיב הודיע במהלך ה וח  א כ ו ב ה ז ה ודי בעמד יוון ז

ך הכרעה בבקשה ת חיסיון .לצור נגזרות מהטל ם , לנוכח ה ר ה ט ת רב יש לנקוט בזהירו

נמנע מכך וקק  המח ו  ון מקום ב ת המשפט יקבע חיסי  .בי

 



   
 
 

 

6 

הפרטיות  ת  הגנ וק  לח אשר  ן , ב ועיו ן ואינו מסדיר את  ב ו ד הוא אינ ה כי  מעל

המשטרה תה של  ת גיש הליך משפט, סוגיי ת חקירה ו ם מעין אלו, יבמסגר ק . לחומרי ו הח

ה  ל המדינ ל ע או סעיף )אמנם ח הפרטיות 24ר ת  הגנ דים , (לחוק  ועוב ה  המשטר ד  נג ך מ א

ה לא י תה ימטעמ נעש ן פגיעה ש תבאופן סביר "שאו באחריות לפי חוק זה בגי  במסגר

ם ו תפקיד ם מילוי לש ם "ו ם בה ן  פגיעהה או במקרי ת בה נסיבו ה ב ת "נעשת וטל ה מ היית

ה וגע חוב הפ וקית על  וסרית, ח ה, מ ת לעשות ועי או מקצ תית  ם) "חבר  ראו סעיפי

הגנת הפרטיות 19-ו( ב()2)18 וק  אלו התי(. לח ן בסעיפים  אי הרואות כי  נינו  ת יעי ו חס

א ן ד כגו ם  ן במסמכי ת העיו ן זכו כך. לעניי ו מעוגן ב, לפי זה אינ ן  ן מעי הקשר . וחיסיו ב

וצא ה לאחר שה ו ממשרדי החבר ם נלקח כי המסמכי וער  א  זה י ן ול וש כדי ו חיפ צ

די המשיב ל י נטרי ע ן וולו ופ דע בא המי  .כתוצאה ממסירת 

 

ת לא   וגע בפרטיו ל מידע הפ לציין כי לקביעה לפיה ישנו חיסיון על כ תר  למו

ת מאוד ת רבו ות ומעשיו לכות משפטי ה הש ת תהיינ נת הפרטיו הג כפי שציינה . לפי חוק 

המבקשת וח  וש , באת כ ו חיפ לל צ ו בפרטיפוגע ככ וברים בחפציו מטבע האדם אשר נ ת  ו

אשר . האישיים אישיים של נדרשים כך גם כ לקרוא יומנים  נות במסגרת חקירה  קרב

ה ודים עביר ו חש ה נורמטיבית סבורני כי . א הגנת אף מבחינ הסיק מחוק  ן ל א נית ל

ו של חיסיון וטומטי קיומ ת באופן א ורפת הכרה . הפרטיו החיסיג ך את  ו תהפו ןשכז , ו

ל ג כלל ש ת מהחריג ל וי ראיו אמת ובשמייל נטרס הציבורי שבחקר ה ל בשל האי ה ע ר

ת נקיטת אמצעו ורי ב הציב וק  הסדר  ל הח ם ע העוברי נשים  ד א  –הליכים משפטיים כנג

 . לכלל

 

ת  ה מזא כי , יתר וער  וץבי אימ וק ה ם וב, ח וק ההסכמי ם בח ם אחרי וקי ח

הישראלי דין  ורות ב ם שונות להקניית ה דרכי דירים  ל, המס ם פ ורי םישנם איס ני . יליים שו

למשל וק , כאמור, כך  ת הח וראו לפי ה א  ת של ה פרטי ל מסיר וץ אוסר ע וק האימ סעיף )ח

וץ 33 אימ וק ה א ( לח ד של ת יילו ו מסיר ך א וע הלי ל ביצ וסר ע ם א וק ההסכמי אם וח  בהת

כמים 19סעיף ) יוהוראותל ם אלו(. לחוק ההס וקי ה, מטבעם, ח נ וב ן מ ם באופ  עניינ

נב אשר לא דע רגיש ואישי ב הםמי ם לפעול על פי המבקשי ם  ת . שי ורפ ם  כיקביעה ג קיי

ת  ות אם נושא ורים באמצע ך לה ם המבקשים להיהפ נשי דבר פוריות א חיסיון על מידע ב

נטי ומת חומר ג ל, או תר תו  חיסיון על או למש ם למסיר ניעי ן והמ ל קטי ו ש ן אימוצ ופ א

וץ  ות בדב –לאימ וק חשד לבד ה מ ת החקיר ל רשויו ת ע ה ממשי כבד ה ה ת משמעות הפר ר 

ם אל ם , החוקי ל הקשיים בחקירת ו בש ם אל איסורי ל  איונם ש די  ד לכ אע דע  לל המי

 .הנחוץ
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ה ,אגב .7 ן דומ נטי באופ הרלוו דע  ן המי ד על חיסיו ן ללמו ת מחובו אי הסודיו ת 

ם ההורות נים בתחו השו ת בחוקים  ה , הקיימו ת  8כגון תקנ א נשי ם ל ת הסכמי לתקנו

ם  וד)עוברי ד הייל ומעמ ם  )אישור הסכ ם בפנקס(  תשנ, (רישו ם , 1998-ח"ה , כט28סעיפי

ו28 וץ וסעיפים ( א)34-לב  אימ ומת ביציות 40-ו 38לחוק ה . 2010-ע"התש, לחוק תר

ד תותחובות סו דע או בעמו ם במי החפצי נשים פרטיים  ת כלפי א ות אלו חלו בע , י נק ואף 

ות כי  38למשל בסעיף  ת ביצי וק תרומ אחר"לח . לא יגלה אותו ל לפי הוראו.. ת חוק אלא 

ור) "או על פי צו של בית משפטזה  ה לא במק הדגש  (.ה

 

ה  ן ז ניי ת ה בע ה בי ת הפנ א נשי ם ל וק הסכמי ת ח ו להצע החלטת זי ב המחו משפט 

ם  וד)עוברי ד הייל ומעמ ם  הסכ ן מס()אישור  תשע, (2' תיקו סעיף . 886ח "ה, 2014-ד"ה

ובע כי17 וק ק ת הח הצע  :יז ל

 

כרת"...  תיווך מו ת  ליה, חבר ו , ליהמנה, וכן בע ובדיה א ע
ועל מטעמה ו , מי שפ ל מידע א א יגלו כ א ימסרו ול ל

ן  ת החברה בעניי לפעילו הם בקשר  ו אלי אשר הגיע ך  מסמ
וץ לישראל וברים מח ת ע נשיא ם ל אלא למי , הליכי

לשם ביצוע  ך  ו את המסמ ת המידע א ל א לקב ך  וסמ שמ
ליך ם ביצוע הה לש ל דין ו ת כ לפי הוראו ו   ".תפקידי

 

אף  ם  ת החבר ורשות, וקלפי הצע ך מ ת תיוו כזה יחול רק כלפי חברו ות , חיסיון ש ועל הפ

ת החוק וראו לפי סעיף , לפי ה ת  לרבו וק  19קרי  ת הח הצע נטיתל ה ג ן. המחייב זיק ו כ , כמ

ת חו כפונדקאו וג  אמור יסו ך ה ל שההלי א רלוונטי ככ ה הו כי סעיף ז ך "יודגש  לי א כה ל ול

וץ וג שיידון בהמשך, אימ  .סיו

 

תחולת הח .8 אשר ל ל המקרהב אי ע 4סעיף , יסיון הרפו איות 9 דת הר ה מהוו לפקו

ת לכך ת הנורמטיבי ו וזוהי, את המסגר  :לשונ

 

ם " דבר הנוגע לאד ל  ה ע אי ור ר למס ו חייב  א אינ ופ ר
זקק לשירותו והדבר  ופא השנ ו כר ליו תוך עבודת גיע א

ל  ל דרך כ ופא ב לפי טיבם נמסרים לר דברים ש והוא מן ה
וד אמון שישמרם בס ל , מתוך  תר האדם ע א אם וי אל

ות את  לגל ך  כי הצור החסיון או שמצא בית המשפט 
ן שיש לא  העני דק עדיף מן  ת צ לשם עשיי ה  הראי

ה א ; לגלות ופ ת הר ודתו בשירו אגב עב דם ש ן בא וא הדי וה
ו או בשירו וסד רפואי א ל מ ו ש העובד  בצוות המקצועית

הגיע אליו דבר שנמסר , תוך טיפול בחולים, עם הרופא
ור) "לרופא הדגשה לא במק  .(ה
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ו בש ופא א ובד בשירות ר ו ע אינ ופא ו נו ר אי ולק כי המשיב  וסד רפואיאין ח ל מ . ירותו ש

ן ם כ ל הילד ,עולה א תם ש הבא הטיפול ו לקו של המשיב בשרשרת  האם ח ה  ם השאל י

ליך הפריה רפואי וה עבודה  תלעולם בה ופא"מהו הר ד עם  העוב ת המקצועי  ". בצוו

ם ו תוצגנה עמדות הצדדי ודתית ז ה נק וגיי ת המשיב: בס ו , לגיש ל נמסר  ובר במידע ש מד

וחותיו לק ת  כדי, על ידי  תוקף עבוד ם ומ לוונטיי הר הרפואיים  ורמים  שזה יועבר לג

ל, התיווך שעשה ל ת שונ השכ וביציותמגעים עם מרפאו נקי זרע  ת וב ת . ו ד לעמ

נח הלא ראוימדובר בהרחבה , המבקשת ל המו ך מפני ש משום, ש להגן א החיסיון נועד 

דע  ו המי איאות ול רפו ך טיפ ו לצור לרופא ם מוסר  א , אד ת כול ובר בשרשר אשר מד

ו ו עפמס אים א ם רופ ם שאינ נשי וללת א הכ אינם ת  ם ש י ל ומטפ ם רופאים  ם ישירות ע די עוב

לים ם. בחו ו הצדדי לי התייחס תכ ם ל אי ג ן הרפו החיסיו ם –ת  ן  לאפשר לאד ופ דבר בא ל

ם רופאיו תר, חופשי ע ם ביו ם האינטימיי ני ניי ות בע לחשוש , לרב ן מבלי  א פ ה הרופ יגל

ם  אחרי ה ל דע ז 447ץ "בג)מי ז"פ, ברוך' ישמחוביץ נ 72/ 25 (2)ד כ 3 ,2 64 (1 973. )) 

המשיב ת בא כוח  נא תואם רציונל זה לטענ ום, המקרה ד ם  מש נשי תעו א א ייר כך ל שב

ה שונ ולד לדרכי ה ת  ות מלפנו ת פורי ם מבעיו דקאות חו, ותהסובלי ון פונ נגד. ל"כג , מ

ך פרטית ת תיוו ובר בחבר ת מד המבקש ת כוח  א מאושרת, לעמדת בא תיה, ל ם  שלקוחו אינ

ות שלהםנדרשים  הפורי ת קשיי  תי. לפרט על אודו כך  ,תיווך החברה מספקת שירו ם  ולש

הרפואי ם  ת לא יםהגורמי לקוחו דות ה דע רפואי או ם למי א , זקוקי ך  רקאל י ה הל ת איז דע ל

תבקשים לבצע  .הם מ

  

א  נהכי  דעתי הי ה ד אימקר הרפו דר החיסיון  נס בג ו נכ ה פרשנית .א אינ , מבחינ

כליתית ת ות דר , לשוני ולה בג ל המשיב ע ו ש וע שעיסוק לקב ה  ד "קש וב הע ועי  צוות מקצ

ופא ם הר . ע ה " הי הי תזה מלאכותי ל כגון שוו ם  לגורמים אחרי ה  המשיב בעניין ז ת   א

אז, אחיות וג ק'סט ם או קרימינול ם פסיכיאטרירי לי ד בבית חו וב הע ני  די  לי ל י תבקש ע וה

כיאטרי  לבצע ראיון פסי אטר  ה האחרונה )פסיכי וגמ 8פ "ע: ראוביחס לד 9 74 ' לין נ 07/

3.11.2) מדינת ישראל 01 ל על פי ((. 0 המשיבמהותה ש ודת  ת ת, עב ל חבר וךמנה לא , יו

ופא הר ד עם  וב הע ועי  א חלק מצוות מקצ ה שהו ם אשר . עול ור ת כל ג ולל ו אינה כ ה ז הגדר

ת עבודתו ופא במסגר לי. בא במגע עם ר ורח כל נח , בא ם "המו ובד ע ועי הע המקצ בצוות 

א ם שמהווה " הרופ ור תאר ג ם אתמ ובן מסוי ת  במ א במסגר הרופ ארוכה של  ו ה יד

ודתו זר, עב כלי ע היינו מעין  ורו ד לפניי  .עב לבמקרה ש וע כי בפ ן לומר  ופא אף נית םהר  י

ה  ,בנוסף. מעין כלי עזר לעבודת המשיב יםמהוו ל את המיל ל כדי המונח כו לא ב

. מקצועי" הרופא" ד עם  וב אף שע ל  ם שע ל מגור ד ו מקצועיהוא , זאת בנב ו . אינ נ ניינ בע

תי הדריש ל ש ונה ע ו ע ה נראה כי המשיב אינ תיב ויות ב המצ ת  ועי"ו ת מקצ .צוו ו  " וח ז נית

ת  תח וסה  ו הח ל המשיב ככז דתו ש ת עבו לסווג א אין  נה כי  אי החיסיון התומך במסק רפו
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ה קק . גם מבחינה תכליתית של חיסיון ז ו המח אשר קבע  תנאים  ור מה ולה בביר כך ע

הראיות 49בסעיף  ודת   .לפק

 

ת ערר זה . גבול ייתכנו מקרי, אכן  ה במסגר הביע עמד וי ל ן זה רצ ורך ואי ן צ אי

א מלגבי  םלו המקרי ת  אפשריים קש ם ו, ה א לגבי מקרי אי ל נים בווד השו ם  תידיי ע

וק האמורה ת הח להצע אשר  ם או ב תיה ת , בנסיבו ו ומ שכאמור צפויה לחול על חברות ד

ל המשיב ה ש לחבר ן  ה ש. במהות תפק במסקנ ונה שהוצגהנס תמ ל פי ה ואי  ,ע חיסיון רפ

די המשיב במסגאינו חל  ו לי ם שהגיע הרלוונטיי ם  ל המסמכי ודתוע ת עב  . ר

 

 פליליות המעשה

 

ן  .9 די ור ב אין מק ם  החומר המאפשר אף א ווג את  ן לס ה תחת חיסיו וס לק  –כח כח

החקירה ך  נטית ,מהלי ת רלוו להיו ה  ן עשוי דיי ה ע המעש ליות  ל .פלי ה  טו ל ו עו ה ב מקר

וה בפגיעה  ת בעבירה פלילית והיא מלו וסק נה ע ה אי כי החקיר הק  וב ם שלבמ  בפרטיות

ם שלישיים ם .צדדי השלום אינו ,אמנ ת משפט  ופט בי כר  ש ו וקר המ כשופט ח משמש 

ת אחרותהיטב  ות משפטיו הפסקתהאשר , בשיט ה או על  ל חקיר ות ע ור , ואולם. רשאי לה

לילי לים ממד פ ה כי המעשים נטו לב ז נה בש להגיע למסק ן  דת , היה ונית ז עמ כי א

כים  –המשיב  לעיין במסמ ן מקום לאפשר למשטרה  ה אי זק –לפי דרש ל. תתח כן א

לה במסגרת בקשה זו המיוחס למשיב לשא המעשה  אשר לפליליות  ה . ב וונה בהקשר ז הכ

ד המשיב ת החשד כנג ת א ת המבססו ת טיב הראיו וק א לבד ה , איננה  ת העביר אלא א

ת בנמצא ה שהראיו החשד בהנח א  וטנ, קרי. מוש ם פ ל פליליות במעשיהם צהאם קיי יא

אצא ם צ לעול ו  הביא ו אשר  תי ל המשיב ולקוחו ם ש ה ומחזיקים ב א קשר גנטי  ם לל י

 .בישראל

 

ת המעשה  ליליו לפ אשר  לב זהומסקנתי היא טנטטיבית , ב לש ה  וח . נכונ א כ ב

ופ"העו, המשיב וגייה זו, קנת מן' ד פר ל עבר בס ורר שאלות מכ ה . היטיב לע ל השא

החקירה לב  ת לש תייחס הפלילי במעשיו . שעומדת לפניי מ ל  ה בפוטנציא ה שמכיר מסקנ

המשיב וח ל  לגבי ש ה מחייבת  ו אינ לקוחותי םלק מ לבי ל המשפט ש ם ש אם , שוני

למעצר, יתקיימו ון בקשה  ת הדין, כג כרע ה או ה אשמ השיב ל תי . אין ל איי כפי שהרף הר

אחרים  לבים  לש לב זה ביחס  נמוך יותר בש העבירה  וס  –להוכחת  לביס ם הרף  כך ג

ת המעשה ליו לי. פלי ך הפלי לי דמי מאוד בה לב מק ו בש ח. מצויים אנ א רק ה ה ל קיר

ושה הע ם , דורשת את בחינת  ם ג לעתי א  המעשהאת אל לגיטימי. בחינת  ו מצב  . זה

היא ה כן  כשמ ת  ה משטרתי אמור. חקיר ן מצאתי כי , לנוכח ה ה מקרה שבאופ אין ז

ו בשלב זה ת פליליות ל א הק ניתן לשלו  .מוב
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כך ש  דיר הליך פובא כוח המשיב שם דגש על  אינו מס הסכמים  ת חוק ה ו נדקא

ל המקרה, לכן. ל"ע בחוהמתבצ ל ע וק זה אינו ח ו ח נדקאות חו לגישת ליך פו ל "וביצוע ה

נו מהווה  ההסכמים אי וק  וראות ח לפי ה החוק הישראלישלא  לפי  לית  י . עבירה פלי על פ

תרת , גישה זו ה תחת הכו את המעש וג  לסו ות חו"יש  כוח , מנגד". ל"פונדקא באת 

ו, מדינהה ני"ע ור וב טעם, ד הילה ג וץ  כי טענה בט ד הוא שחוק האימ העומ לב המקר  .ב

ה זו ת היא עמד ום ש בעל ומשקל רב מש תי  וץ מדינ ך אימ דיר הלי וץ מס אימ וק ה -ביןח

ת ה פרטי ל מסיר וסר ע ה  מדינתי וא וק ז אות ח לפי הור לא  3סעיף )ש וץ 3 אימ  .(לחוק ה

כך ן שה לפי וקהמשיב עבר על ייתכ  .ח

 

ת  ת את המחלוקת המשפטי דים מחדדו ת הצד ן . טענו ה נית ובר במקר לומר כי מד

כב נו  מור אי אסי"ש כר "קל אחד .או מו ור כי קיימים , מצד  הסנג דגשי  ולה מ ם ע ליכי בה

ונדקאות חושבוצעו  ך פ וג ההליך כהלי כים אל עבר סיו וש ודות המ ם , ל"יס צ ן ע כגו

הי וק על ידי מי שמבקש ל ת התינ ם נושאתיציר וש בא ושימ ה  אחר. ות ההור ן העבר ה  ,מ

ת  נס  מעלההתובע כי את על  ובדה  אין קשר  בין המבקשים להיותהע ן התינוק  לבי הורים 

כמים זה קשר  .גנטי וק ההס ת ובנדרש לפי ח אלי ות ישר דקא ל פונ ליך ש ש  אףה ר ייד

נדקאות חו ד בפו תי ל"בע תש ל ככ ועומד לויה  וק הת ן  .תתקבל הצעת הח דין בעניי פסק ה

נפתחה שני ,((28.1.2014) משרד הפנים' ממט מגד נ 566/11ץ "בג) ממט לאחר ש ן  ת

נגד המשיב בתיק זה ה כ ל אף ,החקיר הקניית מעמד  לעניין  ל קבע כי  ם ש וד כילד ייל

ו אות ח דק ך של פונ ו הישראלים בהלי וריו"הורי אחד מה ת ל נטי ה ג  .ל יש להוכיח זיק

 

ובת המדינה בשלב זה, אם זוהי המחלוקת בין הצדדים  , ראשית. הקו נוטה לט

הק ת  ה א החקיר ת  ל במסגר לשלו ל ידהמשפטי ו אין  וצג ע נית. השי ווג , ש ת לס ל מנ ע

ם ורכבי ם מ ו וחדישים הליכי ן אל ם , מעי וע ן ביצ דע מספק באשר לאופ דרש למי יש להי

הקונקרטיים ם  ליכי ל הה ל. ש למש ך  לו ה, כ ך התנה םאי ו מגעי וחותי , בין המשיב לבין לק

הם  לי ם ע הסכמי ם תנאיהםמה טיב ה ם ומה ו הצדדי תמ ן . ח ות יש חשיבייתכן שכמו כ

הברית ת  ם בארצו דברי ל ה ניהו ך  אף שאי. לדר ן  ותו ייתכ ם בא המקרי ל  ת כ וע א ן לצב

ך .הצבע ה כ ה לדוגמ תגל ן וי ם ייתכ ן במסמכי העיו ת  ן  בעקבו מ לק  ושאת בח ם הנ כי הא

אם הגנטית אף הייתה ה לחשיבותן של . המקרים  אשר  לקבוע כל עמדה ב כך  אין ב

הבירור דמה שבח העיקר הוא. תוצאות  ת תוככי נ ת ינ א חיוני ם הי ת ן המסמכי לבדיק

ו ההעניין  ת עמדת המדינ אף א ה ו ת החקיר לעצב א ויה  לזכור . בעקבותיה עש מעשיו שיש 

די ם  ורי אינם בר ל המשיב עדיין  םש דועה אלא רק, י ה י ובד ת ,הע וק ויה במחל אינה שנ  ,ש
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זיקה  ן  ם שלהם אי ורי ם לה תינוקות ומסירת ת  ליציר המשיב  וך  תיו ם  כי במספר מקרי

לי  . ילודגנטית 

 

העניין  כבות  ת מור א מיצינו א המשפטית . ועדיין ל המסקנה  וש  ושי בגיב הק

החריף ועשוי ל ל המבקש. ממשיך  ל המשיבמניעת גישתה ש וחותיו ש לשמות לק , ת 

ת תר א ת לא אפשרו ת ה א חסימ וצ ל י ם ק וכפוע נעדרי ת ה ם לקוחו םשאות לילדיה , ר גנטי 

אפשר לא ון את פסקי הדין ל תמ לבח ה  החקיר ויות  נו בעניינםרש ם שנית אמריקאי ך . ה כ

ורי התינוקותל גם ביחס הלקוחות כה ומם של  שר , נסיבות ריש ל המחייב ק על אף הנוה

לישראל וץ  נולדו מח ת ש ד לתינוקו ת מעמ הקניי ם  לש כי . גנטי  ה  ור ת סב וח המבקש ת כ בא

למסקנה כי  ם יוביל  ניינ הדין בע ה של פסקי  דיקה מעמיק ניתנו על בסיס  אלוייתכן שב

דע  וטעהמי דבר במרמה, מ ת  ה של קבל ורבים עביר למע וחס  תי כך  המקרה , בנוסף. וב

ן  ן הדי לבי הברית  ת  ו בארצו דין שניתנ היחס שבין פסקי ה ת בדבר  ה שאלו דנא מעל

דין אלו ם של פסקי  אופן קליטת לי ו וגי. הישרא ובר בס וספימד ת נ ורכב ת מ , תה משפטי

ו וספים  נתונים נ ם  דרשי כריע בה נ נת לה ל מ האשר ע ה  בחינ ת החקיר ן במסגר ה ה מעמיק

תיק העיקרי ב המשפטי  לב ההליך  ום , והן בש ת כתבי איש הגש ל ל ובי ה ת ם החקיר בא

 . ולהליך משפטי

 

אמורים, לסיכום  לי במעשים ה ד פלי לכאורה יסו ה קיים  לב ז כי בש ד . מצאתי  יסו

את  ך בזה מצדיק  את החומר על מנת להמשי ותה לקבל  כי זכ המדינה  . חקירהעמדת 

ה ז ון במסמכיםו חקיר אחר עי ה רק ל ת את עצמ ת , תוכל למצו וחו ות הלק ת שמ קבל

אל ההליך בישר ן התנהלות  ופ ם ובירור א ת , הרלוונטיי אחרו דינות  ובמ ארצות הברית  ב

ה תעל החקירה  ך . כאלו ככל ש ו תפרי ו תחזק א ה ז ת הייתכן שחקיר ת , חשדותא לע אך 

העתה יש  נחיצות כיר ב ה  .ל

 

 אופן הטיפול בחומרים

 

ן המ .10 ה לפיה יש להתיר את העיו ת הא   –סקנ ך שבה , םשאל דר ור ל זרק ת ה ה א מפנ

ון  העי אלת האיך –יתבצע  ור . ש םעסקינן כאמ אישי בחומרים רגישי דע  . הכוללים מי

לול ל לפגיעה קשה בפרטיות הלקוחות החשיפתם ע ובי נשים ש, לה ופנו ביניהם א ן  ייתכ

ת  ל מנ ולמשיב ע ת ח דקאו ך פונ ך בהלי ו יש "שיתוו ן ילדל ב ם לבי תיהבינ ה גנטי . ם זיק

ו  וחותכמ לק די ה ה ביל ה קש ן פגיע ן תתכ ו כך .כ ך א המקרים, כ לכל  הקפיד, וביחס  ן ל  נכו

הניתן במסגרת החקירה ככל  ם תישמר  ומה לזאת . כי פרטיות הצדדי ומרי בד טיפול בח

ה רגישים אחרים כי החומר  .חקיר ודא  ייש לו ומצא במקום שמי ם ור  ורמי לא יודלף לג

 .ייםחיצונ
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ו  ודה ז אף בנק לקו  נח ם  אלת ה – הצדדי תחילה. 'איך'ש הציע  המשיב  א כוח  , ב

השחרת , כאמור ויים במשרדו לאחר  המצ ומרים  ת הח המשטרה א די  המשיב יעביר לי כי 

וחותיו לק ת  ת זו. שמו אפשרו דינה  ה המ וא . בצדק דחת ך שהמשיב ה ה לכ ההבנ ל  כ ם  ע

הו, בגדר נחקר בשלב זה זקת  הוא בוודאי נהנ ת  –החפות מח א הל  ן להתיר לו לנ אי

ליטה ל ש ה במובן ש לקית, החקיר ו ח וקצב על, ול ופן  דע א המי כאי . זרימת  ו ז הוא אינ

ור ה . לשמש כצנז ל ה עו אף אינ ו  ה ז ת כי השחר המבקש וח  ת כ ה בא היר ן הב הדיו ך  במהל

ה לקוחותיו עשויים ל לק מ ה אחד עם האפשרות כי ח ם בעצמםבקנ ך לחשודי  .יהפ

 

וספת   ת אפשרות נ ועבר לפני שופט בי החומר י היא כי כל  תה על ידו  שהועל

לום הש השונים, משפט  ם  ל המסמכי ת ש ה פרטני דיק ן תוך ב ושי . אשר יחליט בעניי הק

ונותיה, בהצעה זו אף יתר ה , על  ת מבנ ה תואמת א א אינ ת"הוא כי הי וקת המסגרו  "חל

ד: לאמור. דיןהעל פי  לצד וגע  נו חומר שנ ומגוונות יש כגוןבחקירות רבות  ם   ים שלישיי

ם של ת מין יומני נרחב. מתלוננות בעבירו לחשודים בהיקף  לגבי האזנות סתר  , כך גם 

ת שעות כמאו ל  ה קביעה . ש נון לפי הסי ת  ת מלאכ ה א א שיעש ת המשפט הו תבי אשוני , הר

המתאימים ם  ליכי וטי בה השיפ הפיקוח  ה  ,בנבדל מ הראוי ת העבודה  ת חלוק מטשטשת א

המשפט לבין גופי  ן בית  ה והתביעהבי ויה היא. החקיר ש  גם עש ל ממ וסיף עומס ש לה

תפי ל כ לע ם ש ם שע ה ת משפט השלו םסומשופטי בי ם  י ורי הקש ליכים  ם בה אוד ג ד מ ע

החקירה  לב  תר –לש ועוד, מעצרים, האזנות ס וש  ם . צווי חיפ הקיי דין  ון ב אין עיג אף 

ן זו  .להצעה מעי

 

המסמכ  ן כי היה ו ך הדיו ה במהל דיע ו המבקשת ה וח  די באת כ ו לי ים יועבר

ם זו , המשטרה המתחייבת תנהג בה ת  דע צפויה ברגישו ת המי ליפ ה כי ד הבנ ומתוך 

והן הן ב לפגוע דין  תיו שפעלו כ דבלקוחו ם הנוגעים ב ה , לכן. ברקטיני ת הציע ש המבק

ו יעימוש ן משטרה יחיד והוא לבד וא החומרנה קצי רק , יין במל וציא ממנו  יסווג אותו וי

ם הרלוונטיים היתר יו, את התיקי ד  ם  .ו בצדחנבעו ו ן מק ה זו אי ת בקש ם במסגר אמנ

ן כזה ל מנגנו וי, להורות ע ובי ורא כצעד חי ו  לראות ב  .אך יש 

 

 שלב ההליך

 

ת .11 וב סביב חקירה משטרתי נס כי הדיון  דגיש  לב מקדמי. טרם סיום יש לה . זהו ש

ם שנידונו השוני ושאים  ל הנ זו ע ה  החלט ני ב הש וט  ה עובר כח א מ. נתון ז ל הו ע אף  שפיע 

הצדדים ן  ות בי וח ו . יחסי הכ אשמת ת  כיח א ה להו התביע ל  ם ע ם יורשע נאש א בכדי טר ל

ל ספק סביר לכ ל  תי ב, מע איי ן הר המבח ת ואילו  לבמרבי ן , החקירה יש ניי ובפרט לע
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ל הוא ,תפיסת חפצים ד קיומו ש לבד יסו ו סעיף ) סביר ב 3רא ן  2 די ודת סדר ה לפק

לי  וש)הפלי וחיפ תשכ, [נוסח חדש( ]מעצר  לסעיף , 1969-ט"ה השוו  ן  דר ( א)3וכ וק ס לח

לי  לי הפ ה )הדין  ת אכיפ וי –סמכויו ת אמצעי זיה ונטיל וש בגוף   ,1996-ו"התשנ, (חיפ

לי  13ולסעיף  לי הפ דר הדין  ה )לחוק ס ת אכיפ , 1996-ו"התשנ, (מעצרים –סמכויו

לבצ נת  ד על מ ד סביר בלב ם בחש ם אף ה תפקי ד או המס ל חשו ו ש וש בגופ ע חיפ

ו ני המשטרה . (צרולע דים בפ ומ ם שע די תגרים המיוח הישראלי מכיר את הא המשפט 

אכת החקירה וחומר . בביצוע מל דשהוא קל  א ח ן. המצב בביצוע חקירה בנוש וב , כמ

לב זה ם בש המשטרה ג ל היטב את  להגבי כך, הדין יודע  וב ש כויות . וט ז ת לנחקר  ו תי חוק

דנות ן בקפ ור עליה לשמ  .ויש 

 

ן של, ברם  הבדל בי איותיש  לבין שלב שמיעת הר ה  א של . ב החקיר וצ המ נקודת 

למת החסר הש ורך ב הצ החקירה היא  לב  את , ש המדינה להציג  המשפט על  לב  ו בש איל ו

ה. ראיותיה ה יעיל ל חקיר ובניהו ה  ור ה האמ למ הש הציבורי ב ת  האינטרס  ורש היורד לש

וא האמת לחקור. רב ה החירות היחסית של המשטרה  מר לעיין ב, מצב זה משליך על  ו ח

ה בה ליות הטמונ ת והפלי תי ובד תשתית הע אין מהי ה לעתים יש מ ן  .ולברר  ניי ש הע דג הו

ם ו ש משו לי בו אנ לי הפ ההליך  ל  ה בשלב ש ור תי שז הגע ה  לי וצאה א וייםהת  .מצ

 

 סוף דבר

 

תקבל .12 ת . הערר מ לטת בית המשפט המחוזי ותחת זא ל הח ו ל ביט הנני מורה ע

תפסו במשרדוקובע  החקירה שנ ומרי  ועב כי ח ל המשיב י המשטרהש אל  שר , רו  א

לעיין בהם לעשות  רשאית  ל פי דין שימוש בהם ו החקירהע כי  רשמתי את עמדת . לצר

החומר ה  ך ב אשר לדר וח המדינה ב המשטרה יטופל באת כ די   .על י
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