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 דין-פסק

תקיפה, תקיפה ,עניינו של משפט זה כתב אישום לפיו ייחסה המדינה לנאשם מעשה מגונה בקטינים
עובדות המקרה מלמדות על מעשים .מגונה בכפיה, אינוס ומעשה סדוםהגורמת חבלה ממשית, מעשה 

המיוחסים לבעל, אותם ביצע בחלקם כנגד בנותיוהקטינות ובחלקם )מעשה מגונה בכפיה, אינוס, מעשה 
סדום ותקיפות( כנגד האשה. מעשי תקיפה היו גם כנגד הבנות הקטינות. בית המשפט בדרגה הראשונה 

מעשה מגונה בקטינות, בתקיפה חבלנית של האשה ושל הבנות, ובאשר הרשיע את הנאשם בביצוע 
, מצא כי מעשים כאלה בוצעו לאורך תקופה ארוכה, 1977לחוק העונשין תשל"ז 378לתקיפות סתם לפי ס' 

)החמור 380 אך לענין ההרשעה ראה אותן כמשתלמות בתקיפה החבלנית ולכן הסתפק בהרשעה לפי ס' 
 יותר(.

 נה בכפיה באשה וכן באינוס ובמעשה סדום נגדה, ראה לזכותבאשר למעשה המגו

 הנאשם, בעקר מחמת הספק, אולם במקום מעשה סדום, מצא בית המשפט בסיס מספיק להרשיע בס' 

 ( לחוק העונשין, דהיינו, סטיה מדרך הטבע.1)351

 המסקנה לענין ההרשעה והזיכוי היתה על דעת כל שלושת שופטי ההרכב. אשר לעונש

דעת הרוב היתה כי יש להטיל עונש מאסר של שלוש שנים, אך ניתן להסתפק בשמונה  נו הדיעות:נחלק
עשר חודשי מאסר בפועל והיתרה על תנאי, ואילו דעת המיעוט )השופטת שצקי( היתה כי יש לגזור מאסר 

 בפועל של לא פחות משלוש שנים.

טעם המדינה. שניהם מערערים הן לענין כנגד פסק הדין הוגש ערעור גם מטעם הנאשם )המערער( וגם מ 
 .ההרשעות והזיכויים הן לענין העונש

לא ראינו מקום להתערב בממצאים ובמסקנות של הדרגה הראשונה, לבד  -ככל שמדובר בהרשעות  
משמשצא בית המשפט בדרגה  במהתערבות, שהיא בעינינו יותר פורמאלית וטכנית מאשר מהותית:

ה תקיפה חבלנית אך גם תקיפות אחרות במשך הזמן, לא ניתן היה לשלם את הראשונה, עובדתית, כי הית
ולהסתפק בכך. היתה צריכה להיות הרשעה 380 ההרשעות בתקיפות הרגילות בתקיפה החבלנית לפי סעיף 

בגין התקיפות הרגילות, ומשלא נעשה כך אנו מקבלים את ערעור המדינה במובן זה 378 נפרדת לפי ס' 
של כתב 3 לחוק העונשין, על פי העובדות בס' 378 ביצוע תקיפה באשה ובבנות לפי ס'  ומרשיעים גם על

 האישום.

 

1189811 

 רואים אנו את התנהגות המערער בחומרה רבה. הדברים עולים ואשר למידת העונש:11312818

 על פני מסכת הראיות המוכחת, ולענין זה נראית לנו יותר עמדת שופטת המיעוט
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ת שופטי הרוב. גם אנו בדעה שעל פי הראיות המוכחות, שהיוו את הבסיס להרשעות, ובהתחשב מעמד5129371
בהרשעות קודמות, בעבירות דומות, של המערער, מן הראוי היה שעונש המאסר לריצוי בפועל יעמוד על 

 נה.שלוש שנות מאסר, ולמען הרתיע את המערער מלחזור לסורו ראוי גם שיהיה עונש מותנה לתקוה של ש

אשר על כן מקבלים אנו את ערעור המדינה לענין מידת העונש וקובעים שעונשו של המערער, בשל כל  
העבירות שהורשע בהן במק'ור, ועקב החלטתנו זאת, יהיה ארבע שנות מאסר. שלוש שנות מאסר לריצוי 

עו על ידי הדרגה בפועל בניכוי תקופת המעצר של שמונה עשר יום, ושנה מאסר על תנאי בתנאים כפי שנקב
 הראשונה בהחלטת הרוב.

 

 (30.10.88ניתן היום יט בחשון תשמ"ט )  

 נוסח זה כפוף לשינויי עריכה וניסוח


