
 בג״׳צ 243/52 אהרן ביאלר נגד שר־ האוצר ואח׳

/ תשי״ג/תשי״ד־1953 השופט חשין ך, כרך ז ־די  ״פםקי

 השופט אסף : אני מסכים.

ר : אני מסכים.  השופט צלטנ

, ומהנימוקים שצויינו א  השופט דזשין: אני מסכים לכך׳ כי יש לבטל את הצו־על־תנאי
ות הראשיגה של בא־  על ידי׳ חברי השופט אגדנט. אך ברצוני להטעים, כי על ״כת״ הטענ
בתו הכוללת של בא־כוח המשיבים, היינו, כי על ידי חוק ח המבקש נראית בעיני תשו  כו
ת ס נ כ ה ה ק פ ת ס ת תוקף של חוק. בחוק אשר חקקה לא ה ו סת קיבלו התקנ  ההארכה של הכנ
ק בהארכה תקפן של התקנות׳ כי אם הביאה בהן שינויים ותיקונים יסודיים. עובדה זו  ד

• . ת ולא רק על מועד תחולתן ו ה דעתה על ענינן המהותי של התקנ נ ת ת נ ס נ כ  מורה׳ כי ה
נים שהובאו בהן על ידי הכנסת, ת לבין התיקו ו רי ת המקו ו  אין להבדיל, כמובן, בין התקנ
נים — יש תוקף של חוק. וכיון שכך, אין אני ת על התיקו ו נ ק ה  ולשניהם כאחד — כלומר, ל
נה של טע­ ת שעורר בא־כוח המבקש בכת הראשו  רואה צורך לחוות דעה בשאלות האחרו

 נותיו.
 ג

ת בו ־על־תנאי מיום 19.10.52, זוך במסי ל את הצו ט ב  על סמך האמור, אנו מחליטים ל
ים צו להוצאות. ותנ  הענין — אין אנו נ

 ניתן בפומבי היום׳ כ״ד בניסן, תשי״ג(9.4.53).

 ד

ר פלילי מס׳ 128/52 ה  ערעו

ת ישראל ל ש מ מ  אליעזר שווילי נגד היועץ המשפטי ל

ם פליליים (24.11.52׳ 18.2.53׳ 53 10.4) רי ת־המשפט העליון כבימ״ש לערעו  רבי
 ו

י ו ׳ ה ל ג ר ב ל י ׳ ז ן י ש י השופטים ח  לפנ

ם 154, 152(0(0, י פ י ע , 1936, ס י ל י ל פ ק ה ו ח  נסיו! למשכב זכור — פ ק ו ד ת ה
 238, 124, 124(• — הצהרה־בשבועה כוזבת שניתנה על ידי ה.יזתלו:ן בהשפעת

ה ז ל י ה המשפט — גרימת ה י כ תו ב  הנאשט, אשר אמיתותה הוכחשה לאחר מכן בעדו
ה ע פ ״ י כ ת ב­­ ט י פ ש ת ( י ל י ל פ  המורה — פ ק ו ד ת ה פ ר ו צ י ד ו ר ה ה
ן ושל נ ו ל ת ז ף 52 — מהינזנותם של ה י ע , ס ( ״ ו ק ל ר ה ) נחא״י, פ ס מ  ה א
ת הערעור — סיוע לעצם העבירה, בעבירות ג ר ד  עדי התביעה — מכללי הדיו! ב
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גד היועץ המשפטי  ע׳׳פ 128/52 אליעזר שווילי נ

ילברג / תשי״ג/תשי״ד־1953 השופט ז ך ז ר , כ ך י ד ־ י ק ס פ  ״

(material po int כחת זהותו של העבריין — ״הנקודה הממשית״(  המיניות, וסיוע להו
יעת ירסתו המכחישה מכל וכל המסי ג ו של הנאשם, ו ת המסייעת — עצם שקרי ו ד ע  ב
ת ,מסייעת כאמצעי של ן לגבי עדו ן־של־פרכםי נן — העקרו רםתו של המתלו י  לג
רה ולעדותו תף־לעבי תו של שו דרש לעדו רות מצד המחוקק — הסיוע הנ זהי  משנה־
ת ״כתוצאה טבעית״ רו ת חמו ו ל ב ת ח מ י ר ג נית — הרשעה ב ה מי ר י ב ע ן ב נ  א של מתלו

 וישירה של מעשה הנאשם — מניעת עדים מלהעיד.

ב ! ק. גלקמן — בשם המשי ר ע ר ע מ ם ה ש ט — ב נ ל  ס

: כרו ז ים שהו גלי ן אנ ־די  ^ פסקי

[ K . B 2 , )1916(665, 664, 658. I] R. v. B a s k e r v i l l e ; . 
ז 6 4 . 2 [ R . v. W i l l i a m Barrett; ( 1 9 0 8 ) , 1 C r . App. R . 
[ C r . App. R6 , ) 1 2 8 , 125. i ] R. v. E d w a r d W i l s o n a n d ors.; ( 1 9 1 0 - 1 9 1 1 . 
{ ־ ׳ ? ] ( 1 9 1 1 - 1 9 1 2 ) , 7 C r . App. R R. r. H u g h Sadler Beech; . 1 9 7  ג .

: ו ר כ ז ו ה ן ישראליים ש ־די  פסקי

־ — גד היועץ המשפטי לנזמשלת ישראל; ״פסקי ם בן זכריה אריכא נ י י ח 9 5 / 5  51C ע״פ 0
״ב־ 1951, ע׳ 1200. ״א/תשי ך הי, תשי ר  ל דין״, כ

, : ״פסקי־דיך׳ ת ישראל ל ש מ מ ד יעקובוביץ נגד היועץ המשפטי ל  (6) ע״פ 125/50 — דו
ך וי, תשי״ב־52/ 951ו, ר ך ו׳, תשי״ב/תשי״ג־1952, עע׳ 514, 565, 566 ; ״פסקים״, כ ר  כ

 ע׳ 439.

ום ו (השופט י. גביחן) מי פ זי בתל־אביב—י ל בית־המשפט המחו ו ש נ י ד ר על פסק־  ה ערעו
ר באשמת נסיון למשכב זכור, ע ר ע מ ר לפיו הורשע ה ש לי מס׳ 352/51, א ק פלי  8.7.52, בתי
רה לפי סעיף 238, ה חמו ל ב מת ח רי ף סעיף 152(1)(ב)! באשמת ג רו  לפי סעיף 154׳ בצי
ת ק הפלילי, 1936, ודן א ת החו ד ו ק ד לפי סעיף 124(ב< של פ י ע ה ל ת עד מ ע י נ באשמת מ  ו
־ גרי ב זכור ו כ ש מ י נסיו! ל ב ה לג ז ח ר נ ת מאסר. הערעו ו נ ללת של 6 ש ה כו פ ו ק ת ר ל ע ר ע מ  ה

רת מניעת עד מלהעיד. ל לגבי עבי ב ק ת נ ה חמורה, ו ל ב  י ימת ח

ן י ד ־ ק ס  פ

־ ב׳ המר ט המחוזי, תל־אבי פ ש מ ה ־ ת י ו של ב נ די ר על פסק־ ו ערעו נ י : לפנ ג ר ב ל י  השופט ז
: ה ל ר בשלוש א ע ר ע מ ת ה  T שיע א

רה על סעיף 154, בצירוף סעיף ו של הנשכב — עבי נ גד רצו ב זכור נ כ ש מ  (א) גסיון ל
; י ל י ת החוק הפל ד ו ק פ  152(1)(ב), ל
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 ע״פ 128/52 אליעזר שווילי נגד היועץ המשפטי

/ תשי״ג/תשי״ד־1953 השופט זילברג ך ז ר  ״פסקי־־ךיך, כ

! ה ד ו ק  (ב) גרימת חבלה חמורה — עבירה על סעיף 238 לאותה פ

רה על סעיף 124 (ב) לאותה פקודה, ד מהעיד — עבי יעת ע  (ג) מנ

. א ת מאסר ו  ודן אותו לשש שנ

ו המנצד, נ ט בפסק־די , תוארו בפרוטרו י עליו התרחשו  2. פרטי הענין, והרקע הטרג
: ך ם במרוכז כ מ כ ס  של ־שופט המלומד, ואפשר ל

ן 18. ב , מ. ט., הוא עלם צעיר׳ יליד פרים, וביום המעשה היה ג ן נ  א. המתלו
ר כי הארץ לא ב ד דם לכן הובא לישראל עם עליית־הנוער, ונראה ה רבע קו ים ו  כשנתי
יבה פעוטה וגורש, עבר לקיבוץ אחר נ לה עבד בקיבוץ אחד, נכשל שם בג . תחי  קלטתו

ב, אשר רכתי העיר הגדולה׳ היא הל־אבי תו אל י ד בו זמן־ מה ופוטר, ודרכו הובילה או ב  ע
ת צעירים לא טובה, ר ב ח ק עוד בהיותו מחוצה לה. כאן הוא נקלע, לאסונו, ל ה לו מרחו מ ס  ק

י ם־ ו ר בעבודה כמלצר ולא הצליח, התגלגל ממקו ד ת ס ה ת ונאסר, ניסה ל בו י נ ק בג  הוזל לעסו
ב או גואל, עד שביום אחד אינה הגורל לידו להיפגש עם , ללא קרו נה אחד למשנהו  לי
פל ונפצע ן נ נ ו : המתל פו ת י ו ב ת ערב, באחד מרחו ו  המערער. היתד, זאת פגישה מקרית, לפנ
ת והזמינו לבוא אליו הביתה. בו ר עזר לו לקום, נהג בו באדי ע ר ע מ יעת אופניים, ה  בפג
ת לילה אחד, ואחר כך — להפצרותיו של המערער נ י ן הסכים להצעה, תחילה לל נ  המתלו

רת גג, והמערער עשה עמדו חסד ולא גילה, בראשית 1 רת קבע, כי לא היתה לו קו  — לדי
 כל םזימה שפלה.

יבת ספרים, נ ן בעסק ביש אחר, חשדו בו והאשימוהו בג נ ך המתלו ב ת ס  ב. בינתיים נ
ר ת בשבילו, והוא שוחרר ממעוירו וחזר לגו ם על ערבו ת  המשטרה עצרה אותו, המערער ח

ו של המערער. מעתה החלה פרשה חדשה, או פרשה יותר גלויה, ביחסי ״הידידות״ יי  בחדר
ן כי המערער רוצה נ בו מבית־הסוהר, הרגיש המתלו לה הראשון לשו ר בלי ב  שביניהם. כ
ד לכך, והלה לא הצליח להפיק אח זממו• בלילה ג נ ת ת בו מעשה סדום, אך הוא ה  לעשו
׳ והנסיון סוכל. נן ד המתלו ג ו ניסה המערער בכוח לבצע את המעשה׳ ושוב התנ  שלאחרי
ן וברח מן החדר והלך נ ק המתלו מ ח ת ת היום׳ בנצלו את שעת היעדרו של מארחו, ה ר ח מ  ל

ו ו ו ומצאהו, לקח ממנ , עקב אחרי . אך המערער לא הרפה מטרפו ו ר אצל אחד מחברי ו ג  ל
ו ואילץ אותו לשוב אל חדרו, — ובאחד הלילות הבאים הוא הצליח ת בגדיו ותעודותי  א
לה סידרה . וכאן מתחי , מעשה סדום בעל־כרחו ן נ , וביצע בו, במתלו  להשיג את מבוקשו

ו מגיעים אל ליל ו מזה — עד שאנ ן מזה׳ ורדיפות המערער אחרי נ ו  של בריחות המתל
ר לדין, הוא ליל ה־22/23 באפריל׳ 1951. באותו לילה, ן ע ר ע מ  המעשה, אשר בגללו הובא ה

ם בו התגורר, נסע אתו בטכסי עד  אחרי חצות׳ לקח המערער את העלם הצעיר מן המקו
. ב בן־יהודה, ועלה עמו לחדרו  ביתו אשר ברחו

: ה ט מ ל ן ד ו קוראים אותו בפסק־הדי  ג. והרי תיאור המעשה. כפי שאנ
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 ע״פ 128/52 אליעזר שווילי נגד היועץ המשפטי

לברג י ״ג/תשי״ד־953ו השופט ז / תשי ך ז ר , כ  ״פסקי־דיך׳

תו במקל עבה׳ שנמצא אח״כ ן והחל להכו נ ו ל הנאשם על המתל פ נ ת  ״בחדר ה
ו ועל ל גבו, על זרועותי ת ע ו ב ת ר ט (ת/2)׳ מכו פ ש מ ה ־ ת י ב ר והוצג ל ד ח  ב
ן סוכך נ ו ת לעיניו, המתל ח ת ו מ י . הוא היכהו גם בידיו על ראשו ובפנ  ירכיו
. הנאשם ו ד לצעוק פן יפליא הנאשם מכותי ח ך פ ו בידיו, בכה ונאנח, א י ל פנ  ע

לצתו וגופיתו׳ דחפו והפילו על המיטה ופשט לו ן את חו נ ו ע מעל המתל ר  א ק
ם בין ן מעשה סדו נ ו תו מעמד קרא הנאשם שהוא יעשה במתל באו ו ו סי  מכנ
ן זוכר׳ וייתכן שהנאשם נ ו ם אין המתל חס לנעלי ם ירצה או לא ירצה. בי  א
ת ח׳ כי היה בטוח שהנאשם עומד לעשו ד עליו לחלצן. הוא רצה לברו ק  פ
ר ב ע וזטרה לא היתה נעולה, והנאשם רץ ל ת מהחדר לגז ל ד . ה ם ת  בו מעשה ס

תה שעה ת ??זעברו בו או ו ב ש ח מ ר ל ש ב. א ה לרחו ט מ זטרה והפיל עצמו ל ו ז  ב הג
ד עצמי ב א נה ל ו ת מכו צ ה אולי ק כשקפצתי היה בז , : ת א ז ן כ נ ו ד המתל  העי

. ר נ מ ר מ י לקפוץ ויהיה מה שיהיה, העיקר שאגמו ת ב ש  לדעת, ח
ה ראה ר כ ה ו ה . כשחזרה אלי ע קל הכרתו ו ואיבד לרג פל על בטנ  הוא נ
. ו וסנטרו ל לו מפי ז ם נ י פועלי נקיון, וביקש ״משטרה, משטרה״. ד  שלידו שנ
ק ו ו רוזן ואשתו וד״ר שנ רר ן כשנפל׳ התעו נ ו ו של המתל ל צעקותי  ג־ לקו
תו חדר, ן אחר שבאו ב כל אחד מחלו ר הרחו ב ע טו ל . רוזן ואשתו הבי  ואשתו
ע ג תו ר ו כי היה או נ יהם הבחי ת הרחוב. שנ כ ר ד ה על מ ט מ טל ל  וראו איש מו
׳ ב ה הג פ ק ש ו נ ד ע ב ן ש ה פתאום. מהחלו ב ו של שווילי, ושאור זה כ ר בחדר  או
ו נ מ ת שווילי יוצא מ ה א ת א ר הבית, והגב׳ רוזן ר ע ת ש ת א ו א ר ר ל ש פ ן א ז  רו
ת ה א א לה ר פי י הנ ו אחר ת ר כ ן בשוב אליו ה נ ו . גם המתל ר מוגרבי ב ע נה ל  ל ופו

׳*(עמודים 6, 7). . ר מוגרבי ב ע נה ל ת ופו י ב ה  הנאשם יוצא מ

ו ר ד ח ך חיפוש ב ר ע קר נ ת בו ו נ לפ ר נודע למשטרה, ו ב ד ת החולים, ה י ב ח ל ק ל ן נ נ ו  המתל
ך כדי ח המשטרה. תו ק פ מ ן ל נ ו ר המתל ס מ ר ש ם לתיאו ל המתאי ק נמצא בו מ ׳ ו  של המערער
א : ״האם ל ח ק פ מ ו של ה ת ר ע ה . ל ״ ז ה : ״מה יש פ ל א ש ר ו ע ר ע מ פיע ה כת החיפוש׳ הו  ח ערי
ו יודע מה , ואינ , כי הוא לא היה כל הלילה בחדרו ה כאן ?״׳ ענה המערער ר ה ק ך מ  ידוע ל

ש שם. ח ר ת  ה

וגעים להרשעה בעבירה השלישית. ם האחרים, הנ י ט ר פ  ד. ומכאן ל
 ו

­ ב ר ת ק לבקש א ק לו, ו ר להצי ע ר ע מ ת החולים, לא חדל ה י ב ן מ נ ו  גם לאחר צאת המתל
סה י ר נ ע ר ע מ ה ל בענין, ו פ ט ה ל ר ט ש מ ם. בינתיים החלה ה ־כשרי בלתי ם ו י ו באמצעים כשר  ת
. תו נ ו ע עליו כי יחזור בו מתל טרח להשפי ך משפט׳ ו ן כי לא כדאי לערו נ ו ת המתל ע א  לשכנ
ב ו ש ן שאף ל נ ו פט המלומד — כי המתל ע השו ב ע לכך היה — כך ק י ן הסכים. המנ נ ו  המתל
עורך־ ן ו נ ו דרה פגישה בין המתל ב קיום המשפט. סו ק י העיכוב שיחול ע  ז לצרפת, וחשש מפנ
ר תכבה ש ה בשבועה, א ר ה צ י שופט שלום, על ה ן חתם׳ לפנ נ , והמתלו ו של המערער נ  די
ך נהפו ׳ ו יעה אחרת א פג ל ם ו ה סדו ש ע ם לא מ ל ו ע ר לא עשה בו מ ע ר ע מ ר הוא, כי ה צו  בקי
־ תו לילה, וביחוד הקפי ת או רעו ביחס נאה. ואשר למאו ת ו בו ו באדי ג כל הזמן כלפי ה : נ א ו  ־ ה
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 צ״פ 128/52 אליעזר שווילי נגד היועץ המשפטי

/ תשי״ג/תשי״ד־1953 השופט זילברג , כרך ז ך די ־  ״פסקי

: לכן  צד, אל הרחוב׳ הסברו של המצהיר הוא, כי הוא נבהל מפני המשטרה שבאה לחדר׳ ו
ר ת שיווי־המשקל וקפצתי מבעד לחלון בחשבי כאילו יש מה שהוא מהאסו  ,׳איבדתי א

 בחדר ומוטב שלא ימצאוני״.
ת דברי ההצהרה בשבועה תו ן את אמי נ תו בבית־המשפט דלמטה הכחיש המתלו  בעדו

ך לחץ ואיומים של א בע ואומר, כי ההצהרה ההיא ״הושגה מתו  הנ״ל, והשופט המלומד קו
תו ן בעדו נ נן׳ ושכל החלקים בהצהרה זו שהכחיש ם המתלו  הנאשם (המערער) על המתלו

ם נכונים״. נ  בבית־המשפט אי
נן, ר עם המתלו פ ס  לאחר מתן ההצהרה בשבועה הנ״ל׳ נפגש המערער פעמים מ
ם יתקיים המשפט, עליו יהא להעיד בהתאם להצהרה הנ״ל. שאם לא  !/,הסביר״ לו, כי א

. ב ם ש״יסדרו״ אותו  יעשה כן, והמערער יושם בבית־הסוהר, הרי יש לו׳ למערער, חברי
ן כשהוזבן לחקירה המוקדמת נ  כתוצאה מכך — קובע השופט המלומד — ״לא הופיע המתלו

 לשופט החוקר, והיה צורך שהמשטרה תביא אותו״.

ר­ ות על־ידי השופט המלומד• הו נ כו קבעו כנ ת הללו׳ אשר נ בדו ל העו  ה. על יסוד כ
ט ג ר פ ת הנ״ל. לכתחילה׳ בכתב־ההאשמה׳ הואשם המערער• כ רו  שע המערער בשלוש העבי

רה זו, והעמיד א כי אין יסוד להרשיעו בעבי צ מד מ  שני׳ בנסיון הריגה, אך השופט המלו
דת נה לו על כיי סעיף 52 לפקו ת הנתו  תחתיה הרשעה בגרימת חבלה חמורה׳ מכוח הסמכו
. גזר־דינו של !:ית־המשפט דלמטה  הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על פי כתב־האשמה)
ת מאסר׳ על העבירה הראשונה ־, עונש שני, חופף. של 3 ו  הוא: עונש אחד, של חמש שנ

ה! ועונש שלישי, לא חופף אלא רצוף, של שנת מאסר ד י ות מאסר, על העבירה השנ  שנ
­ ת מאסר. ועל פסק־דיין זה — ואלטרנטי ו בסך הכל שש שנ  אחת, על העבירה השלישית, ו

ר כיום המערער לפנינו. ע ר ע  בית : על גזר־הדין — מ

נת ו ת לשתי קבוצות. הראשונה מכו ו ק ל ח ת ח המערער לפנינו, מ ל בא־כו ו ש ותי  3. טענ
תו לדברי עד ה נ תן בית־המשפט דלמטה בעדי התביעה, וביחוד: כלפי אמו  כלפי האמון שנ

ר סלנט — הוא לכל הדעות, פושע נן. עד זה — כך טוען מ  הראייה העיקרי, הוא המתלו
ותר ת שבוצעו על ידו, ומה שהוא עוד י בו יבות המרו נ פר ולא בוש על הג : הוא סי עד  מו
: הודה בעצמו כי נשבע לשקר, בהצהירו לפני שופט השלום׳ בי המערער חף מפשע, ב ו ש  ח
ה שהוגשה על ידו. הייתכן — כך שואל בתמיהה בא־כוח המערער נ ו ת בתל מ  וכי אין כל א

ר שיקר, ושיקר בשבועה, באותו ענין 1 ב י עד, אשד, להודאת עצמו׳ כ ר ב ד  — להאמין ל
! ואם הוא, על כל פנים׳ שקרן — שמא שיקר דוקא בעדותו בבית־המשפט׳ ומדוע  גופו י

י ההצהרה הנ״ל ?  לא נאמין לדבר

­ ת הער ה הזאת׳ כי היא מתכחשת לכללי הדיון בדרג ים לקבל את הטענ כנ ו מו  אין אנ
ם ז ת פסקי־דין. לא נעלמו מעיני השופט המלומד כל הפרטי  עור׳ כפי שאלה נקבעו בעשרו

תו האישית — המקיפה וה­ יתוח מעמיק. ואם התרשמו ך נ ם ודש בהם תו ה  הללו׳ הוא דן ב
פי ומחוסר יזמה״, ן הוא ״בחור הגון וישר ביסודו, אלא חלש־או נ ת — היתה, כי המתלו ל ל ו  כ
י י  והמסקנה שהגיע אליה, לאחר ראייתו ושמיעתו, היתד, כי הלה לא שיקר בעדותו לפנ
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גד היועץ המשפטי  עיפ 128/52 אליעזר שווילי נ

לברג י / תשי״ג/תשי״ד־1953 השופט ז ך ז ר  ״פסקי־דין״, כ

ן ל םוף־סוף׳ גם שקר ו ו ז ת ע י ב ת העדות — כי נלין על ק ו א ק קראנ  מה לנו — אשר ר
ק נ ע ט הדן ב פ ו ש ך הוא ה ת על כ ו נ ע סמך ל י ז׳ והמו ת : מ ק ה ר ל א ש ת האמת, ה ם א ע  אומר פ

ת מן ע ל נסיח ד . ב ו נ י ה שלפנ ר ק מ ה נפשית, במו ה נ י ח ב בך׳ מ ה כה מסו ר ק מ  — ביחוד ב
דד ם צעיר׳ בו ל ע בר כאן ב ת העובדה, כי המדו בל נשכח א ל הענין, ו בות ש  הרקע והמסי
ר מן האחד, ק ע ם, נ ם לאקלי ר מאקלי ב ע ו ת ועיצוב האופי ה ו ר ג ב ת ה ל ה י ר בג ש  א וגלמוד, א
ה •, כ ו ת ט ב ל ק א נ ם בארץ הזאת, והוא ל י נ ו פ . ההצלחה לא האירה ל ל ה לא הסתג א ר נ  ולשני כ
ל את ם הטי נ אוש; לא לחי ף הי ס ך מדחי אל דחי, עד שהגיע ל ל דדף בלי חשך, הוא ה  מו
­ ע ם ב נ מ ר א ד ת ס , ה ח ט א מ צ א מ לים׳ ל י צאתו מבית־החו ר ח ם א ב. ג ת הרחו פ צ ל ר  עצמו א
ל מאודו שאף כ ו כמו צל. טבעי הדבר׳ כי ב ו והידיד שלו רדפו אחרי ל ר ש ב ע ך ה  בודה, א

ת הללו׳ אין ו ב י ס מ ב. נובח כל ה ום הדיון המשפטי המכאי ר ולשכוח, ולא ש& אלי קי מו  ב לג
ת ו מנ ת הפגיעה במהי נ י ח ב ב — מ ט דלמטה לא ייחס ערך ר פ ש מ ה ־ ת י י ב ל כך, כ ה ע  לתמו
פט י שו ה על ידו לפנ ר ס מ נ עה ״המטהרת״ ש ה בשבו ר ה צ ה ת שביצע, ולא ל בו י נ ג  — לא ל

 השלום.
י ר כלפ ע ר ע מ ח ה כו ת בא־ ו נ ע ת ט ו א ל וחומר, דוחים אנ ק ם גופו, ועוד מ ע תו ט  מאו

ר עדי התביעה. א ותם של ש מנ  1 מהי

. ח המערער ל בא־כו ת ש ו האחדו ותי ר משקל׳ הן טענ ת ת י בעלו ת יותר׳ ו ו י נ  4. רצי
ה ר י ב ע י ה ב ג ק על כך׳ כי ל ל ו . אין ח ן נ ל המתלו תו ש וע לעדו ת העדר הסי נ ע  אחת מהן היא ט
ר ב כ ׳ ו ן נ ל המתלו ו הישירה ש ת ו ד ע וע ל נית׳ יש צורך בסי רה מי נה׳ שהיא עבי  הראשו
לי ר פלי ב־ערעו לי 95/50, נ5), ו ר פלי ו ע ר ע ־ ק רצויה, ב , כהלכה מחייבת ולא ר קבע הדבר  ל נ
וע הנדרש, ם נמצא כאן הסי נ מ ם א ן 514), 161. השאלה היא, איפוא׳ א ־די  125/50 (ו׳ פסקי
ט המלומד. פ ו ש ת ע״י ה וע לעדו ו כסי נ י ר ק את הפרטים, אשר צ לבדו ן ו ו לבחו נ  ולשם כך עלי

בי רו ת בעי ו ה אחת׳ ושלא לשג נ ח ב ה טב ב ת כל׳ לדייק דייק הי  וכאן שומה עלינו׳ ראשי
ע ו : מה הוא הסי א ל כחת עצם העבירה, ו ה הוא כאן הסיוע להו : מ א י  ןן תחומין. הבעיה ה
ון ו כי הנסי קבענ נה, ו וב על השאלה הראשו ו בחי נ י כחת זהותו של העבריין. כי משענ  להו
ת ח כ ו ה את סיוע ל ב אין כל קושי במצי ם עשה נעשה, על ידי מי שהוא׳ שו נ מ ר א כו ז  למשכב־
ה ת ו ד ע ן ב נ ו תו של המתל יעת עדו דה זו מסתי קו נ ר והמעשה. יען כי ב ע ר ע מ ן ה  הקשר שבי
א . ל ח ביתו ת פ ר יוצא מ ע ר ע מ ת ה ה א ת א ת המקרה, ר ו ר ר ק ח א ד ל ב׳ רוזן, אשר, מי  של הג
ה או לספק׳ שמא מישהו אחר׳ ולא המערער׳ שהה ח נ ה ד ל סו ל י לא היה כ  ן הושמעה הטענה, ו

ם המעשה. ו ק מ  אותה שעה ב

־ ב כ ש ם נעשה נסיון מ  5. ובכן השאלה היא, מה היתה הראיה המסייעת לכך, כי אמנ
: ה ל ת א ש ו ל ד על ש מ ו ל מ ך מצביע השופט ה כ בה ל . בתשו ן נ ל המתלו  זכור בגופו ש

! ב ו ח ר לתו ל פי נ זטרה ו ו ז ד לג ע ב ן מ נ ו צתו של המתל  ז ״(א) קפי
ם בלבד« י נ ן בתחתו נ ו ל המתל  (ב) הימצאו ש

י ו וירכיו, שלדבר ל •המתלונן, על גבי זרועותי ת שהיו על גופו ש  (ג) המכו
די הנפילה״. (עמוד 12). י ו על־ מ ר ג נ ת ש ע ד ל ה ל ע ב ק ת א מ א ל פ ו ר  ה
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 עי׳פ 128/52 אליעזר שווילי נגז־ היועץ המשפטי

/ תשי״ג/תשי״ד־953ו השופט זילברג ך ז ר , כ ך די ־  ״פסקי

ם הללו• ואפילו תו של בא־כוח המערער היא, בקיצור נמרץ, כי בשלושת הפרטי  טענ
י ו הטכנ בנ כחת העבירה המינית. ״סיוע לעדור,״ במו ל סיוע להו לם יחד, אין כ ם כו ר ב ט צ ה  ב
ט — ראיה אחרת׳ נוספת• המצביעה אף נ ל ר ס תו היא — כך טוען מ  של הביטוי׳ משמעו
רים ו מו נקריטית הנדונה — וכלום הפרשים הלל  היא, באורח נפרד׳ על קיום העבירה הקו

H ף ם י ושמא המתקי  אוי מצביעים על כך, כי אכן ניסה כאן מי שהוא לבצע דוקא מעשה סדו
בה מפחד המכות י העובדה כי הוא , והוא הטיל את עצמו הרחו ו ת קרבנ  תוחל רק להכות א
ן נ ל הדעות, התכו ם בלבד, אינה מוכיחה ולא כלום, שהרי המתלונן, לכ י נ  נמצא בתחתו
ט לו, לבא־כוח המערער, קיום ההלכה הרווחת׳ כי מ ת ש  ללון בחדרו של המערער. לא נ
ע על כל חוליות השרשרת של מעשה העבירה ז די ר ת ש ה ייבת ל  העדות המסייעת אינה מחו

2 : ל ש מ  לה אם תתייחס ל״איזו שהיא נקודה ממשית״ — ראה, ל

1)R. v. Siskerville (1916), [ ; 
2)R. v. ,William Barrett (1908), ( ; 
3(,)R. v. •Wilson and others (1911), 6 Cr. App. R. 125, at p. 128, 

J (material point) תו היא, כי אותה ״נקודה ממשית״ ם אחרים זולתם — אך טענ רכי  ו

ד מחוץ צ מ ם עבירה, או למשהו ה ת ס ה גופה, ולא ל נ דו  צריכה להשתייך אל העבירה הנ

דר העבירה.  לג

ה  השקפה זו נכונה בדרך כלל׳ אך אין היא מחייבת את המסקנה שמבל;ש להסיק ממנ
ר מפרט אחד חשוב, והוא: גידסתו המכחישה ך ע ר ע מ  בא־כוח המערער. התעלם בא־כוח ה

, וטענתו נן ת שהנחית על המתלו  הקיצונית של המערער גופו. אילו הודה המערער במכו
­ נו לבצע מעשה סדום, אלא המכות הללו הן הן שגרמו לקפיצתו המסו ו  היתד״ כי לא נסי
ה של הגיון׳ כי הקפיצה ההיא וסימני ב ת של המתלונן׳ כי אז אפשר היה לומר׳ במידה ר נ  כ
ת הללו אינם מסייעים כלל להוכחת העבירה הספציפית ההיא — העבירה המינית  הבבו

ם הוא ״רק״ היכה ה קת היתה, א ר. כי במקרה זה. השאלה השנויה במחלו כו ז ל נםיון משכב־  ש
נן, או גם ניסה לבצע בו מעשה־סדום• ולגבי ״הפרש״ זה אין לראות, אולי׳ כל ת המתלו  א
 סיוע לא בקפיצה ולא בסימני המכות הנ״ל. אבל הן גירסתו של המערער, מראשית ועד
ם המעשה, וכי אין לו יד וחלק בכל מה שהתרחש  אחרית, היתה, כי הוא כלל לא היה במקו
י בית־המשפט היתה, איפוא, איזו משתי הגירסאית היא גדרת לפנ  בלילה ההוא. השאלה המו

ל 1 גית׳ של המתלונן׳ או גידסת החפות־מפשע, ש ירסת ההאשמה־בעבירה־מי : ג ה נ מ נ  ה
ת בגופו, ן וםימנ• המכו נ ו כנת של המתל ! ואם זו היא השאלה׳ הרי קפיצתו המסו ר ע ר ע מ  ה
- תו הישירה על העבירה המי ד ויחד, סיוע כשר, וסיוע ב״נקודה ממשית״, לעדו  מהווים, לחו

 ניוז: הנ״ל.

Î , ם שנאמרו זה עתה. לא עצם שקרו של המערער ים שלא כהלכה בדברי  ובל יגלו פנ
ן — שקרו של נ  ה״ןזליבי״ הכוזב שלו׳ הוא שהיווה באן סיוע כשר לעדותו של המתלו
ר י ב־ערעו נ די נו עלול לשמש סיוע ״טכני״׳ כפי שהעליתי בפסק־ ר שכזה׳ אי  נאשם, בתו
 פלילי 125/50 (1׳ פסקי־דין, עמודים 565, 566), (6), — אלא: גירםתו• המכחישה מכל
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י נגד היועץ המשפטי ל ד ו  ע״פ 128/52 אליעזר ש

ילברג / ו1שי״ג/תשי״ד־953ו השופט ז ך ז ר , כ ד י ד ־ י ק ס פ  ״

ת גרידא, ו ת מכ א כ ל ה ספק את ההנחה ש , הוציאה כאן מכלל דיון ו ל הנאשם־המערער  וכל, ש
ם ד כמה שהיה בה משו ו של המתלונן׳ גם ע ת ס ר י ג ת הללו ל בדו  וממילא סייעו שתי העו

רה המינית. ר בעבי ע ר ע מ  האשמת ה

Reading רד ר הלו ן ״אנומאלי״׳ כפי שהעי ן הסיוע הוא בכלל עקרו  א כי עקרו
ת פ ס ו ש לו ת ק ב דרש השופט ל ו נ י בעטי  במשפט, BaskervMe, (11 הנ״ל (ענו׳ 664), שהר
תן להיאמר, י ם נ ת ההוכחה העיקרית. זה הוא, א ר השיג באמצעו ב ר כ ש  משקל׳ ל־100% א
ו רך כל החזית׳ ודי ל ד המחוקק׳ ולכן לא נדרש הסיוע לאו צ רות מ הי ז ה־ ל משנ  אמצעי ש

דה ממשית. קו וה לאיזו שהיא נ  אם יתלו

 ב
־ ק ס פ ג ב נ ד רדי ר ו ל מר ה ת מסייעת — או י עדו ב ג « ל ן י פרכס ־של־ ן ו  ״העקר
־ תו הבל ם על־פי עדו ד ע א ה להרשי ו נעוץ בסכנ ר  הדין הקלסי הנ״ל — מקו
ה נוספת, מ ־ ת ו ד ת של מי שהוא פושע ודאי. מה שדרוש הוא, ע ר ש ו א מ ־ י  ת
ח דיו רה אמת, וכי בטו לעבי תף־ ׳ כי סיפורו של השו ר ב ת ס כה מ  אשר מתו

ל על פיו.״ (שם׳ עמ׳ 665).  ג לפעו

רה, כוחם יפה, תף־לעבי תו של שו ם שנאמרו כאן לגבי הסיוע הנדרש לעדו י ר ב ד  ה
רה מינית׳ כי אחד הוא ן בעבי נ ו ש לעדותו של מתל ר ד נ וע ה י הסי ב  במידה שווה׳ גם לג
וכח נ ה דנן, ו ר ק מ ת ה ו ב י ס מ נח ביסוד שניהם• ומכיון שכך, הרי ב , המו י נ  הרעיון הבטחו
פט המלומד, די השו י ת הנ״ל, שני הפרטים — (א) ו־(ג) — שצויינו על־ טאלי  ד ההכחשה הטו

ן כולה. נ ו של המתלו ת ו ד ע  כשרים היו לשמש סיוע ל
רה ר כלפי ההרשעה בעבי ע ר ע מ ת שהושמעו על־ידי בא־כוח ה ו  אין ממש בשאר הטענ

 הראשונה׳ ואנו קובעים׳ כי הרשעה זו בדין יסודה.

ו ו דומה בכל פרטי נ י ו מוצאים דופי בהרשעה השניה. המקרה שלפנ ־כן אין אנ  ך, 6. כמו
יסה גלי הידוע של משפט, R. v. Hugh Sadler Beech (1912), (4)• שם נ ה האנ ר ק מ  ל
ן ד החלו ע ה ב צ פ ה ביחסי מין, והיא ק מ ת׳ כדי לבוא ע נ נ ו ה של המתל ר ד ח  הנאשם לפרוץ ל
ר, ה חמורה. הוגש ערעו ל ב ת ח מ י ר ג נחבלה קשה׳ והנאשם הורשע, כמו במקרה דגן, ב  ו
ם הקפיצה היתה ״תוצאה טבעית״ ת היה׳ א ב נ ם קבע, כי המבחן ה רי ת־המשפט לערעו בי  ו
ם ת ההרשעה. ג ל א ט ב ם ל וב על כך׳ אין מקו ם בחי ו המושבעי  1 של מעשה הנאשם׳ ומשענ
ק פ א הנ״ל׳ אין ס ת כ מ ס א ת ה כיר א מד המז ו של השופט המלו נ י ד ת פסק־ ו א  כאן, בקראנ
ן נ ו צת המתל ו על המבחן ההוא, וכי ממצאו היה׳ כי גם קפי ת ע מד נתן ד  כי השופט המלו
ל ס מד פ פט המלו ת וישירה של מעשה המערער. העובדה׳ כי השו י ע ב ן היתה תוצאה ט  דנ
ו נ י נ ן לפ ה לטעו ס י נ י ש ל דבר׳ כפ ן הריגה, אינה מעידה על היפוכו ש ו ת ההאשמה בנסי  א
ר בו ת הדי ב א רך להרחי , שכן רחוקים מאד המושגים זה מזה, ואין צו  ז בא־כוח המערער

 על כל­

 י) פרכסין — פרקטיקה משפטית־ על פ־ ירושלמי, בבא מציעא, פרק בי, הלכה זז׳.
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 עיפ 128/52 אליעזר שווילי נ גז־ היועץ המשפטי

ך זי, תשי״ג/תשי־״ד־1953 השופט זילברג ר  ״!!םקי־דין״, כ

ראה לנו׳ כי אין יסוד להרשעה בעבירה השלישית, :׳יש לבטלה. הע­ ת זה נ מ ו ע  ד. ל
א: ת סעיף 124(ב) הי ר ד ג רה לפי ה  בי

פיע כעד וליתן עדותו, נע אדם המחוייב על־פי החוק להו  ״מניא, עוצר או מו
 מלהופיע ולהעיד וכד.״ א

בת האזרח, שלא בה כללית, חו : ״מחוייב על־פי החוק״ — חו ר ו ב י ד ר כאן פירוש ה א ב ת  לא נ
, לאחר שה־זמן כחוק מטעם ר על ״אם לא יגיד״, או חובה מיוחדת׳ במקרה הקונקריטי ו ב ע  ל
ו נ י ת הפירוש השני דוקא׳ כפי שטען לפנ  בית־המשפט, וייתכן כי יש לייחס לאותו דיבור א

ת ההשקפה הזאת׳ עדיין לא הוכחו כאן יסודי ב קבל א  בא־כוח המערער. אך גם אם לא נ
ן נ ו בא־כוח המערער. הקטע היחיד בעדותו של המתלו נ י  העבירה, כפי שהוסיף וטען לפנ

א:  בנקודה זו, הו

׳ ולא באתי לבדי אלא המשטרה הביאה אותי ת־משפט השלום נשבעתי  ״בבי
ר הופעתי כל פעם. בפעם הראשונה לא הופעתי כי חש1:תי שלא ג ב  ומאז כ

ת־המשפט אך לא באתי ם קיבלתי הזמנה לבוא לבי  יהיה משפט כלל. אמנ
 כי חשבתי שלא יהיה המשפט.״

ן לא הופיע נ עתו של השופט המלומד׳ כי המתלו ד לקבי סו ם אלה אין י וכח דברי  נ
קדמת בשל שידוליו או איומיו של המערער (ראה סוף פםקא 2(ד) לעיל), וגם ד רה המו  בחקי

ם היתד. להשפיע על העד שלא ת ר ט  עצם השידולים או האיומים הללו, לא נראה כי מ
ה על מה שתסמוך. ם אנו, כי הרשעה זו אין ל רי  לדעיד. מטעם זה סבו

ו רואים דת העונש, ביחס לשתי ההרשעות שלא בוטלו על ידינו, אין אנ  8. ואשר למי
ב בגזר־הדין. ה ר ע ת ה  יסוד ל

ת הערעור, ולאשר את ההרשעה ואת גזר־ הדין לגבי שתי ת א חלט: לדחו כך הו  לפי
ת ההרשעה ואת גזר־הד״ן לגבי העבירה ר ולבטל א ת הערעו נות, ולקבל א ת הראשו רו  העבי
ה מיום פתם תימנ תקו ת הנ״ל יירצו בעת ובעונה אחת, ו רו  השלישית. הענשין על שתי העבי

ת־המשפט דלמטה, היינו: מיום 8.7.52. ו ן בבי  מתן פסק־הדי
 ניתן בפומבי היום, כ״ה בניסן תשי״ג(10.4.1953).

 ז
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