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עתירה לרישו� , משרד הפני�' מגד נ� ממט566/11 �"בג: זרקור

  שני אבות כהוריו של קטי� ללא הלי� של אימו�

  מאת

  * מייזלסיהודית

  מבוא. א

, �" בשבתו כבג, נית� פסק דינו התקדימי ורחב היריעה של בית המשפט העליו�2014בחודש ינואר 

בית המשפט העליו� עתירות אלה הכריע ב 1.מגד�ממטפרשת ב, בשתי עתירות אשר נדונו במאוחד

בו ראוי שהמשפט הישראלי יתייחס לסוגיית רישומ� ומעמד� של ילדי� אשר שלראשונה בדבר האופ� 

מעודדת ואפילו מקדשת את , מדינת ישראל מכבדת .נולדו בהליכי פונדקאות שבוצעו מחו� לישראל

  כחלק מ� הגישה המעודדת ילודה2.האתוס המשפחתי ויחד עמו את הזכות למשפחה ועידוד הילודה

קבע כי ו , בית המשפט העליו� בזכות להורות ובזכות למשפחה כזכויות יסוד בעלות מעמד חוקתיהכיר

היא , היא קיומו של המי� האנושי, בתשתית כל התשתיות, היסודות�ביסוד כל"הזכות להורות היא 

דרג זכויות האד� החוקתיות וקודמת  זכות זו הוכרה כניצבת במדרגה נעלה במ3".שאיפתו של האד�

   4.לחופש העיסוק וא� לצנעת הפרט, י�יבחשיבותה לזכות הקנ

להתמודד ע� התוצאות , לעתי� באיחור מה, ע� התפתחות הרפואה והטכנולוגיה נדרש המשפט

התפתחות , כ� למשל. המשפטיות הנלוות לתצורות שונות של הורות שמתאפשרות בזכות טכנולוגיה זו

 לפנות ,זוגות הטרוסקסואליי� ובני אותו המי�, ת ההולדה מאפשרת ליותר ויותר אנשי� ונשי�טכניקו

 
. זה פרק מוקדבש �566/11 " אשר ייצגה את העותרי� בבג,עורכת די� המתמחה בדיני משפחה וירושה   *

ועל היותה שותפה במסע המשפטי  הפרקד מיכל לוי על סיועה בכתיבת "המחברת מבקשת להודות לעו
  .לקראת הכרה בהורות על כל צורותיה" מגד�פרשת ממט"המכונה 

 ).28.1.2014, פורס� בנבו(משרד הפני� ' מגד נ�ממט 566/11 �"בג  1
ידי הענקת קצבאות ילדי� נדיבות  ת ישראל מעודדת הורות עלדוגמאות לכ� נית� למצוא בעובדה שמדינ  2

 ראו. חסר תקדי� בהשוואה למדינות אחרות בעול�באופ� , ידי מימו� ממשלתי לטיפולי הפריה ועל
Carmel Shalev & Sigal Gooldin, The Uses and Misuses of In Vitro Fertilization in Israel: Some 

Sociological and Ethical Considerations, 12 NASHIM 151 (2006) . בשני� הראשונות שלאחר הקמת
י לאמהות היולדות עשרה ילדי� " ל100 מענק של –המדינה אפילו העניקה מדינת ישראל את פרס הילודה 

 ).14.11.1949 דבר" ? למי–הפרס "ש "ראו ח(ויותר 
משרד , הסכמי� לנשיאת עוברי�הועדה לאישור ' משפחה חדשה נ 2458/01 �"השופט חשי� בבג  3

 . )2002 (419 )1(ד נז " פ,הבריאות
, 202) 2(ד סא"פ, שר הפני�'  נ בישראל המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי– עדאלה 7052/03 �"בג  4

 .)2006 (יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ6 'פס
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תו� , זכות� ושאיפת� להורות, להלי� של פונדקאות לצור� הבאת ילדי� לעול� ולממש את רצונ�

 המחוקק הישראלי הסדיר את הליכי הפונדקאות 5.הגמשת גבולותיו של התא המשפחתי המסורתי

 חוק זה מסדיר א� ,אול�ו 6.)אישור הסכ� ומעמד היילוד(ק ההסכמי� לנשיאת עוברי� חובאמצעות 

איש ואשה שה� בני "כמגדיר הורי� מיועדי� החוק . ורק הליכי פונדקאות המתבצעי� בתחומי האר�

 משימוש  אפואמיניי� או רווקי� מודרי�� זוגות חד."המתקשרי� ע� א� נושאת לש� הולדת ילד, זוג

בשני� האחרונות חלה עלייה ממשית ,  ואכ�7.ל" וה� נאלצי� לפנות להליכי פונדקאות בחו,בחוק זה

אופ� ההכרה  היעדר הסדרה משפטית של 8.ל"חובמסתייעי� בהליכי פונדקאות הבמספר הישראלי� 

, אי� חוק האוסר ביצוע הליכי� אלהלצד העובדה ש, בהליכי הפונדקאות המבוצעי� מחו� לישראל

כ� למעשה במהל� העת האחרונה . ה קזואיסטית של נושאי� אלו על ידי בתי המשפטהובילו להסדר

  . בנוגע אליה את הסוגיה הזו שעה שהמחוקק בחר לשתוק הפסיקה היא זו אשר עיצבה

דתית , הגדרת ההורות היא פרי של בחירה חברתית, מגדיר מיהו הורהה חוק בישראל היעדרב

כיצד אנו ?  מיהו הורה– המשפט מטפל בשאלות מסדר ראשו�בו שבאמצעות בחינת האופ� . ומשפטית

כיצד צרי� ? הא� הגנטיקה היא תנאי בלעדיו אי� לכינו� יחסי הורות? מגדירי� את התא המשפחתי

 נית� ללמוד על השקפת המשפט –? ויכול המשפט להתאי� עצמו לטכנולוגיות הפריו� המתפתחות

  . וני� מ� הדג� המסורתיבדבר דרכי הורות ויחסו לתאי� משפחתיי� הש

 
 נופר � זה ראולעניי. נדקאות בעול�סוק בפולמוס הקיי� בנוגע לעצ� השימוש בהליכי פועא זה לא במאמר  5

משפט  "נורמטיביזציה זוחלת של פונדקאות בישראל: מד��ממעשה הרואי למוצר"אתי סממה  וליפקי�
 ). 2013( 435  טווממשל

 .1996–ו"התשנ, )אישור הסכ� ומעמד היילוד(חוק הסכמי� לנשיאת עוברי�   6
 �"בג. א� ללא הצלחה,  לאתגר סעי� חוק זהשתי עתירות ניסו.  לחוק הסכמי� לנשיאת עוברי�1' ס  7

� עסק בזוג חד )28.6.2010, פורס� בנבו(הוועדה לאישור הסכמי� לנשיאת עוברי� '  ארד פנקס נ1078/10
 על מנת שיורה לוועדה לאישור הסכמי� לנשיאת עוברי� לנמק מדוע לא תשקול את �"מיני שעתר לבג

בסופו של דבר הסכימו העותרי� למחוק את . כמי�הסה חוק על פיבקשת� לאשר� כהורי� מיועדי� 
� ועדת מור( לאור הקמתה של הוועדה הציבורית לנושא ההסדרה החוקתית של הפריו� וההולדה ,עתירת�

� זה מאמר עד למועד כתיבת ,ואול�. תה להביא לשינוי החוקי אשר אמורה הי,)2010 שהוקמה ביוני ,יוס
ועדת ו בעתירתה של אישה רווקה שעסקה )3ש "לעיל ה( המשפחה חדשפרשת  .ישראלבשונה החוק לא 

 עומדת אינההיא זוג ומשכ�  האישורי� דחתה את בקשתה לבצע פונדקאות בישראל רק משו� שאי� לה ב�
 �תו� היצמדות דווקנית למילות , המשפט העליו� דחה את העתירה בית.  לחוק1בקריטריוני� של סעי

, הרגש, והשלכותיה על מישור הבריאות,  היא תופעה חדשהבית המשפט קבע כי הפונדקאות. החוק
 ,בחר בית המשפט שלא להתערב בהסדר שקבע המחוקק, משכ�. הדת והמשפט טר� ידועות לנו, החברה

אבל הביע את דעתו כי מ� הראוי שהמחוקק ית� את דעתו למצוקת� של נשי� יחידות וישקול בשנית את 
מעניי� לציי� את עמדתו של השופט ). ה לפסק הדי�–ג461' מעב ,ש� (בנוגע אליה�המגבלות שהציב 

 אשר נעזר בשיקולי הלכה ומוסר אוניברסלי כדי להסתייג מתהלי� פונדקאות המבוצע עבור אישה ,אנגלרד
 אינו מבטא שלגישתו ,מהשקפת עול� שמרנית זו השקי� השופט אנגלרד על ההסדר החוקי. בלתי נשואה

 . אלא שונות בי� שוני�, שוויו� בי� שווי��השוני ביחס איננו בבחינת אי מאחר ש,הפליה בלתי מוצדקת
�ועדת מור( הוועדה הציבורית לבחינה והסדרה חקיקתית של נושא הפריו� וההולדה בישראל דוחעל פי  8

� בשנת ,ל"ובהתא� לנתוני� שנמסרו לה על ידי רשות האוכלוסי� וההגירה בנוגע לפונדקאות חו, )יוס
 פניות לקבלת 93 הוגשו 2011בשנת , לעומת זאת. ל"דוע על מקרה יחיד של פונדקאות חו היה י2005

 .  פניות128 הוגשו 2012בשנת ו, ל"מעמד לילדי� שנולדו בפונדקאות בחו
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 תקפו לראשונה את חוקיות� של הדרישות הבירוקרטיות שהטילה מגד� ממטפרשת בעתירות השתי 
 בשל חשיבותה וחדשנותה של הסוגיה 9.ל"המדינה על הורי� אשר נזקקי� לבצע הליכי פונדקאות בחו

   10.נדונו העתירות בפני הרכב מורחב ב� שבעה שופטי�
ואת החלל שהותירה , אתאר את השדה המשפטי שעמד ברקע כתיבתו, בטר� אדו� בפסק הדי�

שאפשרה לבתי המשפט להתאי� את הדי� לחידושי הרפואה וההתפתחויות , שתיקת המחוקק בנושא
אתעכב על הזכויות של השחקני� השוני� בסכסוכי� . בטכניקות ההולדה באמצעות חקיקה שיפוטית

התייחסות מיוחדת לקהילת תו�  הפגיעה בזכויות אלה אתאתאר ו, לרבות זכות� של הילדי�, אלה
שעמדו ,  המניעי� הבלתי מדוברי�לרבות, במסגרת ניתוח פסק הדי� אזכיר את המניעי�. ב"הלהט
אסיי� . גישות השונות של שופטי בית המשפט העליו�בסיס ה מאחורי עמדת המדינה וא� בלעתי�

ר נת� את אותותיו על בתי המשפט בערכאות  שכב,במבט לעתיד הנראה לעי� לאחר מת� פסק הדי�
המדינה מטפלת ברישו� ילדיה� של בו  על שינוי השיח המשפטי ובעיקר על האופ� ש11,הנמוכות יותר

  . בי� שקוד� לכ� יכלו להסדיר את הורות� המשותפת רק בדר� של אימו�"להט
יותר על פיו ש, ני והגו�ל באופ� שוויו" סבורה כי יש להסדיר את הליכי הפונדקאות באר� ובחואני

   ).בי�"יכלול ג� יחידני� ולהטו(יה יהשימוש בהליכי פונדקאות בישראל לכלל הקבוצות באוכלוס

  מגד�ממטהמצב המשפטי שקד
 לפסק הדי� בעניי� . ב

ועדה ציבורית לבחינת , רוני גמזו' פרופ, )לשעבר(ל משרד הבריאות " מינה מנכ2010בחודש יוני 
: להל�(יוס� �שלמה מור' נושא הפריו� וההולדה בישראל בראשותו של פרופהסדרה חקיקתית של 

את שאלת ההסדרי� הראויי� בדבר הליכי הפונדקאות באר� , בי� היתר, הוועדה בחנה). יוס�� ועדת מור
הוועדה א� .  השפעת המעמד האישי על הנגישות לטיפולי פוריות ואופ� קביעת ההורות,ל"ובחו

באופ� , וי להרחיב את מעגל הזכאי� לביצוע הליכי פונדקאות ג� ליחידי�א� ראההתייחסה לשאלה 
הוועדה את  הגישה 2012במאי . ב לבצע הליכי פונדקאות בישראל"שיאפשר ג� לבני קהילת הלהט

משרדי אשר � הוגשו המלצות צוות בי�2013ובחודש פברואר , ל משרד הבריאות"המלצותיה למנכ
 יצוי� כבר עתה כי מסקנות 12.�הולבחינת שינויי חקיקה המתחייבי� מ אלהמונה לצור� יישו� המלצות 

 
תקפו את שתי הדרישות המרכזיות של הנוהל הפנימי שגיבשה  מגד�ממטהעתירות שנדונו בפרשת  9

דרישה לאימו� של ה(י מלהוריו כיח קשר ביולוגי בי� הילד לבי� מהדרישה לבדיקה גנטית שתו :המדינה
במסגרת פסק הדי� ציינו כל השופטי� והשופטות במפורש כי אינ� נדרשי� . ההורה שאינו ההורה הגנטי

כתוארה  ( לפסק דינה של המשנה לנשיא8' ס, 1ש "לעיל ה, מגד�ממט פרשת ורא ( דרישות הנוהלשארל
  את חוסר השקיפות של משרד הפני� בכל הקשור לנוהל וקבע כי המצב הקיי�יקרפסק הדי� ב).  נאור)אז
 . איננו ראוי,"מפה לאוז�"בו הנוהל איננו מפורס� ברבי� ועובר ש

 פיקוח ושליטה –הורי� חשודי� " חגי קלעי ראו מגד�ממטמאמר נוס� הבוח� את פסק הדי� בעניי� ל  10
מבזקי הארות " שר הפני�' מגד נ�  ממט�566/11 "בות בגמשפטיי� על משפחות לא הטרונורמטיביות בעק

 ).2014 (5, 28 פסיקה
 המשפט למשפחה במחוזות יניתנו החלטות על ידי כמה וכמה משופטי בת, למחרת מת� פסק הדי�כבר   11

השוני� אשר ביקשו מ� הצדדי� בתיקי� השוני� לעדכ� את בית המשפט כיצד ברצונ� לפעול לאור פסק 
 .מגד�טממהדי� בפרשת 

ב לבצע הליכי פונדקאות בישראל ואול� הגביל זאת רק "הדוח המלי� לאפשר לבני קהילת הלהט  12
באופ� שהלכה למעשה , לסיטואציה בה הפונדקאית מסכימה לעשות כ� מטעמי� אלטרואיסטיי� בלבד
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הסדרה שא� היא טר� , אשר קיד� הסדרה חלופית של הנושא, הוועדה נדחו על ידי משרד הבריאות
  . לכדי השלמהההגיע

משרד הפני� ומשרד החו� את סוגיית   הסדירול"עדר חקיקה המסדירה את נושא פונדקאות חויבה
מעול� לא פורס� אלא עבר מפה לאוז� וזכה ש, משרדי בלתי כתוב��נוהל בי באמצעות רישו� ההורות

ל מציב שתי דרישות להורי� המביאי� את ילד� לעול� באמצעות הליכי "נוהל חו". ל"נוהל חו"לכינוי 
באופ�  ההורות להוכיח אתמתנה את הכרת המדינה בהורות בחובה הדרישה הראשונה . ל"פונדקאות חו

 כדי להוכיח קשר גנטי בי� מי מ� ההורי� ,)בניגוד לא�( לאב בלבד דר� של בדיקת רקמות ב,גנטי
ההורה שאינו ההורה הגנטי ייאל� לעבור הליכי אימו� על מנת להיחשב ש הדרישה השנייה היא .לקטי�

טר� מת� וכל ההליכי� נעשי� ,  שני התנאי� מחייבי� פרוצדורות רבות ומורכבות13.כהורה של הקטי�
   14.אשר הנו תנאי לכניסתו לישראל, כו� ישראלי לקטי�דר

. ה� של ההורי� וה� של הקטיני�,  נוגד את זכויות היסודוהוא, נעדר כל בסיס חוקיאמור נוהל הה
בזכות , בזכות להיוולד לתא משפחתי, דרישה זו פוגעת בזכות� היסודית להורי�,  לקטיני�אשר

בזכות , בזכות לשוויו�, ובר בפגיעה בזכות להורותמד,  להורי�אשר 15.ובזכות לכבוד לבריאות
, פי חוק נעשות בנוהל פנימי ושלא עלה�  פגיעות אלה אינ� חוקיות שעה ש16.לפרטיות ובזכות לכבוד

  . בניגוד לדרישתה של פסקת ההגבלה של חוקי היסוד
ל "אות בחו וזוגות שביצעו פונדק, עד לאחרונהלא נבח�, איננו מעוג� בחוקכאמור אשר , נוהל זה

, ע� תינוק ב� יומו במדינה זרה עצמ�שכ� אחרת היו מוצאי�  .פעולהעמו  לשת� ,בלית בררה, נאלצו
כל ניסיו� שלא לשת� . הרחק מבית� וממשפחת�,  כניסה לישראלאישורללא ביטוח בריאות וללא 

 
י היישו�  צוות לבחינת דרכ2012מונה בחודש יוני , יוס��בעקבות הגשת דוח מור. מותיר ההפליה על כנה

. 2013לי ל משרד הבריאות ולשרת הבריאות ביו"אשר הגיש את מסקנותיו למנכ, של המלצות הוועדה
הצעת חוק הסכמי� לנשיאת עוברי� : לנשיאת עוברי�בעקבות מסקנות אלה גובש תיקו� לחוק הסכמי� 

  .916ח הממשלה "ה, 2014–ד"התשע, )2' תיקו� מס ()אישור הסכ� ומעמד היילוד(
  משרד הפני�–היוע� המשפטי לממשלה '  נ.פ.י 10509�10�11) א"משפחה ת(ש "ד לתקדי� בתמע  13

ואילו הא� , אצל זוגות הטרוסקסואליי� רק האב הורשה לערו� בדיקת רקמות, )5.3.2012, פורס� בנבו(
 . לצה לאמ� את ילדיה שלהנא

לפנות בצו , לתא� בדיקת רקמות רק לאב: על ההורי� לבצע את הפעולות הבאות, "ל"נוהל חו"בהתא� ל  14
אישור  ,הסכ� הפונדקאות: לצר� לבקשה שלל מסמכי�,  לצור� אישור בדיקת הרקמות המשפטלבית

אישור , האברתה מזרעו של רפואי על כ� שברחמה של הפונדקאית הושתל עובר שנוצר מביצית שהופ
 כי הפונדקאית ויתרה על כל זכות הורית או משפטית בקשר אשרמסמ� המ, רפואי על הריו� הפונדקאית

 וכי הפונדקאית ,)ג� א� על פי חוקי המדינה הזרה היא איננה בעלת זכות הורית כלפי הילד(לילד שייוולד 
לפיה שבה בוצעה הפונדקאות שי� הזר במדינה ד הלעחוות דעת ו, יה ואי� כל חשש לממזרותיאינה יהוד

רק לאחר הלידה נלקחת מ� התינוק . הלי� הפונדקאות הנו הלי� חוקי בהתא� לחוק הקיי� במדינה הזרה
 .בנוהל קונסולרי לצור� השוואה ע� בדיקת הרקמות שהשאיר אחריו האבהמוטסת ארצה  ,דגימת רקמות

 א�. ע� התינוק במדינה הזרה  נאלצי� ההורי� להמתי�) מספרשבועות(בזמ� ההמתנה לתוצאות הבדיקה 
  . מונפק דרכו� ומתאפשרת כניסתו לישראללקטי�נרש� האב בלבד כאבי התינוק ו, קיימת התאמה

  .)�1991אושררה ונכנסה לתוק� ב) (�1989נפתחה לחתימה ב (221, 31א "כ, זכויות הילדבדבר אמנה   15
, מדינת ישראל' פלוני� נ 451/88א " ע;)1996 (661) 4(ד נ"פ, מנינח' נחמני נ 2401/95א "ראו למשל דנ  16

 �" בג;)1978 (421) 3( לבמ"פ, י לממשלההיוע� המשפט' פלוני נ 488/77א " ע;)1990 (330) 1(ד מד"פ
 היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 7155/96א " ע;)1991 (626) 2( מהד" פ,מ�'תורג'  קונסלוס נ243/88

 כ� ראו. )13.6.2006, פורס� בנבו (שרות בתי הסוהר' דוברי� נ 2245/06 �" בג;)17.4.1997, פורס� בנבו(
  ).1996 (197  כעיוני משפט" בעקבות פרשת נחמני: על סימטריה וניטרליות"ארז � ברקדפנהמאמרה של 



  , משרד הפני�' מגד נ� ממט566/11 �"בג: זרקור   בישראלזכויות הקהילה הגאה
  עתירה לרישו� שני אבות כהוריו של קטי� ללא הלי� של אימו�  

473  

 בסופו של ל� ולכ� ג� מי שניסה לצאת נגד נהלי� אלה נא,ל גר� לעיכובי� רבי�"פעולה ע� נוהל חו
להיכנס לאר� ע� כ� שיותר לו  , הפרטיתומצוקתאת  כדי לפתור לוותר על המאבק העקרוני דבר

  . התינוק
 , יש לציי� כי הורות במשפט הישראלי אינה מצריכה באופ� שגרתי הוכחה גנטית, השוואהש�ל

 ,ר� בבדיקה גנטיתקיימות דרכי� רבות לרישו� הורות ללא צו.  א� איננה רצויהלעתי�והאמת הגנטית 
 17. אלא הוא מונע אותה,שאיננו דורש בדיקה גנטיתזו בלבד ויש מצבי� שבה� המשפט הישראלי לא 

 ועל סמ� הצהרתו , אד� מסוי� כאביו של הקטי�ציי� הוא ל לעשותכל שצריכה אישה יולדת, כ� למשל
ומו של קשר גנטי  הדרישה לבדיקת הרקמות ולקי18.נרשמת אבהות זו ללא כל צור� בבדיקת רקמות

ל לבי� זוגות שעורכי� פונדקאות באר� באמצעות תרומת "מפלה בי� זוגות שעורכי� פונדקאות בחו
 שידוע שאחד הג�,  של הקטי� ללא כל דרישה לבדיקת רקמותוהאחרוני� נרשמי� כהורי. ביצית למשל

  מופלי�ל"נדקאות חוהורי� אשר ביצעו פו,  כ�19.ההורי� אינו ההורה הביולוגי או הגנטי של הילוד
  20.עליה� להוכיח את הורות� באמצעות בדיקת רקמותמוטל כאשר 

ביקורת על עצ� : דרישה לעריכת בדיקת רקמות נית� לחלק לשני סוגי� עיקריי�ה את הביקורת על
וביקורת בנוגע לצור� , לעומת תצורות הורות שאינ� גנטיות, הצור� בהוכחת קשר גנטי דווקא ליילוד

 המשפחה לשהות מחו� לגבולות המאלצת אתבדיקה , נטית באמצעות בדיקת רקמות דווקאבהוכחה ג
, בריאות של מדינת ישראלהשירותי גישה לללא , ע� תינוקות בני יומ�, מש� שבועות רבי�בישראל 

   21. בהקשר זהזכויות בסיסיות אחרותלטיפת חלב ו
 זוגות והדרישה חלה ג� על ,מיניות�חשוב להבהיר כי הבעיה איננה ייחודית למשפחות חד

" שלמות גנטית"מיניות לעול� לא תיתכ� � מאחר שבמשפחות חד,ואול�. � או רווקי�יהטרוסקסואלי
 ,כשמפעילי�, במוב� זה. היא בלתי נמנעתכלפי משפחות אלה ההפליה , בי� שני ההורי� לבי� הקטי�

   22. התוצאה היא הפליה–ידות אחאינ� יחס דומה על עובדות ונסיבות חיי� ש, באצטלה של אחידות
לפיה ההורה שנעדר קשר גנטי ע� הילד יעבור הליכי ש ,ל"בנוהל חושנייה הקיימת ג� הדרישה ה

 .הליכי פונדקאות דרישה מפלה שאיננה מתאימה להנה,  בינו לבי� הקטי� משפטיאימו� כדי ליצור קשר

 
מעדי� המשפט , בו מתעורר חשש שעצ� בדיקת הרקמות תביא לקביעה שקטי� הוא ממזרשבכל מקרה   17

חוק מידע גנטי קובע במפורש שאי� לבצע בדיקת רקמות . ראלי שלא לברר את האמת העובדתיתהיש
,  לחוק מידע גנטי)א(ד28 ' ס–בה� תוצאת הבדיקה עלולה להוביל למסקנה שמדובר בממזר שבמצבי� 

 .2000–א"תשסה
 במרש� �לכ הזכאי� והכללת בישראל נולדי� לרישו� הטיפול נוהל "2.2.0008נוהל משרד הפני�   18

 ).28.6.2006" (האוכלוסי�
תרומת ביצית יהיה ילדה של  קובע כי ילוד שנולד כתוצאה 2010–ע" התש,לחוק תרומת ביציות) א(42 'ס  19

 1 'ס. אינה בהכרח הא� היולדת,  חוק תרומת ביציותעל פינתרמת , ואול�. של הנתרמת לכל דבר ועניי�
. 11 'שהגישה בקשה לתרומת ביציות בהתא� להוראות סהיא מי " נתרמת"לחוק תרומת ביציות קובע כי 

 היא מי שיש לה בעיה רפואית המצדיקה שימוש בביצית של אישה אחרת "נתרמת" לחוק קובע כי 11 'ס
אישור (לרבות בדר� של השתלת הביציות בא� נושאת לפי חוק הסכמי� לנשיאת עוברי� , לש� הולדת ילד

 ).הסכ� ומעמד היילוד
 ).אישור הסכ� ומעמד היילוד(לנשיאת עוברי� חוק הסכמי�   20
, תוגבל זכות� של ההורי� לזכויות רפואיות, ל זמ� רב"סכנה נוספת היא שכאשר המשפחה שוהה בחו  21

 .1994–ד"התשנ,  לחוק ביטוח בריאות ממלכתי58 'בהתא� לס
סק דינו של השופט פ, 1ש "לעיל ה, מגד�ממטבחנה בי� שוויו� פורמלי לשוויו� מהותי ראו פרשת העל ה 22

  .וברא�'ג
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בעוד ,  לפועל יחדיו בני הזוגאותה הוציאושפרי החלטה משותפת ,  ילד לעול�הביאשמדובר בזוג 
לתו� המשפחה על מנת לגדלו כב� ) לרוב יתו� או פליט(קבלת ילד זר "כבמילו� מוגדר " אימו�"

אי� מדובר בילד שנולד להורי� מסוימי� שכעת אינ� יכולי� לטפל בו , בהליכי פונדקאות 23".משפחה
 תכנ� את הבאתו המשותפת שכאמור אלא ילד שנולד לזוג הורי�,  לאימו� להורי� אחרי�מוסרוויש ל

הדרישה מאחד ההורי� לאמ� את ילדו או ילדתו מובילה לא . נדרש לסיוע טכנולוגי לש� כ�ו, לעול�
 של ,ליצירת מדרג מפלה בי� ההורי�ג� אלא , בה נשלל מ� הילד אחד מהוריוש התקופה רק להתארכות

  . והורה משני) גנטי�ביולוגי(הורה ראשי 

ל הנעשית על ידי זוגות "ל בכל הנוגע לפונדקאות חו"ושינוי נוהל ח. ג

  הטרוסקסואליי

החל על  הדי�ל נאלצו בתי המשפט לקבוע בעצמ� את "בהיעדר הסדרה של הליכי פונדקאות חו, כאמור

ל נראית בפסיקת "התחלה של ביקורת שיפוטית על נוהל חו. זוגות המביאי� ילד לעול� באמצעי� אלו

  .ל שבוצעו על ידי זוגות הטרוסקסואליי�"פחה בנוגע להליכי פונדקאות חובית המשפט לענייני מש
הרשתה  2012שנת  עד ל.לאמ� את ילדיה�, ל"על פי נוהל חו, כ� למשל לעניי� הדרישה מאמהות

ואילו הא� נאלצה לאמ� את , אב לערו� בדיקת רקמותלל רק "בכל מקרי פונדקאות חומדינת ישראל 
 24.י� שבה� הקטיני� נולדו מביציותיה שלה והמטע� הגנטי שלה� היה זההג� במקרוזאת , ילדיה שלה

 , מבית המשפט לענייני משפחה במחוז תל אביב, השופטת שפרה גליק,בפסק די� שנית� באותה השנה
פרצה לראשונה את דרישת האימו� וקבעה שמדובר בהלי� משפטי שאיננו מתאי� לסיטואציה של 

 שנולדו בעקבות , קביעת הורות� של המבקשי� על ילדיה� הקטיני� פסק הדי� הורה כי25.פונדקאות
ובשו� ,  בדיקה גנטית של שני ההורי� ושל ילדיה� הקטיני�סמ�עשה על י ת,ל"הלי� פונדקאות בחו

 פסק הדי� ק� לנוהל הבלתי כתוב של משרד  ש�בכ�. אופ� לא על דר� של אימו� הקטיני� על ידי אמ�
קבע כי נ ביקורת על פרוצדורה זו ובפסק הדי� נמתחה. מ� את ילדיה� אשר איל� אמהות לא,הפני�

  בכ� קירב.דרישה שא� תאמ� את ילדיה שלה היא דרישה שהדעת אינה סובלת ומנוגדת לשכל הישר
 26.עורכי� אותו באר�זה של הל ל" את מעמד� של זוגות אשר עורכי� הלי� פונדקאות בחופסק הדי�

 עקרו� טובת הילד וקבע כי על בסיסו יש לאפשר הכרה בהורות של שני  אתראה לנגד עיניובית המשפט 
 תא משפחתי מלא ב� –לתוכה נולדו הילדי� שעל מנת שהמשפט יהיה תוא� את המציאות , ההורי�

 
 54 כר� ראשו�  מחודש ומעודכ� לשנות האלפי�–שוש� המרוכז ��מלו� אבשוש� � אברה� אב�,"אימו�" 23

 ).2004, משה אזר עור� ראשי(
מדיניות זו מקורה כנראה ג� באינטרסי� דתיי� ובגישות השונות בדת בנוגע להגדרת היהדות של אותו   24

 הג� שהנ� ילדיה� ,כל הילדי� שנולדו בהליכי פונדקאות, המחייבתפרקטיקה זו ה הייתהכל עוד . ילד
 .נאלצו לעבור הליכי גיור, הגנטיי� של הוריה� היהודי�

 .13ש "לעיל ה, .פ.יפרשת   25
בית המשפט סדק להכרה בהורות על סמ� תעודות הלידה של הילדי� פתח מעניי� לציי� כי בפסק די� זה   26

, מאחר שבני הזוג במקרה זה הסכימו לערו� בדיקת רקמותא� , )לא בדיקת רקמותאפילו ל(מהמדינה הזרה 
  .הוא לא נדרש להכרעה בנושא זה
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פסק הדי� אושר בבית המשפט .  את המציאות הזו,לדבריו, הלי� של אימו� איננו תוא�. שני הורי�
  27.המחוזי

 מפיובפסק די� תקדימי , בית המשפט לענייני משפחה צעד אמי� נוס�צעד  לאחר פריצת דר� זו
נית� לברר , השופטת תמר סנונית פורר קבע כי כאשר מדובר בהורי� אשר לשניה� קשר גנטי לקטי�

בפסק הדי� הסתמ� בית המשפט על ראיות . בדיקת רקמותמבלי לערו� ולקבוע את קשרי ההורות 
ניות ומסמכי� ציבוריי� משפטיי� ורפואיי� המעידי� על הקשר הגנטי בי� רפואיות אובייקטיביות חיצו

בית המשפט המחוזי הפ� את קביעת בית  .ועל בסיס� קבע את הורות� של ההורי�, הקטיני� להוריה�
 ביו� 28.ועל החלטה זו הגישו ההורי� ערעור לבית המשפט העליו�, המשפט לענייני משפחה

בית המשפט .  הערעור על פסק הדי� שנית� בבית המשפט המחוזיהתקבל ברוב דעות, 29.12.2013
א� העליו� קבע כי מאחר שהצדדי� הסכימו לבצע את הבדיקה הגנטית ולרשו� את ההורי� ככאלה 

כאשר אי� בה כדי להשפיע , להכריע בשאלה העקרוניתהכרח הרי שלא היה עוד , תימצא התאמה גנטית
בכ� ביטל בית .  בהרכב מורחב ב� שבעה שופטי�באות� ימי��  ובפרט שהעניי� נדו,על התוצאה בתיק

  .המשפט העליו� את ההכרעה העקרונית בדבר חיוב הורה לערו� בדיקת רקמות טר� יירש� הילד כבנו
אילו האב יקבל מידית פסק די� לאבהות והנוהל לפיו בפסק די� אחר עמד השופט שילה על כ� ש

 פסק הדי� קובע כי יש 29.ראויו שוויוני ו הלי� משפטי אינלאחרהא� תיהנה מצו הורות פסיקתי רק 
 ה� האב וה� הא� נשאו מטע� גנטי ובש מצבבכל המקרי� הללו דובר ב. להחיל די� שווה על האמהות
 מת� –על מנת להשלי� את המהפכה היה צור� להמשי� לשלב הבא . זהה למטע� הגנטי של הקטי�
  .הכרה להורות שאיננה גנטית

  ל הנערכת על ידי זוגות " דיו� בפונדקאות חו– מגד�� בעניי� ממטפסק הדי. ד
  בני אותו המי� 

 התנתקות מ� תו� הונח בפני בית המשפט העליו� אתגר בנוגע להכרה בהורות מגד�ממטבפרשת 

, לראשונה דרישות הנוהל הפנימי של משרד הפני� באופ� ישיר  נבחנובעניי� זה. ביולוגי� ההקשר הגנטי

  . בה הקטי� נושא את המטע� הגנטי של אחד ההורי� בלבדש, זוג מאותו המי�בני של בסיטואציה 

 העוסקות בשני 30 הונחו בפני בית המשפט העליו� שתי עתירות12.9.2011 וביו� 20.1.2011ביו� 

אשר לכל אחד מה� , אביר��מגד ובני הזוג טבק�בני הזוג ממט, מקרי� של זוג הורי� בני אותו המי�

� שני יהכל אחד מזוגות העותרי� אחזו ביד. ארצות הבריתהלי� פונדקאות בשל תוצאה נולד ילד כ

בה רשומי� שני האבות ש , תעודת לידה–ארצות הברית פנסילבניה במסמכי� רשמיי� של מדינת 

 
בעקבות פשרה )). 20.12.2012, לא פורס�(פלוני ' מדינת ישראל נ 52061�05�12) א"מחוזי ת(ש "עמ  27

על ילדיה� הקטיני� בית המשפט פסק כי קביעת הורות� של המבקשי� ,  הצדדי� באול�שאליה הגיעו
עשה על ידי בדיקה גנטית של שני ההורי� ושל ילדיה� יל ת"שנולדו בעקבות הלי� פונדקאות בחו

". ל"נוהל פונדקאות חו"תו� חריגה מ, ובשו� אופ� לא על דר� של אימו� הקטיני� על ידי אמ�, הקטיני�
היוע� המשפטי לממשלה  43811�11�12) א"תמחוזי (ש "עמבדי� העמדה זו זכתה להכרה באוביטר בפסק 

 ).פלוניתפרשת : להל�) (9.5.2013, פורס� בנבו( לפסק דינו של השופט שנלר 44' פס, פלונית' נ
 . ש�  28
 ).3.2.2013, פורס� בנבו (היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ 21170�07�12 )א"משפחה ת (ש"תמ 29
 .1ש "לעיל ה, מגד�ממטפרשת   30
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 המצהיר על הורות� המשותפת , שנית� על ידי בית המשפט בפנסילבניה,וצו הורות ,כהוריו של הקטי�

 במרש� האוכלוסי� וקש לרשו� את ילדישר הגיע כל אחד מזוגות ההורי� לאר� ובכא. על הקטי�

הקובעי� ששניה� ההורי� , ארצות הבריתבהתא� לתעודת הלידה החוקית ולפסק הדי� הזר שהונפקו ב

בכל אחד מ� התיקי� סגרה . נתקל בסירוב מצד פקיד הרישו�הוא , החוקיי� הבלעדיי� של הקטי�

 יהיו הורי  הגברי� ששני, מבחינה ביולוגית,טענה כי בלתי אפשריבני הקטי� המדינה את שעריה בפ

 איננה מעוגנת בחוק ,כאמור, על א� שדרישה זו (ולכ� על ההורה הביולוגי לעבור בדיקת רקמות, הקטי�

 ,והוא בלבד, אב הביולוגי יירש� ה הבדיקהרק לאחר קבלת תוצאותעמדת המדינה הייתה ש ).כלשהו

עצ� הרישו� מעניק , המדינהלטענת .  ייאל� לאמ� את הקטי�אחרבעוד ההורה ה, טי�כאביו של הק

יש להוכיח בבדיקת רקמות כי הקטי� הנו ילדו הביולוגי , גישתהל, ולכ�,  אזרח ישראלי מעמד שללקטי�

ראיה לכאורה הוא המרש� שמטעמי� של נכונות המרש� והיות , לטענת המדינה. של אזרח ישראלי

 ההורי� אמור לשק� ה� של הילד במרש� האוכלוסי� ורישו� פרטיו שלרישו� פרטי, כנולנכונות תו

לגישת העותרי� היה ראוי לתת .  הנית� להוכחה בדר� של בדיקת רקמות,הורות ביולוגית כעניי� עובדתי

להורות� מעמד חוקי ומלא מכוח תעודת הלידה של מדינת פנסילבניה ולהכיר בשניה� כהוריו של 

מעמד המשק� את , הכרה זו תעניק מעמד שווה לשני האבות. התא� לדיני� הבינלאומיי�הקטי� ב

  בה גדל בנ�שהמציאות היומיומית 

על , על מנת שיורה על רישומ� במרש� האוכלוסי� כהוריו של הקטי� �"ההורי� הגישו עתירה לבג

 � העתירה.  ציבוריתובהתא� לכוחה ונפקותה של תעודה �הוריזכותו הבסיסית של הקטי� לשני סמ

התמקדו  אלה. עשורי�מספר  על שורה ארוכה ועקבית של פסקי די� שניתנו על פני ,בי� היתר, התבססה

עקרו� הכיבוד ההדדי בי� מדינות והצור� במניעת פיצול סטטוס בי� בלאומי ו��כללי המשפט הביב

יווצר מצב י, ת הברית ארצועל ידי שכ� א� לא תוכר תעודת הלידה הציבורית שהונפקה 31,המדינות

 ואילו בישראל יהיה רשו� ארצות הבריתלפיו הקטי� יהיה רשו� כבנ� של העותרי� בשבלתי נסבל 

   32. בלבדמההורי�כבנ� של אחד 

פקיד הרישו� חרג מסמכותו כאשר לא הסתפק בראיות האובייקטיביות אשר , לטענת העותרי�

שמדובר בראיות מנהליות בעלות ער� ת על א� זא, הונחו בפניו ודרש באופ� שרירותי בדיקת רקמות

ה�  .לעבור בדיקת רקמותאות� הציגה כל חוק המסמי� אותה לאל� לא המדינה ו, הוכחתי מספק

שר גנטי הזהה להליכי פונדקאות הנעשי� באר� לפי חוק קשמדובר באופ� ההוכחה של הוסיפו וטענו 

 
בו ש, )1963( 225ד יז "פ, שר הפני�' פונק שלזינגר נ 143/62 �"אלה בבגתחילת� של הלכות משפטיות   31

ל על פי חוקי די� המקו� "חייב בית המשפט העליו� את פקיד הרישו� לרשו� נישואי� אזרחי� שבוצעו בחו
בהקשר של רישו� , הלכה זו קיבלה חיזוק נוס�.  שנישואי� אזרחיי� ה� הלי� בלתי תק� בישראלא� על פי

בו הורה בית ש ,)2000 (368) 2(ד נד" פשר הפני�' דיש נק�ברנר 1779/99 �" בבג,מינית�חדהורות 
צעד נוס� . המשפט העליו� לראשונה על רישומ� של שתי נשי� כאמהות לילד משות� במרש� האוכלוסי�

 )3(ד סא"פ,  במשרד הפני�אוכלוסי�מינהל המנהל ' ב� ארי נ �3045/05 " בית המשפט העליו� בבגעשה
וקבע כי , ל במרש� האוכלוסי�"בו הורה על רישו� נישואי� של בני אותו המי� שנערכו בחוש ,)2006 (537

פקיד הרישו� אינו ; מרש� האוכלוסי� לא נועד להכריע בשאלת קיומ� או היעדר� של תבניות משפטיות"
; 'שפטית מסויימתתבנית חברתית בעלת נפקות מ' מוכרת או רק 'תבנית משפטית'כשיר לקבוע א� קיימת 

ולא ) גירושי�, נישואי�, מוות, לידהכגו� (המרש� מוסר נתוני� סטטיסטיי� על התרחשויות אישיות 
אי� זה ראוי כי בשדה הרישו� ייער� . קונסטרוקציות משפטיות שעברו את עינו הבוחנת של פקיד הרישו�

 ).השופט ברק, א בדימוס לפסק דינו של הנשי17 ' פס,ש�(" המאבק המשפטי באשר לסטטוס האישי
  . לפסק דינה של השופטת דורנר3' פס, 32ש "לעיל ה, ברנר קדישפרשת   32
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בו נקבע הקשר הגנטי ללא צור� בבדיקת ש, )אישור הסכ� ומעמד היילוד(הסכמי� לנשיאת עוברי� 

   .רקמות

וא� מעוגנת , אשר הוכרה כזכות יסוד, זכות הקטי� לשני הורי�היא שהעותרי� טענה נוספת שהעלו 

זכותו לשני הורי� ואוסרת אפשר לקטי� ליהנות מת למחייב, 1989לאומית לזכויות הילד ��באמנה הבי

שכ� הוא ,  מנוגד לזכות להורותקיימת הנוהל במתכונתו הכי, בי� היתר,  עוד נטע�.בי� הוריוהפליה 

  .מאל� את העותרי� לעבור הליכי� ארוכי� ומשפילי� על מנת להיות מוכרי� כהורי� לילדיה� שלה�

בני ,  סירבו העותרי��566/11 "בבג. חשוב לעמוד על השוני בי� העתירות,  בנסיבותלמרות הדמיו�

קשו להירש� כהוריו של הקטי� על ילערו� בדיקת רקמות וב, מסיבות אידאולוגיות, מגד�הזוג ממט

 קראו תיגר על שתי הדרישות המרכזיות של הנוהל ה� בכ� 33.סמ� תעודת הלידה ופסק הדי� הזר

 ה� הדרישה לבדיקת רקמות להוכחת קשר גנטי – ל"הבלתי כתוב של משרד הפני� ביחס לפונדקאות חו

 הסכימו 6569/11 �" בבג34. ההורה האחרעל ידיי� אימו� בי� אחד ההורי� לקטי� וה� הדרישה להל

 לאחר שהקטינה הוכרה כאזרחית . לערו� בדיקת רקמות לאב הביולוגי,אביר�� בני הזוג טבק, העותרי�

ובכ� תקפו רק את , הקטינה במרש� האוכלוסי�י קשו לרשו� את ההורה האחר כאביב, ישראלית

הוחלט לדו� בשתי העתירות ) בחלקה(שאלה המשותפת בשל ה. הדרישה האחרונה בדבר הלי� האימו�

  .במאוחד

� שמערימה המדינה על הזוגות יירוקרטו הקשיי� הביאת העותרי� ציינובמסגרת העתירות 

המשפטי הרישומי ו הצור� ברישו� אשר ישווה את המצב ואתל "העוברי� הלי� של פונדקאות חו

בה שני שה� גדלי� למשפחה , ד� של ילדי� אלהמיו� היוול. של משפחות אלהחייה� בפועל למציאות 

חוטא , לפיו רק אחד מבני הזוג נרש� כהורהש מצב דברי�ולכ� , בני הזוג ה� הוריה� לכל דבר ועניי�

 .ולכ� עולה צור� בהתאמת המצב המשפטי למציאות באופ� מהיר ופשוט ככל הנית�, למציאות חייה�

חשש מסחר בילדי� וחשש ממת� , ל של הפונדקאיות כגו� חשש מניצו, טיעוני�העלתה כמההמדינה 

�  . במרש� האוכלוסי� לא נכו� או בלתי מדויקוכ� חשש מרישו�, מעמד בישראל למי שאינו זכאי לכ

 ובכ� הכשיר את הדרישה לקשר גנטי שהציבה ,�566/11 "את העתירה בבג בית המשפט דחה

 ובעשותו כ� ביקר ושינה את �6569/11,35 "בית המשפט קיבל את העתירה בבג, מנגד. המדינה

לרבות ביטול סופי ומוחלט של הצור� , הדרישה שהוצבה לעניי� מעמדו של ההורה נעדר הקשר הגנטי

�מכוח הדי� הבי�, בית המשפט הכיר לראשונה בהורות משפטית שוות ער� לזו הגנטית, כ�. באימו�

  .לאומי

 
 בי� היתר באמצעות –ג� לאחר שהוכיחו העותרי� באמצעות מסמכי� רפואיי� ומשפטיי� את הורות�   33

כלפי בפנסילבניה המצהיר על הורות� המשותפת ל ידי בית המשפט צו ההורות שנית� ע, תעודת הלידה
מסמכי� רפואיי� לרבות תצהיר של הרופא , הסכ� הפונדקאות בי� העותרי� לבי� הפונדקאית, הקטי�

וכ� תצהיר הפונדקאית וא� , ריו� נוצר מביציות אשר הופרו בזרעו של אחד העותרי�יהמטפל לפיו הה
ו במרש�  עמד משרד הפני� בסירובו לתת לבנ� אזרחות ישראלית ולרשו� את העותרי� כהורי– בעלה

 .כל עוד לא בוצעה בדיקת רקמות, האוכלוסי�
ההורי� המיועדי� יוכיחו בחוות דעת כי הדי� במדינה שבה ש הדרישה –דרישות נוספות א� הנוהל כולל   34

�הפונדקאית שהצגת הסכ� הפונדקאות ודרישה ,  הפונדקאות איננו אוסר על ביצוע פונדקאותהתבצע הלי
  .כמתה למסירת הילד לילדי� המיועדי�תתייצב בנציגות ותצהיר על הס

 כנגד דעת� החולקת של, דנציגר' וי, חיות' א, וברא�'ג' ס, ארבל' נאור והשופטי� ע' המשנה לנשיא מ  35
 .מלצר' רובינשטיי� וח' השופטי� א
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 על השיקולי� שבבסיס פסק הדי� ועל בחינת נימוקיו של בית המשפט בכל אחת מהעתירות מלמדת

לפיה הורות גנטית שפסק הדי� מלמד כי התפיסה  .יחסו של בית המשפט לסוגי ההורות ולדרכי קביעתה

השופטי� קבעו כי השאלה שמעלה , כ�. הורות משפטית עדיי� מושרשת במשפט הישראלימעדיפה 

, יח הורות באמצעות בדיקת רקמות אי� לדרוש מה� להוכשטענו כי, מגד�עתירת� של בני הזוג ממט

 יש להכריע את המחלוקת השופטי� קבעו כי. הנה חלק מהסוגיה הרחבה של מת� מעמד בישראל

 עליה� 566/11 �"באמצעות חוק האזרחות ועל כ� לצור� מת� מעמד של אזרח לבנ� של העותרי� בבג

, ח לידהועוסק במת� אזרחות מכה, לחוק האזרחות) 2)(א(4מעניי� לציי� כי סעי� . לבצע בדיקת רקמות

א� מדובר בשאלה  ואינו נוקט עמדה 36קובע כי תוענק אזרחות למי שאביו או אמו אזרחי� ישראלי�

, מסקנתו של בית המשפט העליו� איננה מחויבת המציאות,  משכ�37.ביולוגית דווקא/בהורות גנטית

תקפת מבעד לעיני השופטי� הדבר מעיד כי ההורות המש. אלא מורה על פרשנות שיפוטית וערכית

  38.עודנה הורות גנטית

נוכח להמסקנה של בית המשפט שאחד ההורי� חייב להיות בעל קשר גנטי לקטי� איננה מפתיעה 

 ביטוי בשורה ארוכה של פסקי מצאקרו� זה יע. נטיית המשפט הישראלי לדבוק בעקרו� קידוש הגנטיקה

הזכות להורות ע� שאיפתו של אד� לשכפולו  קשר השופט טל את 39 נחמני בפרשת,כ� למשל. די�

שבו , כלל אי� ל� נכס היקר לאד� יותר מ� הקשר הנפשי בי� הורי� וילד� הטבעי�בדר�: "הגנטי וקבע

את ". מטענ� התורשתיואת דור ההמש� הנושא בחובו את , ה� רואי� את פרי אהבת� עצמ� ובשר�

עלינו "קבע המשנה לנשיא אלו� כי  ש� 40,לוסקונסהחשיבות הניתנת לגנטיקה נית� לראות ג� בפרשת 

   41".'קול הד�, 'להעדי� את זכות האפוטרופסות הטבעית של ההורי�

פוליטיקה של "קשור להמניע נוס� ובלתי מדובר ייתכ� שמבי� שורות פסק הדי� מבצב� 

ה�  העתירה עמדו לנגד עינישבמרכזמיניי� �  לאבות החדפרט שלא לתהות א� אפשר�אי. "הדמוגרפיה

בפסק  ארבע פעמי� נזכרת? ובמה דברי� אמורי�. של השופטי� אתגרי� פוליטיי� מסוג אחר לגמרי

 
 .1952–ב"התשי,  לחוק האזרחות4' ס  36
ח לידה ולפיה הורות מכש פרשנות אינה מחייבת) 2)(א(4 ' לשונו של סגישתווברא� קובע כי ל'השופט ג  37

 מערכת היחסי� ההורית אינה מושתתת על הגנטיקה אלא על ,לדבריו. גנטית בלבד�היא הורות ביולוגית
 "אמיתות" היררכיה של תריולכ� אי� מקו� ליצ,  לילדוcare giver)( הזיקה הרגשית שבי� ההורה המטפל

וברא� 'השופט ג. רלעמדה זו הצטר� השופט דנציג. יי�ההורות בי� הורי� ביולוגיי� להורי� שאינ� ביולוג
אול� קבע כי בית המשפט לענייני משפחה יקבע א� במקרה  ,מגד�ממטפרשת אמנ� דחה את העתירה ב

 רשאי בית המשפט לענייני משפחה להורות על דעתוכאשר ל, הספציפי עולה צור� בבחינת קשר גנטי
 לפסק דינו 36 'או פסר. ו� בחינת טיב הקשר וטובת הקטי�ת, ללא הוכחת הזיקה הגנטית, רישו� ההורות

 .וברא�'של השופט ג
 . ראו ש�.וברא� והשופט דנציגר אינ� מסכימי� ע� גישה זו'השופט ג, כאמור  38
 . 16ש "לעיל ה, נחמניפרשת   39
  .16ש "לעיל ה, קונסלוספרשת   40
ה� אימצו ילדה בברזיל באופ� חוקי .  להוליד ילדי�ו שלא הצליח�זוג ישראליבני באותו מקרה דובר ב  41

 מסרו על מקרי� שבה� ילדי� נחטפו בברזיל ונת תחקיר ערכה כתב�BBC רשת ה. וחזרו ע� הילדה לישראל
 על ידי שהילדה נחטפה מאמה רבדיעבד התבר .והא� הביולוגית צפתה בכתבה זו, לאימו� באופ� לא חוקי

 לישראל , התקשורתעזרת ב, הא� הצליחה להגיע.האימו�הועברה לסוכנות וכנופיית סוחרי ילדי� בברזיל 
בית המשפט העליו� קבע את עדיפות� של ההורי� הגנטיי� . והגישה תביעה להחזיר את הילדה לחזקתה

 .על פני ההורי� המאמצי�



  , משרד הפני�' מגד נ� ממט566/11 �"בג: זרקור   בישראלזכויות הקהילה הגאה
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עתירה של כמה אבות ערבי� ישראלי� אשר ביקשו להירש� עניינה  זו ה פרש42.קעדא�הדי� פרשת 

על סמ� הצהרות אבהות שניתנו מטעמ� בבית הדי� השרעי , כאבות לילדי� שנולדו לאמהות פלסטיניות

השופטת נאור א� מצאה לנכו� להבחי� אותה מ� . מבלי שבוצעו בדיקות רקמות המוכיחות קשר גנטי

, מדובר ברישו� שני במרש�, קעדא�בניגוד לפרשת , להדגיש כי במקרה דנ� ו�6569/11 "בבגהעתירה 

ה כי נרא. ח לידהואשר איננו כור� עמו סוגיה של מת� מעמד וכי אי� מדובר בסיטואציה של הורות מכ

 אשר יאפשר ,בית המשפט חשש כי התגמשות בנושא דרישת הגנטיקה עלולה להוביל למדרו� חלקלק

ולכ� העניק פרשנות , רכי קבלת מעמד ג� בסיטואציות שאינ� קשורות להליכי פונדקאותושימוש לצ

 �  .לחוק האזרחות ועמד על הדרישה להוכחת קשר גנטי לצור� הענקת מעמד) 2)(א(4דווקנית לסעי

 בכל הנוגע לר� הראייתי 566/11 �"מעניי� לציי� כי בפסק הדי� התקבלה עמדת העותרי� בבג

לפיה בדיקה ש את טענת העותרי� ,ברוב דעות,  קיבלוהשופטי�. הנדרש לש� הוכחת הקשר הגנטי

" דר� המל�" שבדיקה גנטית הנה בבחינת א� על פי קבעו כי ה�. גנטית איננה הראיה הכשרה היחידה

אי� מקו� לחסו� את הדר� בפני המעונייני� להוכיח בראיות אחרות הורות , דרישה כשרהב ומדובר

, המשנה לנשיא הפנתה את העותרי� לבית המשפט לענייני משפחה. רכי קבלת מעמדוביולוגית לצ

 שיוצגו בפניו יהיה  ראיות אובייקטיביות בדברבהסתמ� עלוקבעה כי , המוסמ� לדו� בקביעת אבהות

  43. לקבוע כי הקשר הגנטי הוכח רשאיהוא

בית המשפט העליו� צעד אמי� והסכי� צעד בכל הנוגע למעמדו של ההורה שאיננו בעל קשר גנטי 

 נית� להניח כי הנכונות לקבל את העתירה .הורות מכוח פונדקאותבלהכיר לבטל את דרישת האימו� ו

ט בית המשפט בהבחינו בי� מורה על המש� הקו שנוק, אל מול דחיית העתירה הראשונה, השנייה

,  כ�44.הורות שנועדה לצורכי מרש� אוכלוסי� בלבדהכרה בהורות שמקימה זכות למעמד לבי� הכרה ב

השתחרר בית המשפט מכבלי הגנטיקה וכתב פסק , החשש ממת� מעמד למי שאינו זכאי לכ�ע� סילוק 

 
בפרשת  מוזכר קעדא�פסק הדי� בעניי� ). 9.8.2010, פורס� בנבו (שר הפני�' קעדא� נ �6483/05 "בג  42

 לפסק דינו של 10' פס,  לפסק דינה של המשנה לנשיא נאור�37 ו33, 15 'פס ,1ש "לעיל ה, מגד�ממט
 .השופט מלצר

מעכבת את ש מאחר שהבדיקה הגנטית היא ,ל"ציבור הפונה לפונדקאות חועל הקביעה זו מקלה עד מאוד   43
.  תוצאות הבדיקהשל�  לאור סירוב המדינה להנפיק דרכו� טר� הגעת,חזרת� של ההורי� לאר� ע� ילדיה�

המסמכי� הרפואיי� והמסמכי� המשפטיי� מצויי� בידי ההורי� עוד קוד� , מסמכי� כגו� תעודת הלידה
 יה ועל כ� ה� יכולי� לסיי� את הבדיקה ולקבל פסק די� עוד קוד� ללידה ואז לשוב מיד לאחר,לכ�

 .לישראל
רחות לבי� הכללי� החלי� בנוגע לרישו� ההבחנה בי� הכללי� החלי� בנסיבות של מת� מעמד ורכישת אז  44

ש� עמדו לביקורתו של . )28.6.2011, פורס� בנבו (שר הפני�' ויס נ 10533/04 �"בגשני בלבד נדונה ב
לילד שנולד בישראל לאזרח אחד הנוגע למת� מעמד נוהל : בית המשפט שני נהלי� של משרד הפני�

 אז מעמדו של הקטי� תלוי במעמדו של האב בישראל ולכ� –") נוהל המעמד("ישראלי ואזרחית זרה 
 הנוגע באופ� כללי לרישו� ונוהל שני, הות הנה למעשה קביעת מעמדו של הקטי� בישראלבקביעת הא

  "). נוהל הרישו�("הרת האב על יסוד הצ, אביו של קטי� שנולד לא� שהיא תושבת או אזרחית ישראל
בית המשפט העליו� הבחי� בי� שני נהלי� אלו וקבע כי התייחסות המשפט למרש� כמאגר סטטיסטי   

שכ� יש ,  ואת השלכותיה� הצהרות אבהות כוזבותמפנימפחיתה את החשש ,  שכוחו מוגבל,ורישומי בלבד
כאשר , לעומת זאת. אביו של הילדלהניח שלא יהיה לאיש אינטרס להצהיר על אבהות של אד� שאינו 

תידרש בחינה מעמיקה יותר ,  כדי להשפיע על זכויותיוהיש בש קביעה, מדובר בקביעת מעמדו של אד�
, בדמות רכישת אזרחות או תושבות בישראל,  יותר לאור הרווח המשני הלא מבוטלחזקהודרישה ראייתית 

 ).ארבל'  של השופטת ע לחוות דעתה10–6 'ראו פס(שנית� להפיקו מהצהרה כזו 
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 במפורש כי החששות קבעו  השופטי�45.כיר בהורות משפטית שוות ער� לזו הגנטיתהבו שדי� מרשי� 

 בית המשפט בח� את שתי הסיבות .היממת� מעמד למי שאינו זכאי לכ� אינ� מתעוררי� בעתירה השני

 חוסר נכונות גלויה לרשו� –הראשונה : שסיפק פקיד המרש� לסירוב לרשו� את ההורה שאינו ביולוגי

תקיי� מצב של שני אבות או שתי להלכאורה תו לא יכול ששכ� לתפי, בני זוג בני אותו המי� כהורי�

   .שופטי הרוב דחו את שני הנימוקי� האלו 46.דיוק המרש� ואמינותושל חשיבות ה –השנייה ; אמהות

כי בפני  איננו הורה של הקטינה קבעו השופטי� ההורה שאינו הורה ביולוגישלעניי� הטענה 

ה� , הוא אביה של הקטינהלפיה� האב שאינו ביולוגי שהמדינה עמדו ראיות בעלות משקל ממשי 

הסכמת הפונדקאית וכ� בשל תעודת הלידה והצו , הסכ� הפונדקאות, לאור הדי� הזר(מבחינה משפטית 

בית המשפט הדגיש כי מדובר . וכי המדינה מבכרת להתעל� מכ� כליל, וה� בפועל) השיפוטי הזר

ולפיכ� הטענה , הוריותבילדי� הגדלי� מרגע היוולד� במסגרות משפחתיות הכוללות שתי דמויות 

 שלה�בדבר מרש� אמי� ומדויק מתעלמת ממציאות חייה� של הקטיני� ושל המסגרות המשפחתיות 

  .וממכלול שיקולי� הקשורי� לטובת הילד

סותרת את   נכונות המרש�קבע את רק הורות ביולוגית תשלפיהטענת המדינה בית המשפט קבע כי 

 העליו� על רישומ� של שתי נשי� כאמהות לילד משות� בו הורה בית המשפטש 47,קדיש�ברנר �"בג

הוכר לראשונה רישו� הורות שאיננה נסמכת על ביולוגיה  קדיש�ברנר בפרשת 48.במרש� האוכלוסי�

 נקבע כי הרישו� במקרה הנדו� אינו משק� את ההיבט הביולוגי כי א� את ההיבט ;או גנטיקה

השופטת בייניש . יולוגית להורות משפטיתבחנה החשובה בי� הורות בהתו� טביעת ה, המשפטי

את לכשעצמה הבהירה כי העובדה שמבחינה ביולוגית לא יכולות להיות שתי אמהות אינה מונעת 

הנרשמות ככאלה באמצעות תעודה ציבורית , אפשרות קיומה של הורות משפטית של שתי אמהות

   49.לוגי אלא את ההיבט המשפטיוקבעה כי הרישו� במקרה הנדו� אינו משק� את ההיבט הביו, ל"מחו

 
 אול� אי� סיבה שלא להניח כי הקביעות ,מיניות�בעתירה מדובר בב� הזוג של האב הגנטי במשפחות חד  45

 .נכונות ג� לזוג הטרוסקסואלי שאחד מבני הזוג נדרש לתרומת זרע או תרומת ביצית לצור� מימוש הורותו
ה שההורה הביולוגי ער� בדיקת רקמות וקיבל  העובד:במהל� הדיו� העלו המשיבי� טענה מקוממת נוספת  46

כדי לשלול את הורותו , לטענת המדינה, יש בה, פסק די� מבית המשפט לענייני משפחה הקובע שהוא האב
 לפסק דינה של המשנה לנשיא 34 ' פסאור(טענה זו נדחתה בפסק הדי� . של ההורה שאינו ההורה הביולוגי

 ).נאור
  .32ש "לעיל ה, ברנר קדישפרשת   47
בהתא� לצו אימו� שנית� לבת הזוג האחרת ו, באותו מקרה הרתה אחת מבנות הזוג באמצעות תרומת זרע  48

, העותרות. ארצות הבריתעל ידי בית משפט במדינת קליפורניה נרשמו שתי האמהות בתעודת הלידה ב
ב בנימוק כי ואול� פקיד הרישו� סיר, קשו לחזור לישראל ולרשו� את שתיה� כאמהותיו של הקטי�יב

בית המשפט העליו� קבע כי יש לרשו� . מבחינה ביולוגית קיומ� של שני הורי� מאותו המי� בלתי אפשרי
 .בישראל את שתי הנשי� כאמהות

מה�ת לילד י הגדרת א–מהות יש ג� שתיי� יא "נתמכת ג� במאמרה של רות זפר�הכרה בהורות משפטית   49
 הכותבת. ")אימהות יש ג� שתיי�"זפר� : להל� ()2007 (351  גי�די� ודבר" שנולד לבנות זוג מאותו המי�

עדיפה החלופה , תומכת בהכרה בהורות� המשפטית של שתי נשי� אלה וטוענת כי מבחינת טובת הקטי�
על פני הליכי� משפטיי� , באמצעות הלי� של רישו� מנהלי מוסכ�, המהירה של רישו� שתי אמהות

היה האב ,  פנויההייתה הא�ר זפר� כי אילו "בצדק א� מבהירה ד .קר הלי� אימו� ממוש� וייה�ולאחר
, ג� אילו דובר בתרומת זרע, נרש� מכוח התייצבות� יחד לפני פקיד המנהל ללא דרישה לבדיקת רקמות

קשר גנטי לצאצא או זוגיות רשמית בינו לבי� , על פי הנהוג היו�, שכ� רישומו הוולונטרי של אב אינו דורש
 הורות גנטית והורות משפטית היא פסק די� שנית� תמינית הכולל� נוספת להכרה בהורות חדהדוגמ. הא�
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מיני עור� �הנה שבכל המקרי� שבה� זוג חדביטול דרישת האימו� של המעשית המשמעות 

רשאי ההורה הנוס� לגשת ,  הקשר הגנטי בי� הקטי� לבי� אחד מהוריובוסס ולאחר ש,ל"פונדקאות בחו

 הלידה של המדינה כשבידיו תעודת, מבלי לעבור בערכאה שיפוטית כלשהי,  למשרד הפני�היישר

   50.ולרשו� את הורותו, הזרה ופסק הדי� הזר

בית המשפט התייחס בהערת אגב לטענת העותרי� בדבר הרצו� שזהות ההורה ראוי לציי� כי 

. "בדיקה עיוורת"והעניק פתרו� יצירתי של , הביולוגי לא תיוודע על מנת שלא ליצור מדרג בי� ההורי�

א� לא תחשו� בפני הצדדי� את זהות האב ,  המשפט לענייני משפחה תוכיח קשר גנטי לביתבדיקה כזו

  51.על א� הקשיי� שהדבר עלול לעורר בעתיד בפני הקטי�, הביולוגי מבי� שניה�

את טענת המדינה כי הדר� היחידה להכיר בהורות ברוב דעות בסופו של דבר דחה בית המשפט 

 אימו� או צו הורות לפי חוק הפונדקאות צו, ח לידהוהורות מכ(היא באמצעות שלוש דרכי� בלבד 

   52.ח פונדקאותוהורות משפטית מכ; והכיר בהורות חדשה, )ל"ישראלי אשר איננו חל בפונדקאות חוה

 
ש� דובר בשתי . 4.3.2012על ידי השופטת מילר מבית המשפט לענייני משפחה במחוז תל אביב ביו� 

באותו . שילדה את הילד, אחרתנשי� אשר שאבו את הביצית של אחת מה� והפקידו אותה ברחמה של ה
בית .  קבע בית המשפט כי יש להורות למשרד הפני� לרשו� את הקטי� כבנ� של שתי נשי� אלהמקרה

 של שתי הנשי� למע� הוודאות ותחושת הביטחו� �המשפט קבע כי טובתו של הקטי� היא להירש� כבנ
בענייננו מדובר בקטי� שחי במסגרת של תא : "או כדברי בית המשפט, נה לוהנפשי שפעולה זו תק

ורישומה  כאימו' הכרה בת. ומכיר את שתי התובעות כאמהותיו, יודע כיצד בא לעול�,  חד מינימשפחתי
 ." חברתית וכלכלית,תקנה לו וודאות ובטחו� מבחינה נפשית") אמהות אזרחית("ככזו במרש� האוכלוסי� 

 פרקליטות מחוז תל אביב –  היוע� המשפטי לממשלה'צ נ.ת 60320�07 )א"משפחה ת (ש"ראו תמ
 .)4.3.2012, פורס� בנבו(

טוב יעשו ההורי� א� לא יסתפקו ברישו� שמצאה לנכו� השופטת נאור להביע את עמדתה , ע� זאת  50
על מנת לעג� באופ� ,  בבית המשפט לענייני משפחהפורמלי והמליצה כי ישלימו הלי� ,במרש� האוכלוסי�

באופ� אשר יסיר כל ספק בדבר ,  הישראלימוחלט את הורותו של ההורה שאינו ביולוגי לר� הנולד ג� בדי�
וכי ראוי לשקול לחייב את מי שפנו , מסלול הרישו�שלא די בעמדתה את השופטת הביעה . יחסי ההורות

על מנת לשרת טוב יותר את טובת , ל להגיש לבית המשפט בקשה לצו הורות פסיקתי"להליכי פונדקאות חו
השופטת נאור למעשה בכ� יצרה  .את מחויבות הוריו אליוהילד ולהסדיר את מעמדו האישי כלפי הוריו ו

שו� את ההורה שאינו ההורה הביולוגי כאב בהתא� לפיו נית� לרש ,מסלול רישומי,  הראשו�:שני מסלולי�
המסלול השני הנו פנייה לבית המשפט . בחירה במסלול זה תוביל לתוצאה רישומית בלבד. לתעודה הלידה

הורותו של  ובכ� לעג� באופ� מוחלט את, � בקביעת האבהות באופ� מהותילענייני משפחה המוסמ� לדו
מאחר שהשופטת נאור מציינת מפורשות כי די בתעודות הציבוריות כדי לרשו� את . ההורה שאינו ביולוגי

ובלבול , הקביעה יצרה בלבול מסוי�, "מסלול רישומי"ההורות ועדיי� מצאה לנכו� לכנות בחירה זו בש� 
בפסק " מסלול מהותי"ו" מסלול רישומי"כ� למשל זכו שני אלה לכינוי . � לערכאות הנמוכותזה חלחל ג

 היוע� המשפטי לממשלה' ל נ.א 21182�04�13) א"משפחה ת(ש "די� מפי השופט יחזקאל אליהו בתמ
 החשש הוא מפני התייחסות שונה של משרד הפני� לזוגות שיציגו בפניה� .)11.3.2014, פורס� בנבו(

דות רשמיות של המדינה הזרה לעומת זוגות שיבצעו את ההלי� המורכב והממוש� יותר בפני בית תעו
  .המשפט לענייני משפחה

תמונת מצב ומחשבות לעתיד שנער� :  השופט דרורי בכנס פונדקאות בישראלהעלה ג�הצעה דומה   51
 .2013 ביוני �4ב באוניברסיטה העברית

שנדונה , )1.4.2015, פורס� בנבו (שרד הרווחה והשירותי� החברתיי�מ' פלונית נ 1118/14מ "פרשת בעב  52
ציר� בית המשפט העליו� לקטגוריה של תצורות ההורות המוכרות בישראל , בפי הרכב של שבעה שופטי�

 קרי הכרה בהורות מתוק� קשר זוגיות של ההורה להורה שהוא בעל ,"הזיקה לזיקה"ג� את קטגוריית 
  .1ש "לעיל ה, מגד�ממטל בעקבות פרשת ווהכ – הזיקה הגנטית לילד
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ל שקבעו משרדי "ל על ידי המחוקק ולנוהל חו"הסדרת פונדקאות חו�בית המשפט התייחס לאי

,  בדי� רחוקה מלהיות משביעת רצו�ל"עמד על כ� שהסדרת נושא פונדקאות חובית המשפט . הממשלה

מתח בית המשפט .  על ההורי�� שמערימה המדינהירוקרטיוומתח ביקורת נוקבת על הקשיי� הבי

וקבע כי מ� הראוי שהמדינה תפעל , ל איננו כתוב ומפורס� ברבי�" שנוהל חוביקורת על העובדה

  . לגיבוש נוהל כתוב ולפרסומו א� בטר� חקיקה

 הקטיני� ה חווי�אותציאות שהתאמת הסטטוס המשפטי למשל  החשיבות אתציינו כל השופטי� 

התאמה כזו עלולה להוביל למצבי� אבסורדיי� ולפגיעה � אישכ�, מרגע לידת� כחלק מטובת הילד

אשר אורכת ,  שלא נית� להמתי� להסדרה על ידי המחוקקהדגישבית המשפט . ממשית בטובת הקטי�

 .ראוי מענה משפטיל זוכי� אינ� ש,קטיני�כ� זוגות ובודדי� רבי� וכאשר בינתיי� נפגעי� , זמ� רב

הרשות הנושא יקבל מענה על ידי נקבע כי , לפיכ� כל עוד לא זכה הנושא להתייחסות המחוקק

  .פיקוח של בתי המשפטב ,המבצעת

בית המשפט א� בח� את הטענה שמדיניות משרד הפני� מפלה על רקע נטייה מינית הורי� בני 

מאחר שדרישות המדינה שהשופטת נאור הביעה את דעתה . בעניי� זה נחלקו השופטי�. המי�אותו 

נחה , ל"� הפוני� להליכי פונדקאות חוזוגות הטרוסקסואליל ג� ותלעריכת בדיקה גנטית ואימו� מופנ

זו הצטר� ג� השופט  לעמדה .ה מיניתידעתה כי אי� במדיניות זו משו� הפליה על בסיס נטי

 המופנית כלפי הורי� בני אותו מצא כי המדיניות, בדעת מיעוט בעניי� זה, וברא�'השופט ג. �רובינשטיי

 כי בעת בציינו ,את הלי� הפונדקאות במישור החוקתיוברא� ניתח 'השופט ג .המי� הנה מדיניות מפלה

אלת לבחו� את שויש לנטייה מינית " עיוור"כלל ה כי בטענה בחינה של כלל כמפלה לא נית� להסתפק

 השופט עמד על כ� שהדי� הישראלי אינו מאפשר לבני זוג מאותו המי� .ההפליה במישור התוצאתי

את ההורי� המיועדי� מגדיר לנשיאת עוברי�  הסכמי� חוקש כיוו�, לפנות להלי� פונדקאות באר�

י� מדיניות משרד הפנ. באופ� המעמיד בני זוג מאותו המי� בעמדת נחיתות קטגורית, "איש ואישה"כ

זוגות לש בעוד ,את הורות� ואת כשירות� להורות" להוכיח"מטילה על בני זוג מאותו המי� את הנטל 

 ומעצב את ההורות  זוגות בני אותו המי�מפלההדבר  .כדבריו, "חזקת אמיתות"הטרוסקסואליי� קיימת 

 ופטהש. הדורשת מתת מיוחד של המדינה בדמות ההכרה בה, הורות חשודה,  כהורות בספקה�של

, שכ� בניגוד לזוגות הטרוסקסואלי�,  מפלהשתוצאת� כי מדובר בהסדרי�  קבע לפיכ�וברא�'ג

בצדק רב ציי� השופט . ביולוגי היא לאמ� את ילדו�האפשרות היחידה העומדת בפני ההורה הלא

ת ל איננו נגיש במידה שווה לזוגות הטרוסקסואלי� ולזוגו"כי ג� מסלול האימו� בישראל ובחו וברא�'ג

לאור זאת  53.מסלול האימו� של קטיני� כמעט אינו קיי� עבור בני זוג מאותו המי�שכ� , בני אותו המי�

  . בשוויו� ובזכות לחיי משפחה, וברא� כי מדיניות משרד הפני� פוגעת בכבוד'קבע השופט ג

וברא� בולט לא רק בשל הקביעה שמדיניות משרד הפני� הנה מדיניות 'פסק דינו של השופט ג

. גנטי לש� קביעת זהות של הורה�את הצור� בדרישת קשר ביולוגיאלא בשל נכונותו לאתגר , פלהמ

 שהוא, בפסק דינו. וברא� מבי� כל שאר השופטי� שבהרכב'זוהי דר� שבה צועד באומ� רק השופט ג

 
להרחבה על סוגיית האימו� בקרב זוגות מאותו המי� ועל השוני במדיניות האימו� לעומת זוגות   53

 :לקראת הצבת הילד במשפחתו במוקד סוגיית האימו�"הטרוסקסואליי� ראו צבי טריגר ומילי מאסס 
 :Zvi Triger, The Child’s Worst Interests  וכ�זהבספר " בי�"מפנה חיוני להרחבת האימו� להורי� להט

Socio-legal Taboos on Same-Sex Parenting and Their Impact on Children’s Well-Being, 28 ISR. 
STUD. REV. 264, 276–277 (2013).  
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וברא� את הקביעה האמיצה ' השופט גקבע, שיר הלל לזכויות אד� בכלל ולזכויות מיעוטי� בפרט

הורי�  הוא הדגיש כי 54.גנטית דווקא�ה אי� להגביל את תצורות ההורות להורות ביולוגיתלפיש

ריו� ושימוש בזרע יפחות מהורי� שילד� נולד בדר� של ה מסתייעי� בפונדקאות אינ� אמתיי�ה

 הדרישה ,משכ�. וכי אי� בקיו� מטע� גנטי משות� כדי להשפיע על הזיקה בי� ההורה לילדו, וביצית

הדרישה להוכחת הורות ביולוגית א� ורק בדר� של בדיקה כמו ג� , ו אימו� או צו הורותצלהצגת 

 השופט.  באופ� עיקרי על זוגות מאותו המי�שה� חלותבשל העובדה , ת בזכות לשוויו�ו פוגע,גנטית

 בח� את עמידת� של שתי דרישות אלה בפסקת ההגבלה וקבע כי מדיניות משרד הפני� אינה וברא�'ג

  . במבחני פסקת ההגבלה ופוגעת באופ� קשה בטובת הילדעומדת

 כי לשו� סעי� מצאעל עמדתה של המשנה לנשיא נאור ו, בדעת יחיד,  ג� חלקוברא�'השופט ג

ח לידה מחייבת הורות גנטית ולפיה אזרחות מכשלחוק האזרחות איננה מחייבת פרשנות ) 2)(א(4

 כגו� הורות משפטית שאינה מבוססת ,ורות שונותבצורות הוברא� 'בהתא� לכ� הכיר השופט ג. דווקא

גישה ו , כל קביעה אחרת עלולה להוביל לתוצאות בלתי רצויות,לדבריו. בהכרח על הורות גנטית

,  כגו� נשי� יחידניות,עלולה לפגוע באוכלוסיות מוחלשות המכירה א� ורק בהורות גנטית טהורה

   .מהותיאת זכות� לאלא תוכלנה לממש שבלעדיה הזקוקות לתרומת ביצית 

צעד וברא� י'שהשופט גקוות נית� היה ל. תחילתה של מהפכהאת וברא� ' השופט גסימ�בפסק דינו 

 �באופ� אשר , הורות גנטיתבי� הצור� ב הקשר בי� הכרה בהורות לשינתק אתויוביל מהל� צעד נוס

בסופו של דבר בחר , ול�וא. עליה הצביע בפסק דינושהיה בו כדי לפתור את מצוקת� של האוכלוסיות י

וברא� להצטר� לתוצאה של שאר השופטי� ולהותיר את קביעתו א� בנוגע לאופ� קביעת 'השופט ג

ולא , בצעד הראשו� למהפכהאפוא  הסתפק הוא. ולא לעצ� הצור� בו,  הקשר הגנטיו שלהוכחת

ל וחשוב לעבר בית המשפט העליו� צעד גדוצעד  מגד�ממטבפסק הדי� בעניי� , א� כ� .השלי� אותה

בהלי� כזה ל והכיר בזכות של ילדי� שנולדו "ההכרה בהורות של זוגות שביצעו הלי� פונדקאות בחו

בכ� הביע בית המשפט העליו� את הכרתו בהורות משפטית . בעלי מעמד משפטי זההלשני הורי� 

 ללא צור� ,וסלל את הדר� המהירה והיעילה לרישומה, להורות גנטית כשוות ער�) שאיננה גנטית(

להתאמת המצב המשפטי פעל בכ� בית המשפט העליו� . בניהול הלי� משפטי מסורבל כמו אימו�

ותו� ,  ביטול המדרג הפסול בי� ההורה הגנטי להורה שאינו גנטיתו�, למציאות חייה� של הקטיני�

 יכולי�ל "הורי� המביאי� לעול� ילד באמצעות פונדקאות חו ממת� פסק הדי�. הורותלזכות ההגשמת 

ללא , ל"ח התעודה מחווהאחד על ידי הוכחת קשר ביולוגי והשני מכ, להירש� שניה� כהוריו של הילד

�  .אחד מבני הזוג נעדר קשר גנטי לילדוזאת ג� א� , צור� בניהול הלי� משפטי נוס
ח וסולל את הדר� להכרה בהורות מכג� אלא , מיניי��פסק הדי� פור� דר� לא רק לזוגות חד

 ובעיקר לאלו אשר נזקקי� לסיוע גנטי ,ל"מסתייעי� בשירותי פונדקאות בחוהפונדקאות לכל הזוגות 

  לחלוטי�פסק הדי� טר� ניתק. המהפכה עדיי� לא הושלמה, ואול�. כגו� תרומת זרע או תרומת ביצית

יר את הצור� הראשוני בקשר גנטי של הקטי� לאחד והות, את הקשר בי� ההכרה בהורות לקשר גנטי

 
ת בנושא וכ� כתיבה מאלפ, ביולוגית� לתמיכה בגישה הדוגלת בהכרה בהורות שאיננה בהכרח הורות גנטית  54

המשפחה בעיד� "זפר� רות  ;51ש "לעיל ה, "אימהות יש ג� שתיי�"ראו זפר�  של הורות בעיד� הגנטי
 267–266, 223  בדי� ודברי� " הגדרת הורות בנסיבות של הולדה מלאכותית כמקרה מבח�–הגנטי 

)2005.( 
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מצוקת� של  פסיקה זו אינה מציעה אפוא פתרו� ל.בסיס הראשוני להכרה בהורותכמשני ההורי� 

 . יחידי� הזקוקי� לתרומת זרע או תרומת ביצית כדי לממש את הזכות להורות

  מגד�ממטשינויי
 בפסיקה ובחוק לאחר מת� פסק הדי� בעניי� . ה

ובכל זאת כבר בתקופה זו ניכרת , פורס� אמנ� זמ� קצר לפני כתיבת פרק זה מגד� ממטדי� בעניי� פסק ה

 ובהסתמ� עליו קבעו בתי המשפט כי לש� ההכרה בהורותו של הורה שנעדר קשר גנטי אי� ,השפעתו

, כ� למשל. עוד צור� בקבלת תסקיר ונית� להצהיר על ההורות בהתא� לתנאי� שנקבעו בפסק הדי�

. תנו כמה פסקי די� המכירי� בהורות� של אמהות שנזקקו לתרומת ביצית לצור� הבאת ילדיה� לעול�ני

  55. א� עד לאותה העת ה� לא נרשמו כאמהותיה�,נשי� אלה אמנ� גידלו את ילדיה� מאז יו� היוולד�

התזכיר כלל . לשינוי חוק הסכמי� לנשיאת עוברי�כחודש לאחר מת� פסק הדי� הוגש תזכיר 

 56,הליכי הפונדקאות המבוצעי� מחו� לישראל לצד הסדרה של פונדקאות בישראלויי� בהליכי שינ

כ� שיכלול להרחיב את היק� הזכאי� לבצע פונדקאות בישראל  ,בי� היתר, ואחר כ� להוסי� בו, והוצע

השותקת בנוגע , אלא שלשו� התזכיר,  צעד מבור�אהרחבה זו היאמנ�  57.ג� הורי� יחידני�

הכרה עקיפה ש הביקורת התמקדה בכ�.  גררה אחריה ביקורת,ת של בני זוג בני אותו המי�לפונדקאו

 
בבתי המשפט  פונדקאות הצהרתיי� בהליכי פסקי די� כמהניתנו , מגד�ממטמאז מת� פסק הדי� בפרשת   55

הקובעי� את הורותו של הורה שנעדר קשר גנטי , )וכ� פסק די� של בית המשפט המחוזי(לענייני משפחה 
דרישה שהמדינה העלתה  –ללא צור� בתסקיר , זוג חד מינישל לרבות במקרי� של תרומת ביצית או (

לשכת ' פלונית נ 49956�06�13) א"משפחה ת(ש "תמ; 52ש "לעיל ה ,.ל.אראו פרשת . )בשלב מסוי�
משרד ' פלוני נ 13323�07�13) א"משפחה ת(ש "תמ; )5.5.2014, לא פורס� (העבודה והרווחה תל אביב

 4355�08�13) א"משפחה ת(ש "תמ; )25.3.2014, לא פורס� ( תל אביב–הרווחה והשירותי� החברתיי� 
 50794�01�14 )א"משפחה ת (ש"תמ ;)8.5.2014, פורס� בנבו( נגד היוע� המשפטי לממשלה. ד.א.מ

 של בית המשפט המחוזי דינו ראו ג� פסק .)27.5.2014 ,פורס� בנבו( היוע� המשפטי לממשלה' פלוני נ
 לעבור הלי� של ו כי אי� לחייב,בהליכי פונדקאות ובתרומת ביציתמרכז שקבע במקרה של זוג שהסתייע 

 היוע� המשפטי לממשלה' ג נ.נ 34084�01�14) מחוזי מרכז( ש"עריכת תסקיר לצור� רישו� אימהות רמ
 ).12.6.2014, לא פורס�(
 הנעדר קשר  להורה בכל הנוגעמגד�ממטלפסיקה שקדמה לעניי� ביחס  שינוי ממשי יש בפסקי די� אלה  

פורס�  (היוע� המשפטי לממשלה' נ' א' ס   21535�09�11) ס"כמשפחה (ש "תמב, כ� למשל. גנטי לילדו
מהות של מי שנזקקה לתרומת ביצית בשל ילהכיר בא אינו יכול  הוא קבע בית המשפט כי)17.6.2012, בנבו

 35043�06�12) א"תמשפחה (ש "תמב בדומה. ואיל� את הא� לאמ� את ילדה,  הקשר הגנטיהיעדר
אול� , נקבע כי אמנ� אי� צור� באימו�) 14.3.2013, פורס� בנבו (היוע� המשפטי לממשלה' אלמוני נ

  וזאתהא� לקטינה באופ� דומה לצו הורות יש צור� ליצור קשר משפטי בי� הקשר הגנטי היעדרבשל 
  .לאחר קבלת תסקיר

הגדרת הורי� מיועדי�  – תיקו�) (אישור הסכ� ומעמד היילוד(תזכיר חוק ההסכמי� לנשיאת עוברי�   56
את ענייני חקיקה  אישרה ועדת השרי� ל2014 סבחודש מר. 2014–ד"התשע, )ביצוע הסכ� מחו� לישראלו

 . אישרה הממשלה את הצעת החוק2014בחודש יוני ו התיקו� לחוק
הגדרת ההורי� המיועדי� הנוקטי� לשו� ל בנוגע זה את דברי ההסבר להצעת החוק בהקשרמעניי� לציי�   57

היינו איש בלא בת זוג או , מוצע להרחיב את ההגדרה כ� שתחול ג� לגבי הורה מיועד יחיד: "מגדרית
 . " בלא ב� זוג המעונייני� להתקשר ע� א� נושאת בהסכ� לנשיאת עוברי�אישה
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היינו שהמחוקק התכוו� , בזוגות מאותו המי� בדר� זו עלולה לעורר טענה שמדובר בהסדר שלילי

  58.להסדיר א� ורק הליכי פונדקאות ליחידי� ולא לזוגות מאותו המי�

 הצעת 59.וולפשט ריאות כי בכוונתו להקל את ההלי�משרד הבהצהיר , ל" לפונדקאות חואשר

ל וה� בנוגע להרחבת "צעד חשוב ומבור� ה� בנוגע להסדרת הליכי הפונדקאות בחו מהווההחוק 

, ואול�.  באופ� אשר יאפשר לראשונה ליחידי� לבצע הליכי פונדקאות באר�,הורי� המיועדי�ההכרה ב

זוגות  שתכלול ג� כ� הגדרת ההורי� המיועדי� מפורש אתב שהצעת החוק לא הרחיבה לא זו בלבד

התעלמות מתצורות תו�  בחרה להמשי� בתוואי המוכר של קידוש הגנטיקה היאשאלא , מאותו המי�

אחד התנאי� לביצוע ההסכ� הוא שיהיה קשר גנטי בי� הילד לבי� אחד ההורי� , כ�. הורות אחרות

 ,ישה יחידנית הזקוקה לתרומת ביציתלא מתאפשרת למשל הורות לא, משכ�. המיועדי� לפחות

כדי לשמור על העיקרו� של קשר גנטי בי� אחד ", וההצעה אוסרת שימוש בתרומת זרע וביצית ג� יחד

�  60".מההורי� המיועדי� לפחות לבי� הילד שיוולד כתוצאה מההלי

יה הפניש ועמד על כ� הדגיש את הזכות להורות ומשמעותה מגד�ממטבעניי� פסק הדי� , לסיכו�

מיניי� ויחידי� �עבור זוגות חד , א� היחידהלעתי�ו, ל הנה האופציה המרכזית"להליכי פונדקאות חו

 לרבות ,הכרה בהורות המלאה של שני בני זוג אשר הביאו ילד לעול� .ש זכות� להפו� להורי�ומילמ

ילד מיד כהוריו של ה  באופ� המשווה את זכויותיה� ומאפשר לשניה� להירש�,הורות שאינה גנטית

לפיו אחד מ� שהתנאי השארת נדמה כי , ע� זאת.  וראוי להערכהי הוא צעד משמעות,לידהלאחר ה

 כמו ,סיי�א הפליה מסוימת בתאי� משפחתיי� שאינ� קלמותירהההורי� עדיי� יחויב בבדיקה גנטית 

סואלי� או זוגות הטרוסק לשני ההורי�בי� הילד  קשר גנטי לעול� לא יהיהבה ש ,מינית�הורות חד

ונראה כי בכ� יש כדי להמשי� ולקדש את הקשר הגנטי על פני  ,שנזקקי� לתרומת ביצית או זרע

   .ההורות המשפטית

בי� (בפסק די� חשוב זה סלל בית המשפט העליו� את הדר� לרישו� אחיד ומהיר של הורי הילד 

של הילד ויעלה בקנה באופ� שיבטא את מציאות חייו ) שה� בעלי קשר גנטי ובי� שהקשר הוא משפטי

פסק הדי� מסמ� את כברת הדר� המשמעותית שעבר . תו� הכרה בהורות שאיננה גנטית, אחד ע� טובתו

מ� האתוס השמרני  המעברטר� הושל� , א� כפי שראינו. אד�ההמשפט הישראלי מקול הד� לקול 

תיי� שוני� מ� אל עבר הכרה רשמית בתאי� משפחל ואשר דבק בקידוש הגנטיקה ורואה בה חזות הכ

 
 .צבי טריגר על הערה זו' פרופ חברי הטובלברצוני להודות   58
 שיקבלו היתר ,ל יתאפשרו א� ורק באמצעות חברות תיוו�" חוהליכי פונדקאות בי� היתר קבע התזכיר כי  59

התזכיר א� . ועדה מיוחדת שתתמנה לש� כ�י "ע� שיויובמרפאות אשר יקבלו ר, בלעדי לכ� מהמדינה
ל שלא במסגרת "מרחיק לכת ומציע להטיל סנקציה פלילית של שנת מאסר על ביצוע הלי� פונדקאות בחו

, הליכי הפונדקאות יבוצעו באמצעות חברות תיוו� מוכרות באופ� בלעדישהדרישה . חברת תיוו� מוכרת
ת התשלו� אשר מרפאות אלה רשאיות לגבות וא� לא את בצירו� העובדה שהצעת החוק לא הגבילה א

עד כדי הפיכתו לבלתי אפשרי עבור , ניכרמשמע� ייקור ההלי� באופ� , התשלו� אשר ישול� לפונדקאית
כאשר נקבעו תנאי� מסוימי� , הכבדה זו הוקלה במידת מה בנוסח הסופי של הצעת החוק. זוגות רבי�

לא יהיה צור� בחברת תיוו� ונית� , ת עוברי� מוסדרי� לנשיאות שבה� יש הליכי�שלפיה� בכמה מדינ
אישור הסכ� ( להצעת חוק הסכמי� לנשיאת עוברי� ' ראו סימ� ה.יהיה להתקשר בהסכ� באופ� עצמאי

 ).2' תיקו� מס) (ומעמד היילוד
י בי�  גנטיוס� הוא הבטחת קיו� קשר�בדברי ההסבר נכתב כי אחד הקווי� המנחי� של המלצות ועדת מור  60

ריו� ישמשו להולדת ילד שאי� לו כל זיקה יעל מנת למנוע מצב שבו הליכי פ, הילד לבי� אחד מהוריו
 .ריו�י בי� גנטית ובי� באמצעות נשיאת הה–ביולוגית 
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ב "ראשונה שקהילת הלהטהפע� המעניי� לציי� שאי� זו . על לזכות להורות� התא המסורתי ומת� מעמד

  61.ג� לאוכלוסיות נוספות שיש לה� פוטנציאל לסייע ,פורצת את הדר� ומשיגה תקדימי� משפטיי�

 
מיני שביקש להתיר את � הגירושי� האזרחיי� הראשוני� במדינת ישראל בוצעו ביחס לזוג חד,כ� למשל  61

 ש"תמ ראו.  בפסק די� אמי� של השופט יחזקאל אליהו,ייני משפחה דווקאנישואיו בבית המשפט לענ
נשאלת השאלה א� נית� ). 21.11.2012, פורס� בנבו (משרד הפני�'  נ�פלוני 11264�09�12 )א"משפחה ת(

�לסלילת מסלול לגירושי� אזרחיי� א� לבני זוג  יהיה לעשות שימוש בפסק די� זה כדי לפרו� את הדר
 . במדינת ישראלהטרוסקסואלי�




