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' ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

 פתיח
ל החברה בד זה ש כל מכו עשה בהי ת אשר נ ו להבין א נ נ ט וברצו פ ש מ כל ה ל הי ו א  באנ
י המשפחה״ בישראל, נ ל תחום ״די ם ש י ל ת פ נ וקא בין השבילים ה עשה דו ת. זאת נ  הישראלי
ת ו ת לבין שמרנ מי נלאו ת בי ו תקדמ ות, בין ה י נ לו ת לבין חי ו , בין דתי ע ומאוחד כאחד  תחום קרו
ד: נושא ם מורכבים מאו ושאי י נ מת המערב שנ ם זה, צו מת דרכים בתחו ו לצו ענ ת. הג מי  מקו
ו הוביל מת אלי לד״ ־ צו בתו של הי ושא ״טו נ ״ ו שג ״התא המשפחתי סת מו י י בתפ ו נ  השי
ם סק בשאלת האימוץ של שתי נשי ק דין זה עו ס ן ברגר־קדיש1. פ י י ק הדין בענ ס ו פ תנ  או
ד הרישום י ל פק ת הרישום ש ו , ודן למעשה בשאלת סמכ 2 דבר ן ו י י ל ענ כ י ל ג נשו ו ות כז  החי
, ותו לא. מכאן ו תי ת השלכו ן זה ומנסה להבין א ק די ס פ וצא מ ים. מאמר זה י  במשרד הפנ
ח ת פ ו עוסקים: נ י בו אנ לם מושג תו עו ה הלקוח מאו ד במבנ ע ד אחר צ ע ע צ ס פ ן זה נ ו  שבדי
, ך ב״המשפט״ ו וה, נמשי נ נ י י ונטיים לענ ים הרלו דע לסיפורים המשפטי ו תו , בו נ  ב״קדם משפט״
ים , ונסי ק ו אמורים לעסו נ י , הי לי ן ובאיזה, או נ י עסקי ט פ ש ון מ סה להבין באיזה די נ  בו נ

ק דין. ס תו פ ת או ו י ו ת משמע סה להבין א נ , בו נ ״ ט פ ש  ב״לאחר מ

 י דוקטור לפסיכולוגיה ומשפטן, מרצה, בית הספר למשפטים, המרכז הבינתחומי הרצליה. ברצוני להודות
 למיכל מרגלית על העזרה בהגהת החומר ובמיוחד לעו״ד רוברט ליכט־פטרן אשר בתבונתו הרבה עזר לי
 לחדד את אחת הנקודות במאמר זה. כמו כן ברצוני להודות לעורכי כתב העת המשפט, לחברת מערכת
 כתב העת, גב׳ אתי מורים, ולקוראים האנונימיים והחיצוניים, אשר עשו עמדה מצוינת בעריכה, בהגהה
 ובמתן עצה סובה, ועל כל זאת תודתי להם. גרסה מקוצרת של מאמר זה התפרסמה בהםשפס 12 (2001<.

 1 בג־צ 1779/99 ברנד־קדיש נ׳ שד הפנים, פ׳׳ד נד>2< 368 (להלן: עניין ברנד-קדיש),
 2 התלבטתי רבות בסוגיה של המשגת שאלת הזוגיות של בני אותו המין, וכן בהורות של זוגות כאלו, כאשר
 במקומות שונים אנו מוצאים המשנות שונות ומשונות, דוגמת ״הורות חד־מינית׳׳, ״נישואין חד־מיניים״,
 ״זוגיות חד־מינית׳ ו״הורות בני זוג בבי אותו המין״. החלטתי להשתמש בביטויים שונים אשר מביעים את
 אשר הזוג מעוניין להביע, לפי הבנתי, למשל ׳׳זוגיות נשית״, ״הורות נשית״, ״זוג נשים החיות כזוג
 נשוי״, מבלי לקבוע לכך מושג אחד בלבדי. הייתי שמח לו תימצא המשגה לשונית מתאימה.
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ש מ י ד ט ד ן ג ו ל נ  ח

 1. ״קדם משפם׳
ות ל בנ י ש , הסיפור המשפט ן : הראשו ו כאן נ נ י י נ ם לע י נטי ו ״ רלו  שלושה ״סיפורי משפט
ת י נ מי ן בשאלה של זוגיות חד־ ו את הסיבה לדי ת הבסיס ו  הזוג ברנר־קדיש, אשר מהווה א
ן י י י בענ , הסיפור המשפט י , ומכאן חשיבותו לדיון. השנ ״ שג ״התא המשפחתי ת מו ו בהתפתח  ו
י בדעת הרוב בפסק הדין ט פ ש ה המשמשת כלי מ י ג לו , אשר מהווה בסיס לאנ  פונק שלזינגר3
ן חשוב ד הרישום במרשם האוכלוסי י ת פק ו חה בשאלת סמכ ן ברנר־קדיש, ובמקרה מנ י י  בענ
, והוא ס״ ד חדישו י ת פק ו ת ״סמכ ל א ן בשלב זה הוא ש י האחרו פור המשפט . הסי ו נ נ י י נ  הוא לע
ן ו ת עצמו לדי ן ברנר־קדיש מצמצם א י י ק הדין בענ ס פ וון ש ושא המצריך הבהרה כאן כי  נ

 בשאלה זו בלבד.

 1.א. הסיפור המשפטי של בנות הזוג4
ע שנים. ב ש גית־לסבית, מזה כ ו ות יחד במערכת ז ם החי ל שתי נשי ן דובר ע  במקרה הנדו
ת־ ות היה ארצו נ ים האחרו ע בשנ ם מושבן הקבו ת, אבל מקו ו ות ישראלי ם הן אזרחי  שתי הנשי
ל לד אומץ בארצות־הברית ע . הי צ רע מת ז , אשר הרתה מתרו לד לאחת מהן לד י ו  הברית, שם נ
ט פ ש מ ה בן כחצי שנה. בית ה 6 בהסכמתה המלאה כשהי ת ד ל ו י ת הזוג של האם ה די ב  י
ג ו פקה לז דת הלידה שסו ו בתע ע צו אימוץ לאם המאמצת ו ב , ק ם מושבן דאז ה, מקו י רנ פו  בקלי
ד הרישום י ו לפק פנ ת הזוג חזרו ארצה ו ו וספת. בנ עה האם המאמצת כהורה נ פי  ההורים מו
ד הרישום כאשר י ק פ ו ל נ ג הורים נשים. הנשים פ ו לד כבן לז ם לרישום הי י  במשרד הפנ
ת ו ד ו ע ה, במחשבה שאלו הן ת י רנ פו ת קלי נ י קאי של מד ן אמרי פסק די דה ו ת לי ד ו  ברשותן תע
ל ל ן כ ולדת ולאם המאמצת. מובן שאי ת לרישום בנן כבן לשתיהןרלאם הי ו ק פ ס ת מ ו  רשמי
ד י , אך פק ן סי ל במרשם האוכלו ל ולדת כאם, גם ללא רישום אב כ ת האם הי  בעיה לרשום א
ומם של ולוגית קי ה בי נ ה ש״מבחי ספת בטענ ו ת האם המאמצת כאם נ  הרישום סירב לרשום א
ו נ וון שאי . כי 7 ״ ץ ע ות הרישום גלויה ל ־נכדנ , ומכאן שאי ו אפשרי נ ן אי תו מי י הורים מאו  שנ
לד, ת בקשת ההורים החוקיים של הי ד הרישום א , דחה פקי ן ו נכו נ  חייב ברישום שלכאורה אי

. א לאור החוק הישראלי ין ל , אך עדי י רנ פו ק הקלי ם ״הורים חוקיים״ לאור החו  אשר הנ

ם ת אלו לאור המסמכי בדו ו מוסמך לסרב לרשום עו נ ד הרישום אי י ת כי פק ו נ ע ו ת הזוג ט ו  בנ
ם י ת ישראל לאחר שנ נ י ד מ י זוג ל עים בנ י ל מקרה בו מג . כמו כ ו י ים שהובאו לפנ  האמריקאי
י במצב המשפחתי ו נ ימים (כגון שי ים מסו י ו נ ם עברו עליהם שי י ״ל, כאשר באותן שנ  בחו

 3 בג־צ 143/62 פונק שלדנגר ב׳ שר הפנים, פ׳׳ד יז 225 (להלן: עניין פונק שלזינגר).
 4 הכוונה כאן היא לציין את עובדות המקרה הרלוונטיות לסיפור המשפטי, כאשר כל הנתונים נשאבים

 מפסק הדין עצמו. אין התיימרות להביא נתונים שפורסמו במקום אחר או שלא היו ידועים בפני השופטים.
 5 תרומת הזרע אינה רלוונטית כלל לסיפור המשפטי, והיא מובאת כאן רק למען הסד ספק שאין

 מדובר במצב שבו יש נבר אשר לו אחריות כלשהי כלפי הילד.
 6 הכוונה היא לאם שילדה את הבן והיא האם הביולוגית שלו(להלן: האם היולדת). במקרה זה אץ מדובר על

 תרומת ביצית של אישה אחרת, ולכן האם היולדת היא גם האם הביולוגית. בת הזוג תיקרא ״האם
 המאמצת״.

 7 עניין ברנר־קדיש, לעיל הערה 1, בע׳ 372.
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ת דה רשמי לד כבן משפחה בתעו דה ורישום הי ת לי ד ו , תע ד למשפחה) ל ספת י  שלהם: הו
ת ישראל, נ י ד ן של מ ן הרישום במרשם האוכלוסי קו ק לתי ם להספי רי ה זרה אמו נ תה מדי  מאו
ם לי קו ע משי ב ו קר, והוא נ עי ל ו ל ם כ ו תמי נ ד הרישום אי י ת הזוג, הסירוב של פק ו ת בנ נ ע ט  ל

ת. י נ ץ במסגרת הד־מי מו תו לאי ו ד ג ת התנ א פ קר מ בעי  זרים, ו
ל ת מלאכתו כאחראי ע ע א צ ב ו ל ען שעלי ם, טו י ח שר הפנ ד הרישום, ובמקרה זה בא כו י  פק
ת לים של ״תקנ קו ם זרים״ ובשי לי קו ה כי מדובר ב״שי נ ע ט ת ה . הוא דוחה א ן  רישום תקי
ת ישראל נ י ד ת הציבור של מ נ ק ת ע ב ג פ לל החשש שרישום כזה י א בג מרת, ל  הציבור״. זאת או
ן ת לדו ו ן לו סמכ י אי ם כ . הוא מסכי כו ת לילד. נהפו ת הזוג כאמהו ו ת בנ  הוא מסרב לרשום א
טה ך ורק מהעובדה הפשו בע א ו , סירובו נ ו ת נ ת ציבור״. לטע נ ק ת ״ עה ב י  בשאלה של פג
ן ת, במרשם האוכלוסי י נ נה לשו ל הרישום המבוקש. מבחי ת ש בדתי ת עו ו נ כו נ ־  שמדובר כאן באי
פה ל ״הורה״, חלו ת מדובר ע קאי דת הלידה האמרי , ואילו בתעו ל ״אב״ ע ל ״אם״ ו  מדובר ע

. 8 י מת ברישום הישראל י י ה ק נ  שאי

 1.ב. הסיפור המשפטי של פונק שלזינגר
י המשפחה נ ל די רכבת ש קה המו ן מנחה בפסי ק די ס ן פונק שלזינגר הוא פ י י ן בענ ק הדי ס  פ
ל ע ו ו נ נ י י נ ה חשובה לע י ג לו ק דין זה משמש אנ ס . פ ן ע לרישום מרשם האוכלוסי ג ו נ  בישראל ב

. 9 ן א ת סיפורו כ  כן מן הראוי להביא א
, , בטקס אזרחי ן יה אשר בקפריסי ישא בניקוסי ל זוג אשר נ ן פונק שלזינגר דובר ע י י  בענ
וון שהאישה . כי ם הקפריסאי י ל ידי שר הפנ ן המאושר ע פק לו אישור נישואי נ פו הו  שבסו
, ן סי ל, קפרי י בלימסו ל הבלג סו נ גשה לקו י א נ יה, הי ת ונוצרי י  במקרה זה הייתה אזרחית בלג
ת ו ל ו עשו פע ד נ ת בעתי ו ע בעי ו נ מ ל מבת ל נה הבלגי. ע ה בדרכו אי ישו בדת נ ת עו  אשר רשם א
נגר, וכן י נה בדרכון לשמו של בעלה, שלז נגר: שמה שו י ק שלז נ ו ל ידי גברת פ ת ע ו ספ ו  נ
עובדת ים ו ה האישי ד האישי של השגרירות, פרטי מ ע מ קס ה  נרשמו בשגרירות הבלגית, בפנ
ם י נ ד משרד הפ י ה עם אשתו לפק נ נגר פ י ד של נשואה. מר שלז מ ע מ י מעמדה האישי ל ו נ  שי
ן מעורבים, יהודי ם, אך לאור העובדה שמדובר בנישואי אי ת הזוג כנשו  במטרה לרשום א
י הזוג. בני ת בנ ד הרישום לרשום א י י ישראל, סירב פק נ י די ל פ נם מוכרים ע יה, שאי  ונוצרי
ת ה א מנ ם היה מורחב ו פטי ק בנושא. הרכב השו  הזוג הגישו עתירה לבית הדין הגבוה לצד

. י ן ומנ יתקו ם זילברג, זוםמן, ברנזון, ו פטי  השו

ת בני ם ואין לרשום א י פ ק נם ת ן אי ע כי הנישואי ב ט, ק עו פט זילברג, שנשאר בדעת מי  השו
ן לבין השאלה אם יש אי קף לנישו ד בין השאלה אם יש תו פט זילברג הפרי ם. השו אי  הזוג כנשו
י נ י ישראל, קרי די נ ן בדור כי די קף הנישואי ם. בשאלה בדבר תו נם תקפי ן שאי  לרשום נישואי

 8 שם, בעי 373-372.
 9 עניין פונק שלזינגר, לעיל הערה 3. פסק דץ משנות השישים המוקדמות, שנות קיבוץ הגלויות

 וראשית התהוותה של החברה הישראלית במדינת ישראל העצמאית. ההישענות שלנו על הלכה בת
 כארבעים שנה חייבת להילקח בחשבון.
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ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ת פט זילברג א בל השו . מכאן קי 1 0 ת ב ו ר ע ל נישואי ת כו ל ו ו ם מכ ללי , שו ט העברי פ ש מ  ה

ד י ל פק ן ע ה כי אי נ ה ע י י ם בישראל, וכתשובה לשאלה השנ י פ ק נם ת ן אי ה כי הנישואי  הטענ

י הזוג ת בנ ן תוקף לסירובו לרשום א ת נה, קרי נ  הרישום חובה לרשום עובדה שא־נה נבו

 כנשואים.

סקת ה עו נ ן אי ו ע כי השאלה לדי ב ת הרוב בפסק דין זה. הוא ק ע ת ד ב א ת פט זוסמן כ  השו

ד רושם י ת הפק ו י הזוג, וכי יש להצטמצם רק לשאלה של סמכ ל בנ ן ש קף הנישואי  בדבר תו

דה ו נתן תע ן בהי סי ם במרשם האוכלו י נ תו ת הנ ד חייב לרשום א , הפקי עתו . לקבי ן  הנישואי

פט וחדת שערך שם השו . ההבחנה המי ' 1 ן אי ישו ת הנ ו פ ק ת ת ק א תו לבדו ן זה בסמכו , ואי ן  כדי

ל . ע 1 2 ן י ט ו ל ח ה ברורה ל נ ן זו שאי , לבי ן ת של רישום הגלויה לעי ו נ ו כ נ ־ י  זוסמן היא בין א

ח ן זה בטו ם אי , לבין מצב ש ל ן בעלי ו נכו נ ם הרישום המתבקש אי ן בין מצב ש ד להבחי י  הפק

ת פט זוסמן א ן בין המצבים הללו מביא השו ת להבחי נ ו נכון. על מ נ עיקר כי הרישום אי ל ו ל  כ

. , 3 ״ ם י י ו ח ו אנ י >הבין־לאומי<״ לבין ״הסדר הציבורי לפי נ  ההבחנה בין ״הסדר הציבורי החיצו

ל כך: ם ע לי ן צורך להוסיף מי פט זוסמן עצמו מבאר זאת, ואי  השו

 10 עניין פונק שלזינגר, לעיל הערה 3, בע׳ 232: ׳׳׳וכל שאץ לה, לא עליו ולא על אחדים, קידושין־הולד
 כמותה, ואיזה זה, זה ולד שפחה ונכרית׳(קידושין, דף ם־ו, ע״ב<.״ ׳נכרית מנלן? אמר קרא: ׳לא תתחתן
 בם׳. אשכחן דלא תפסי בה קידושי, ולדה כמותה מבלן? אמד ר׳ יוחנן משום ר׳ שמעון בן יוחי: דאמר קרא
 ובו״(קידושין, דף ס׳׳ח, ע״מ... ׳לא תתחתן בם: לא תהא לך בם תורת חיתון׳(רש־י, קידושין שם, ד״ה

 לא). •לא תהא לך בם תורת חיתון׳ - לא יוכלו להתקיים כל קשרי־אישות בין יהודי ונכרית־.
 11 השופס זוסמן מצביע בפסק הדין על העובדה שלגבי השאלה של תוקף הנישואין התשובה תלויה בזהות

 הערכאה ־ אם הדיון ייערך בבית דין רבני, הרי לא יוכרו הנישואין בשום צורה ואופן, אך אם הדיון
 יתנהל בבית משפט אזרחי, תוצאתו תלויה בגישות ע׳׳א 191/51 סקורניק נ׳ סקורניק, פ׳׳ד ח 141 (להלן:

 עניין סקודניק) שייושמו על המקרה, ויש סיכוי כי יוכרו הנישואין. להרחבת נקודה זו ראו בעניין
 םקורניק. בקצרה, הדעות השונות עניינן במי שנישאו כשהיו אזרחים ותושבים של מדינה זרה(שם פולין)
 ולאחר מכן עלו ארצה, כאשר ביום הדיון הם תושבי ישראל ואזרחיה. הדעות השונות בעניין סקורניק היו:

 השופט אגרנט - יחול הדין הלאומי, קרי דין מדינת האזרחות, ולגבי יהודים גם הדין היהודי; השופט
 אולשן - לעניין כשרות להינשא - דין המושב בעת הנישואין, ולעניין צורת הטקס - דין מקום הסקס;
 השופט ויתקון - לפחות לעניין צורת הטקס יחול דין מקום הטקס. מכאן שעניין סקורניק רלוונטי לגבי

 נסיבות עניין פונק שלזינגר רק לגבי האישה שלא הייתה אזרחית או תושבת ישראל בעת הנישואין,
 ואילו לגבי האיש שהיה אזרח ותושב ישראל יחול דינו האישי. הנישואין חייבים להיות תקפים לפי שני
 הדינים גם יחד(לאיש דינו האישי ולאישה הדין על פי דעות השופטים בעניין סקורנק), ומכאן שהנישואין
 בעניין פונק שלזינגר לא היו תקפים! בע״א 566/81 שממל נ׳ שמואל, פ־ד לט>4< 399, גורס השופט

 ברק, אגב אורחא, כי עדיפה גישתו של השופט אגרנט על שאר הגישות, אולם, כבל הנראה, לא מדובר
 בשינוי ההלכה. דומה כי ההלכה על פי עניין סקודניק היא דעת השופט אולשן. להרחבה בעניין סקודניק
 ראו מ׳ שאוה ״תוקפם של נישואין אזרחיים שנערכו בחוץ־לארץ בין יהודים אזרחי המדינה״ עיוני משפט
 יג (1988) 297-291; י׳ אנגלרד ״מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי״ משפטים ו(1976) 26-20.

 12 עניין פונק שלזינגר, לעיל הערה 3, בע׳ 243: ׳׳אין פקיד ציבור חייב לרשום בפנקס המתנהל על־ידיו
 רישום שאינו נכון, ומכל מקום לא יכפה עליו בית־משפט זה לעשות כן... לטענה זו אני מסכים, אך במה

 דברים אמורים: באי־נכונות של רישום הגלויה לעץ, והיא אינה מוטלת בספק סביר״.
 13 שם, בע׳ 256. השופט זוסמן מביא את ההבחנה מהמלומד Savigny וכאשר ־מתז תוקף לדין זר ולתוצאה
 הנובעת ממנו, יהיו פוגמים ממש בסדר הציבורי לפיו אנו חיים... בניגוד לרגש הצדק והמוסר של ציבור

 ישראל, יהיה עלינו לפסלו־.
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׳ י  ״תעודת הזהות המפוספסת של משפחת ישראל

ל ותר ע יבת לשם כך לו ם חי ותא במשפחת־העמי ת בצו ו כל ארץ הרוצה לחי  ״
לה מתערב בפעו ט זר קם ו נ מ ל א ש ן שלה כ ת מהלכות־הדי צ ק  ביצוען של מ
ל שום פסל ע ו גורסים כי ערבות צריכה להי נ נ ו אי ת. דרך משל: אנ  משפטי
יב הכרעת ו מחי נ הג לגבי יהודים בישראל אי ו ה בדיבור פה, והדין הנ תנ י  שנ
קבלתו דיין. בארצות ט ו רת ג א מסי ל ן א ת נישואי ע ק פ ת־משפט לשם ה י  ב
ע בסדר הציבורי בישראל ג ו ו פ נ י זה אי נ נה, אך שו א שו ת - ההלכה הי  אחרו
ו ן אנ , אי ת הכרה בדין הישראלי ת אחרו מו ו דורשים מאו , כשם שאנ ו  ואנ
ת ו . במידה שהלכ ו ן שלנ נה מהדי ן זר והוא שו ה חל די ם עיסקה שעלי סלי  פו
ם - ן זר, הדין הישראלי נסוג. אך ישנם מקרי ו לדי תנ ת או ו נ פ  ברירת הדין מ
, יהיו ו בעת ממנ ו נ לתוצאה ה ן זר ו קף לדי  יוצאים מן הכלל - בהם מתן תו
ד ו ג י ד דין זר בנ עמו ו חיים, ורק מקום שי ו אנ ש בסדר הציבורי לפי מ ם מ מי ג ו  פ
ן . והעובדה שהדי . . ו לפסלו נ י  לרגש הצדק והמוסר של ציבור ישראל, יהיה על
ו ת המסקנה שבבואנ יבת בהכרח א נה מחי בת אי סל נישואי תערו  הדתי היהודי פו
ל שום שהם ן ע ל נישואי קפם ש ל תו ו ס פ י חוק זר, נ פ ־ י על נ ו ל ן פ י ן בענ  לדו
ל הסדר ם ש ת מטעמי ש ק ב ת תם מ , אם פסלו יפסלו ן י ־תערובת. הנישואי אי ישו  נ
, פט ישראלי ל, היינו, אם שו ני >הבין־לאומי<, כמו שנתבאר לעי  הציבורי החיצו
ן קפם של נישואי יב יהא לומר, תו י לרגשי ציבור ישראל, חי תו ביטו  בתי
כת הטכס אשר יהא. , יהא מקום ערי ו נ ישב עם אורח החיים של ו מתי נ  כאלה אי

. 1 4 ״ ו נ מ ה מ הנ לה נ ו קף הפע ק - תו פ  במקרה של ס

: ק הדין בקובעו ס ת פ פט זוסמן מסכם א  השו

ל המבקשת במרשם־ ה המשפחתי ש ד מ ע כומו של דבר:(1) לצורך רישום מ  ״סי
ה נ ישואים אי קפם של הנ , ובדיקת תו ן שנעשה ס הנישואי כ ע ט ב ו  התושבים ק
ב י י לחי יה כד כחת הטכס די (2) ראיה לכאורה להו ד הרישום. י ק ל פ ו ש נ י נ  מע
ע ל כך, אין לקבו 3) נוסף ע ) ן שנעשה. ס נישואי כ ד הרישום לרשום ט י ת פק  א
ן ת־המשפט או בית־די י בי ן בפנ ם של הנישואי פ ק ו ת ת ל א ן כי בבוא ש  כבטחו

. 1 5 ״ ת ב ו ר ע קפם של נישואי ת פסל תו י - י

ד י ת פק ו ע לסמכ ג ו נ פט זוסמן ב י הצטרפו לדעתו של השו ן ומנ יתקו ם ברנזון, ו פטי  השו
ן קף הנישואי ע לתו ג ו נ ע דבר ב ם, מבלי לקבו אי י הזוג כנשו ת בנ  הרישום ולחובתו לרשום א

 עצמם.

 1.ג. הסיפור המשפטי של סמכות פקיד משרד הפנים
ל , ע ' 6 ן י ס ו כל ע למרשם האו ג ו נ ק ב ן פונק שלזינגר שונה החו י י ן בענ ק הדי ס פ  בהמשך ל

 14 שם, שם.
 15 שם, בע׳ 258.

 16 ממן הדיון בעניין פונק שלזינגר הייתה בתוקף פקודת מרשם התושבים, תש״ט-1949. חוק מרשם האוכלוסין,
 תשכ״ה-1965 חוקק ביום 1.8.1965 (להלן: הוק מרשם האוכלוסין).
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ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ת ת ת ל נ ל מ . ע ן ף הנישואי ק ו ת ת ע א ב ק ת על הרישום ת ו ם ההישענ ע למצב ש י ג ת שלא נ נ  מ
7 י, קף נישואין בעת הרישום ק תו ד ו מ נ ד הרישום אי י ת פונק שלזינגר - פק כ ל ה  תוקף מעשי ל
, 1 8 ך ל כ דה ע ת המעי דה רשמי ו כחת הטקס, קרי תע ק ב״ראיה לכאורה״ להו פ ת ס  אלא הוא מ

. 1 9 ן י א שו י קף הנ ע דבר לגבי תו ב ו  כאשר אין רישום זה ק
ם, אך בעיקרו של דבר נשאר קן מספר פעמי ת 1965 תו חקק בשנ ן שנ  חוק מרשם האוכלוסי

ם הבאים: פי ו הם הסעי נ ים ל נטי ו ם הרלו פי . הסעי ו ל כנ  ע

כל ם לתושב ו עי ג ו ן יירשמו הפרטים הבאים הנ סי  ״2. (א) במרשם האוכלו
י בהם: ו נ  שי

ת ההורים; (3) ת הקודמים; (2) שמו  >1) שם המשפחה, השם הפרטי והשמו
ך הלידה ומקומה; (4) המין; (5) הלאום; >6< הדת; (7) המצב האישי:  תארי
כי ת הילדים, תארי , גרוש או אלמן); >8< שם בן־הזוג; (9< שמו י  (רווק, נשו
; (11) המען ; ו ושקדמו  לידתם ומינם; (10) אזרחות או אזרחויות, של עכשי
ף ם נהיה לתושב כאמור בסעי ך ש (13) התארי יסה לישראל; ך הכנ  (12) תארי

קבע לרישומו מספר זהות״. י ה י נ  1(א). (ב) תושב שנרשם לראשו

י פ ה ל תנ י דה שנ ו ל תע ו וכן כ ת ממנ ק או תמצי ת ע ל ה  ״3. הרישום במרשם, כ
ת (1) ם בפסקאו ת פרטי הרישום המפורטי ו נ ו כ נ  חוק זה יהיו ראיה לכאורה ל

ף 2״.  עד (4) ו־(9< עד >13) לסעי

סתו י ם יום מיום כנ ך שלושי ד רישום תו י ק פ יב למסור ל שב חי  ״5. כל תו
ום שהיה סתו לישראל - מי י ה, ואם היה לתושב לאחר כנ נ  לישראל לראשו
ס או היה לתושב נ כ ף 2 ואם נ י סעי ל פרטי הרישום שלו לפ  לתושב, הודעה ע
ף זה, ימסור גם י סעי גל למלא חובתו לפ ו מסו נ ן או בגיר שאי תו קטי  כשבחסו

ל פרטי הרישום שלהם״. דעה ע  הו

ם ך שלושי ד רישום תו י לד בחוץ־לארץ חייב למסור לפק שב שאימץ י  ״13. תו
ת האסמכתה ד הרישום א י לד ולהמציא לפק ל הי י הרישום ש ל פרט  יום הודעה ע

 לאימוץ; והוא הדין אם בוטל אימוץ של ילד בחוץ־לארץ״.

דה ל פי תעו ה יירשם ע נ ט רישום של תושב הנרשם לראשו ר  ״19ב. (א) פ
ל פי הודעה שנמסרה דה כזאת - ע ד הרישום, ובאין תעו י  ציבורית שהוצגה לפק

ם 5 עד 14. פי י הסעי  לפ
י הודעה בלבד, ואחרי ט רישום על פ ר ד הרישום לרשום פ י ש פק ק ב ת  >ב) נ
נה דעה אי ח שההו י ד סביר להנ סו י סעיף 19 היה לו י ו לפ ותי י ל סמכו י  שהפע

 17 עניין פונק שלזינגר, לעיל הערה 3. בעי 253, סעיף 1 לסיכום פסק דינו של השופס זוסמן.
 18 שם, שם, סעיף 2 לסיכום פסק דינו של השופט זוסמן.

 19 שם, שם, סעיף 3 לסיכום פסק דינו של השופט זיסמן, המאפשר את שתי האלטרנטיבות: מתן תוקף
 לנישואין או אי־מתן תוקף להם.
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 ״תעודת הזהות המפוספסת של משפחת ישראלי״

ר אלא א יסרב כאמו ל פיה; אולם לגבי המצב האישי ל ה יסרב לרשום ע נ ו כ  נ
דה ציבורית המעידה  אם עמדה ההודעה בסתירה לרישום אחר שבמרשם או לתעו

״. ן ט הנדו ר פ ל ה  ע

ו כהוריו י חוק זד- מאמצי פ דה ל בכל תעו לד, יירשמו במרשם ו  ״20. אומץ י
ע לו בצו האימוץ״. ב ק נ , ובשם ש ו לדם של מאמצי  והמאומץ כי

לד ילד לאם חד־הורית בחו״ל, שהיא אזרחית ו ת בחוק, במקרים בהם נ תן לראו י י שנ פ  כ
ן ל ילדה הקטי ש י הרישום שלה ו ט ר ל פ דעה ע ר הו ה למסו , חובה עלי ת ע ת ישראל כ ב ש ו  ת
דה ציבורית או ו תבצע בעזרת תע ן שי לד, ברישום ראשו . מדובר, לגבי הי 2 0 ם שו ד הרי י  לפק
״ל הרי שהמאמץ לד אומץ בחו . במקרה שהי 2 ' ם שו ד הרי י ק פ ל התושב שתימסר ל דעה ש  הו
ל אימוץ , ואם מדובר ע 2 2 ד ל י ל ה ו והוא יירשם כהורה ש לד לד המאומץ כי ת הי  חייב לרשום א
ספת האסמכתא לאימוץ לד בתו ל פרטי הרישום של הי ל המאמץ למסור הודעה ע ״ל הרי ע  בחו

. 2 3 ל ״ ו ח  מ

ן אשר תו ל ההבדל בין רישום של נ ו מוצאים דגש ע ותר אנ את, בפסקי דין מאוחרים י  עם ז
ו מוצאים הכרעה 2 אנ ן גולדשסיץ4 י י ן לגביו ספק. בפסק הדין בענ ל כזה שאי ו ק למ פ  יש בו ס
ל יהודי והאישה לא ע ב ל זוג כאשר ה ן ש בת רישום נישואי י ן המחי ו ט העלי פ ש מ ל בית ה  ש
, ן אלו קף נישואי ק לגבי תו פ ים ס . כיוון שקי 2 5 שראל ישא בשגרירות ברזיל בי  יהודייה, והזוג נ
ת ו ת ההנחי באו . שם מו ו י דה הציבורית שהונחה לפנ ד הרישום לרשום לאור התעו י ל פק  ע
ל סו נ די קו י ה על־ תנ י דה שנ ו כל תע ׳ ן זה ביום 10.3.1958: ״ י י ם בענ י ל ידי שר הפנ ו ע תנ י  שנ
ו גע למעמד ו הנ יצגה ו ל מי סו נ נה שהקו  זר בישראל לגבי אדם בעל אזרחות של אותה המדי
ו ט אלי תו פרי דה וכוי, אך לא גירושין) יש לקבלה כבסיס לרישום או , לי ן ן נישואי ו ג כ ) שי  האי
ת ו נ ו כ נ ־ י א ת גם לא לרשום. מתי? כאשר ״ ו כ מ ד הרישום ס י ך לפק . א 2 6 ״ ׳ ה ד ו ע ת חסת ה י  מתי
ל, נסו תו של הקו נ י ל אזרחי מד ל נם כ י הזוג אי ל ״אם מתברר כי בנ ש מ , ל ן  הרישום״ ברורה לעי
דה תן תעו ל לי סו נ תו של הקו ת נישואיהם, שכן היעדר סמכו ד הרישום צריך לרשום א י  אין פק

. 2 7 ״ ק פ ס ל ב ל ת כ ל ט ו ה מ נ  במצב דברים זה אי

 20 סעיף 5 לחוק מרשם האוכלוסין.
 21 סעיף 19ב לחוק מרשם האוכלוסין.

 22 סעיף 20 לחוק מרשם האוכלוסין.

 23 םעיף 13 לחוק מרשם האוכלוסין.
 24 בג״צ 2888/92 גולדשטיין נ׳ שד הפנים, פ־ד ני5< 89 (להלן: עניין גולדשסיץ).

 25 אין בכוונתי להרחיב באן בסוגיה של נישואין קונסולריים, נישואין בפני קונסול מדינה זרה בשטח
 נציגות המדינה הזרה בישראל, אך יש להעיר שכמו שקורה בדרך כלל, גם במקרה זה של בני הזוג
 גולדשטיין הוצאה לשניים תעודת רישום נישואין של השגרירות, ולטענת בני הזוג, אף תעודה כזו

 מלשכת האוכלוסין בברזיליה, ברזיל.
 26 עניין גולדשטיין, לעיל העדה 24, בע׳ 94.

 27 שם, שם; כן ראו את בג־צ 264/87 התאחדזת הספרדים שומרי תורה ג׳ מנהל מינוזל האוכלוסין במשרד
 הפנים, פ״ד מג>2< 723, דברי השופט אלון בע׳ 737: ׳סמכויות פקיד הרישום נובעות בעיקר מהאמור

 בסעיפים 3א>א<, 19 ו־19 מב< לחוק מרשם האוכלוסין. פקיד הרישום חייב לרשום את הפרטים הנמסרים
 לו בהודעה, אלא אם יש לו יסוד סביר להניח שההודעה אינה נכונה־.
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ד יותר מאשר במקרים הרגילים: בל עו ג ד מו ת הפקי ע ל ד קו , שי י המצב האישי נ י י  לגבי ענ
ם רגילים רשאי י נ י י י הודעה בענ ל פ י ברישום ע ע כ ב ו ל ק י ע ף 19ב(ב< ל פא לסעי ד הסי  בעו
י המעמד נ י י נ , הרי שבע ה״ נ כו נה נ ח שההודעה אי י ד סביר להנ סו ד לסרב אם ״היה לו י  הפקי
דה ו ר אלא אם עמדה ההודעה בסתירה לרישום אחר שבמרשם או לתע  האישי ״לא יסרב כאמו
י המעמד נ י י סק בענ , במקרה של רישום העו ו ״. הוא שאמרנ ן ל הפרט הנדו דה ע  ציבורית המעי
ו במקרים הרגילים, ת ע ל ד קו בל יותר משי ג ד מו ת הפקי ע ל ד קו , שי ן ל זה בנישואי ל כ ב , ו  האישי
רה ל סתי ת סירובו לרשום ע יב הוא לבסס א ח, אלא חי י  ואין די בכך שיש לו יסוד סביר להנ
מכת דה ציבורית התו ו דה ציבורית אחרת. כאשר יש תע ו ש לרישום קיים או לתע מ ל מ  ש
ד לסרב י ק פ ל וחומר שאסור ל ק מ ן אזרחיים בחו״ל) הרי ש כת נישואי  ברישום (למשל ערי
ת ע ל ד קו ת שי ל א ג זה המגבי י א ברור האם חל סי ת ואמהות, ל  לרשום. אולם לגבי אבהו
י המעמד נ י י נם מענ ת אי י אבהו נ י י פסקה הלכה כי ענ , לגבי יהודים נ ד. שהרי, למצער  הפקי

. 2 8 י ש י א  ה

י חוק ם לפ י ד משרד הפנ י ן סמכותו של פק י י ע לענ ת המבחן המכרי ם להזכיר א  כאן גם המקו
רה, ת היא, לכאו צג דה המו ית בכשרה״: האם התעו דה נחז , הוא מבחן ״התעו ן סי כלו  מרשם האו
ם הן בע כי שתי נשי ה זרה, הקו נ ן של מדי ק די ס קת היה האם פ . סלע המחלו 2 9 ה ר ש ת״ כ ראי נ  ״
ה הוא י רנ פו תן בקלי י ק דין שנ ס קת כי פ ן מחלו ית ככשרה. אי דה הנחז ו א תע , הי לד  הורים לי
ן כ ן תו בי הקשר שבי ן לא היה מזויף. השאלה היא לג ק הדי ס י פ ק כ פ ן ס , ואי דה ת תעו נ  בבחי
ן אי ישו ע שנ דו ון שי ו ת) לבין אמיתותה. כי ם כהורות משותפו דה (ובמקרה זה שתי נשי  התעו
יה ה אחרת עשו נ ע דה נשמטת. ט ה של זיוף התעו ה, הטענ י רנ פו ן מוכרים בקלי תו מי י או  של בנ

. 3 0 ך ש מ ה פל בהרחבה ב טו ת, נושא שי ת הציבור הישראלי נ ק ת וד של הרישום ל ג י ות נ  להי

י רישום״. ו נ ״ ושל ״שי י נ יבת הבהרה כאן היא בסוגיה של רישום ״ראשו ספת החי ו דה נ קו  נ
ק, ף 19ב לחו , המוסדר בסעי ן ים הבדל בין רישום ראשו ן כי קי סי ו בחוק מרשם האוכלו נ  ראי
, 3 1 ד ל י ל ה קר ע , מדובר בעי ו נ נ י י נ י רישום, המוסדר בסעיף 19ג לחוק. לע ו נ  לבין המצב של שי
ן י י ן בענ בפסק הדי ן פסרו(גולדשטיין) ו י י  אשר עבורו זהו רישום ראשון. בפסק הדין בענ
ל רישום ״ מדובר ע ן ו ההבדלים, ועיקרם הוא שכאשר מדברים על ׳׳רישום ראשו  מילר אובחנ

. 3 2 ו ת ו ע א ו נ ת למ בו בות טו ד הרישום צריך סי י ותר״, רישום שפק ק י חל  ״

 28 ראו ע־א 283/72 בואדון נ׳ בית־הדין הרבני האזורי, פ־ד כו>2< 727.
 29 סעיפים 29 ו־34 לפקודת הראיות [נוסח הדש], תשל״א־1971; ע״פ 135/50 הי־מ נ׳ פרידמן/ פ״ד ה 567;

 ע׳׳פ 347/88 דםיאניוק נ׳ מיי, פ׳׳ד מז>4< 221, 292 (־תעודת סרווניקי״).
 30 פסקי דין נוספים שניתן להזכירם בהקשר זה הם בג׳׳צ 230/86 מילר נ׳ שר הפנים, פ״ד מ>4) 436 (להלן:

 עניין מילר1; בג׳׳צ 1031/93 פםרו(גולדשטיין) נ׳ שד הפנים, פ״ד מס>4) 661 (להלן: עניין פסרו
 (גולדשסיץ)). השניים עוסקים בתוקפו של גיור רפורמי בארץ, בהתאמה, ומבחינים בין המישור של

 סמכויות בתי הדין הדתיים לבין המישור של רישום במרשם האוכלוסין על פי תעודה הנחזית ככשדה.
 31 הכוונה היא לילדן של בנות הזונ ברנר־קדיש.

 32 עניין פסרו(גולדשטיין), לעיל הערה 30, בע׳ 677-676: ״להבחנה בין רישום ראשון לבין שינוי הרישום
 חשיבות לעניין סמכותו של פקיד הרישום לדרוש הוכחות כדבר אמיתות ההודעה. על־פי סעיף 19ב,

 יירשם רישום ראשון על־פי תעודה ציבורית שהוצגה לפקיד הרישום, ובאין תעודה כזאת, על־פי הודעה
 בלבד של התושב, שנמסרה על־פי סעיפים 5 עד 14. בסמכות פקיד הרישום לדרוש ממי שמסר הודעה

 כאמור למסור לו כל ידיעה או מסמך שברשותו הנוגעים לפרט הרישום שאליו מתייחסת ההודעה (זולת
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ע כי ב ו רש ק ע סעיף 3 אשר במפו י פ ו ן מ סי ק מרשם האוכלו ם להדגיש כי אף שבחו  כאן המקו
דת ו ם בהם, הרי תע ת הפרטי ו נ ו כ ל נ ם ע די נם מעי ן אי סי ם במרשם האוכלו פי ק מהסעי ל  ח
ן הוצאתה, נשיאתה י י , היא חובה בישראל, לענ ן ה לקוחים ממרשם האוכלוסי  זהות, אשר פרטי
ימים, אף גה במקרים מסו ת זהות ואף להצי ד ו ע יב להוציא ת . כך, אזרח ישראלי חי 3 3 ה ת ג צ ה  ו

ם. י נ ת נכו ו ם חייבים להי נ , אי י גמא השאלה אם הוא נשו ו ה, לד  שחלק מפרטי

ל כו ם הוא י ג לו האזרח. לעתי י ת אשר מצ ד הרישום חייב לרשום א י ק דה זו, פ קו כום נ  לסי
, ברם גם אם יש ן תו נתו ת או ו נ ו כ ת נ ת א מ א ת ל נ ל מ דה ציבורית כלשהי ע ו ת תע ג צ  לדרוש ה
ת ת א ו נ פ ה ו ל י ו על ע. במקרים כאל תו להכרי ן זה בסמכו , אי ן תו נתו ת או ו נ ו כ ק לגבי נ פ  לו ס
ו נ ח נ י רישומו. עם זאת, ישנם מקרים ש נ , לפ ן תו נתו ר או מה לאישו  האזרח לערכאה המתאי
ת דרישת האזרח וקא מחזק א ן לרישום דו תו ת הנ ו נ ו כ ק בנ פ ת אשר בהם ס קה הישראלי  בפסי
א מוכרים בישראל. ן אשר ל ל רישום נישואי , במקרה בו מדובר ע ן ברישום, למשל י י נ  המעו
תו ו נ ו כ ע אך נ צ ב ת ו הרישום י ן בישראל, ובמקרים כאל תם נישואי ל או קפם ש ק בתו פ ו ס  ישנ
ם. י נ ת נכו ו ם חייבים להי נ ן אי סי כלו ם הרשומים במרשם האו ט פרטי ע  תישאר סתומה: לא מ
ע פרטי ב ו ף 3, אשר ק ן בסעי ת בחוק מרשם האוכלוסי נ ג ו ע ת זו מ י אל י צ טנ ו ת פ ו נ ו כ נ ־ י  א
ף ם אשר הסעי . בין הפרטי 3 4 ם״ שו ת פרטי הרי ו נ ו כ נ ה לכאורה ל ים ״ראי ו ימים שמהו  רישום מסו
3 7 ת ו מ , ש 3 6 ן י , מ 3 5 ה מ ו ק מ ך הלידה ו תם, מצויים פרטי תארי ו נ כו  מציין שרישומם מהווה ראיה לנ
מת הנחה י י ה ק י נה, לפ ל המדי יבות ש ץ התחי ע מת מ י ל מצב בו קי ו מדברים ע ה אנ ש ע מ  ועוד. ל

ם. י נ ן הם נכו סי כלו ם במרשם האו עי פי ם המו י נ תו  שנ

 2. ״המשפטי
 2.א. הדיון המשפטי שהיה

ן ק הדי ס ניש וזועבי. פ ם דורנר, בי פטי ת השו ל א ל ן ברנר־קדיש כ י י ם בענ פטי  הרכב השו
תר בדעת ו פט זועבי נ ניש כאשר השו בי ת דורנר ו פטו ת השו ה א ת רוב שמנ ע ל פי ד ק ע ס פ  נ

ט. עו  מי

 אם היה בידיעה או במסמך כדי להפלילו) וכן ליתן הצהרה בכתב או בעל־פה על אמיתות ידיעה או מסמך
ט קובע שלאחר שפקיד הרישום הפעיל את סמכויותיו על־פי מ ו  שמסר, וזאת על־פי סעיף 19. סעיף 9
 סעיף 19, רשאי הוא לסרב לרשום את הפריט עליפי הודעה בלבד אס היה לו יסוד סביר להניח שההודעה
 אינה נכונה. בפרשת מילר... הוסבר שעל־פי סעיף זה נכון גם היפוכו של דבר, דהיינו, אם אין לפקיד

 הרישוי יסוד סביר להניח, שההודעה איננה נכונה, אסור לו לסרב לרשום על־פי ההודעה״.
 33 ראו חוק החזקת תעודת זהות והצגתה, תשמ״ג־1982 (להלן: חוק החזקת תעודת זהות והצגתה).

 34 סעיף 3 לחוק מרשם האוכלוסין קובע שבנוגע ל״לאום״, ל״דת״, ל־מצב אישי״ ול״שם בן הזוג״, אין
 המרשם מהווה ראיה לכאורה לנכונותם.

 35 סעיפים 2(א<>3< ו־3 לחוק מרשם האוכלוסין.

 36 סעיפים 2>א<(4< ו־3 לחוק מרשם האוכלוסין.
 37 על פי סעיף 2(א<(1), בנוגע לשם המשפחה, לשם הפרסי ולשמות קודמים, על פי סעיף 2(א)>2), בנוגע
 לשמות ההודים, על פי סעיף 2(א)>9<, בנוגע לשמות הילדים, ועל פי סעיף 3 לחוק מרשם האוכלוסין.
p במשרד הפנים, פ״ד מז>1) 749 כלו  לעניין זה ראו את בג״צ 693/91 אפרת נ׳ הממונה על מרשם האו

 (להלן: עניין אפרת<, דברי השופט ברק בע׳ 768: ״עם חקיקתו של חוק מרשם האוכלוסין... חוק זד, -
 שהוחק תשע שנים לאחר חוק השמות - קובע, כי הרישום במרשם מהווה ראיה לכאורה לנכונות

 הרישומים באשר לשמות״.
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פטת ביניש), לא ה בקצרה השו ת ע ד ת הרוב (מצטרפת ל ע ת ד תבת א ת דורנר, הכו ט פ ו ש  ה
ת השאלה אם צו אימוץ של לא בוחנת כלל א ו של צו האימוץ, ו קפ סקת דבר בשאלת תו  פו
ת ל א תן היה לשאו י ף בישראל. זאת אף שנ ק ה זרה ת נ י תן במד י ות אשר נ ת זוג לסבי ו  בנ
פטת דורנר ת ומכאן בטל. השו ת הציבור הישראלי נ ק ת ד ל ג ו ו מנ נ  השאלה אם צו אימוץ כזה אי
ן פונק שלזינגר, קרי להישאר בדיון באשר י י ה מפסק הדין בענ י ג לו  בוחרת להצטמצם לאנ
ם יב לרשו ד הרישום חי י , פק טתה . לשי ו י ם שהוצגו לפנ י נ תו ד הרישום לרשום נ י ת פק ו  לסמכ
, ן יה לעי ת של רישום הגלו ו נ ו כ נ י י ת מה שהאזרח אומר לו לרשום, ״אלא אם ׳מדובר ב... א  א
, ה ת נ ע ט ולוגית ויש אם מאמצת. ל ל ברור, יש אם בי . פה הכו 3 8 ״ ׳ ק פ ס ת ב ל ט ו ה מ נ  והיא אי
ולוגית, כמו ת הקשר עם האם הבי לד אשר אומץ וצו האימוץ לא ביטל א ל י כ  המצב דומה ל
. 4 0 ת י ג ו ל ו י , במסגרתו נשאר קשר עם האם הב 3 9 ״ ח ו ת ל ״אימוץ פ ע במקרה ש צ ב ת  שהדבר מ

ל באת ע ו של צו האימוץ האמור, מו קפ ת תו ל א ן ש י י סקת בענ פטת דורנר פו ן השו  אף שאי
ט פ ש ת מ תן בבי י ר בצו אימוץ שנ ון בשאלה זו. בדיון זה השאלה היא אם נכי ת די  ידה ראשי
ע ג ו נ ת. זו שאלה ב ה, ארצות־הברי י רנ פו ת קלי נ י ט במד פ ש נה זרה, במקרה זה בית מ  במדי
ד אישי של אדם ־וכר מ ע מי מחייבים כי מ נלאו ט הבי פ ש מ כללי ה ל אדם, ו ד האישי ש מ ע מ  ל
ת ו נ ת השו ו נ י ם בין המד ת הפערי ל הצטמצמו ת. בעיקר בשלב זה ש ו נ  באופן אחיד בכל המדי
ת ו תנ י ת אשר נ קו ת בין פסי ו לשאוף להכרה הדדי נ , עלי ר גלובלי פ כ ו ל כתנ הפי לם ו  בעו
ע ב ק נ ס הזר ש ת. מובן שלכך ישנם חריגים. אותם חריגים הם כאשר הסטטו ו נ ת שו ו נ י  במד
ש הרישום. במקרים ק ב ת נה בה מ ע בתקנת הציבור של המדי ג ו ה זרה פ נ י ט במד פ ש  בבית מ
פטת דורנר א יוכר ולא יתבצע. השו ס, והרישום המתבקש ל י הסטטו ו נ ת שי קבל א  הללו לא נ
ל , ע 4 1 רק ו י ־ ו י ת נ נ י ם במד רי ט לערעו פ ש מ פט קרדוזו בפסק דין של בית ה ת השו ת א ט ט צ  מ
ל נה העלו ל המדי מי ש י ל הסדר הפנ תה שמירה ע ת הציבור - או נ ק ת ל ה ש נ ך בטע ת לתמו נ  מ

ת פירוש מצמצם. ת ע - יש ל ג פ י ה  ל

 38 עניין ברנר־קדיש, לעיל הערה 1, בע׳ 374: ״בעניין זה, במסגרת פסיקה עקיבה וממושכת שתחילתה
 בבג׳׳ץ פונק שלדנגר... נקבע, שפקיד רישום א־נו מוסמך לקבוע מהו תוקפו של הרישום שאותו הוא

 נדרש לרשום, אלא חייב הוא לרשום את אשר האזרח אומר לו, אלא אם מדובר ב׳.״ אי־נכונות של
 רישום הגלויה לעין, והיא אינה מוטלת בספקי״.

 39 ראו למשל ע־א 2169/98 פלוני 3׳ הי״פ, פ׳׳ד נגי1< 241, 262: •בצד האימוץ ה׳מלא׳ או ה׳סגור׳ קיים גם
 אימוץ ׳פתוח׳. המאפיין סוג אימוץ זה הוא שבגדריו נשמר קשר - מעבר לדיני האיסור וההיתר ודיני

 הירושה - בין ההודים הביולוגיים לבין ילדם המאומץ והמאמצים... מכאן שהדיבור ׳אימוץ פתוח׳ הוא
 דיבור ׳עמום׳. הוא עשוי להשתרע על מצבים שונים זה מזה, שמתגלים בהם בקיעים בחומת האימוץ,
 המפרידה בין ההורים הביולוגיים לבין ילדם והמאמצים. כך, למשל, אימוץ ׳פתוח׳ יכול לבוא לביטוי
 בהעברת מידע על אודות הילד המאומץ ותנאי חייו מהמאמצים להורים הביולוגיים. העברת מידע זה

 יכולה להיעשות באמצעות גורם מתווך, ובלא שמתקיים בין הצדדים קשר ישיר. אימוץ פתוח יכול
 להתקיים במפגש חד־פעמי בין הצדדים, או במפגשים תכופים. אימוץ פתוח יכול להתקיים מתוך שמירת

 קשר רציף בין הצדדים, בדרגות אינטנסיביות שונות־.
 40 סעיף 16 לחוק אימוץ ילדים, תשמ״א־ו198 (להלן: חיק האימוץ).

:Locks v. Standard Oil co., 120 n.e. 198(1918). 41 
'They [the courts] do not close their doors, unless help would violate some 
fundamental principle of justice, some prevalent conception of good morals, 
some deep-rooted tradition of the common weal"'. 

 צוטט בעניין ברבר־קדיש, לעיל הערה 1, בעי 373.
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מת י ן הזה. גם כאן קי פטת דורנר בפסק הדי ה של השו ת ע ד ת ל פ ר ט צ פטת ביניש מ  השו
קף צו האימוץ. ההסכמה של ל תו ל ע ל אץ מדובר כ ן פונק שלזינגר, ו י י ל ענ ת ע ו נ שע  הי
פטי ב שו ת דו ע ד ית הרישום, ומכאן ל גי ט בסו פ ש מ קת בית ה ן פסי י י פטת ביניש היא לענ  השו
ם בצו האימוץ וברישומי עי פי י שהם מו י האימוץ כפ נ תו ת נ ד הרישום לרשום א י ל פק  ההרכב ע

ה. י פורנ ת קלי נ י  מד

תו ן פונק שלזינגר, או י י נ ן להקיש מע ט וגורס שאי ו ע ת מי ע ד פט זועבי מוצא עצמו כ  השו
ן פונק שלזינגר י י ל ענ ת ע ו , ההישענ ו ת נ ע ט ת מהמקרה כאן. ל תי ה מהו נ  הוא מאבחן כשו
ת ם מפורשו עי פי ם מו נ ן אשר אי ם במרשם האוכלוסי ל רישום פרטי נה רק כאשר מדברים ע כו  נ
דת מרשם התושבים, ר פקו ן לאו סי ל מרשם האוכלו , מדובר היה ע 4 2 ו נ מ  בסעיף 3 לחוק. מ
ן ו נ ג ה לכאורה, והיא יצרה רק מנ ו כוח של ראי ל י ה לרישום אפ נ ת א נ  תש״ט־1949, אשר ל
ו זה עתה, בסעיף נ י שראי פ בע, כ ן הקו סי ום חל חוק מרשם האוכלו . כי ף חומר סטטיסטי סו  לאי
ת פרטי ו נ ו כ נ ימים ישמש ״ראיה לכאורה ל י רישום מסו ע לפרט ג ו נ  3, כי הרישום במרשם ב
ם לאחר י ת פונק שלזינגר שנ ת הלכ לים א י דין המחי ל פסק ו מדברים ע  הרישום״. כאשר אנ
ת הבחנה בין פרטי רישום ו יבת להי קף, חי ן כבר היה בתו ק מרשם האוכלוסי , אף שחו  מכן
ב האישי״ צ מ ״ , ל , ל״דת״ ם״ ע ל״לאו ג ו נ ק הרי שפרטי הרישום ב ף 3 לחו ר סעי ים: לאו נ  שו
נה זאת בשו תם, ו ו נ ו כ ו מהווה ראיה לנ נ ם. רישומם אי ם משאר הפרטי י בחנ וג״ מו  ול״שם בן הז
כם גם פרטי תם - ובתו ו נ ו כ ל נ ד ע י ע ר חוק זה מ ל שאר פרטי הרישום אשר רישומם לאו כ  מ
ת החובה ל ט ו ד מ ל הפקי פט זועבי, ע ת השו ע ד ל ת ההורים״. מכאן ש ע ל״שמו ג ו נ  הרישום ב
ן אימוץ י י י בענ רנ פו י ן קל ק די ס תו פ ק הדין הזר, או ס ו של פ קפ ת השאלה בדבר תו  להעביר א

. 4 3 ר רו מה לבי , לערכאה מתאי ן  הקטי

ן בין ן יש להבחי סי פט זועבי היא שבשאלת הרישום במרשם האוכלו יה של השו י ה השנ  הטענ
א ל ה זרה, ברוב המקרים ל נ י ס במד ק ל ט ן מדובר ע אי ישו ן לבין אימוץ. במקרה של נ  נישואי
ת לאחר טי ו פ ל אימוץ מדובר בהכרעה שי ת, ואילו במקרה ש טי פו ל ערכאה שי  התערבות ש
משפט ת ו י תרבו , וזאת לאור ערכ לד ד הי י ת ע ע ל ג ו נ ט ב ט זר דן והחלי פ ש ן בנושא. בית מ ו  די
ע בשאלה אם צו אימוץ ד הרישום להכרי י ת החברה בארצות־הברית. אסור לפק ם א י נ י י  המאפ
ת טי ו פ ו של צו אימוץ זה בערכאה שי קפ ע מרישום עד אשר יובהר תו מנ י ו לה , ועלי  זה תקף

. 4 4 ל א ר ש ת י נ י  במד

 להבהיר, הדגש כאן הוא על עקרונות יסוד של צדק ועל תפיסות מקובלות בסיסיות של עקרונות מוסר,
 אשר רק הפרה שלהם תגרום לפגיעה בתקנת הציבור.

 לעניין זה ראו את דברי השופט ברק בעניין אפרת, לעיל הערה 37, בע׳ 763: ״עם חקיקתו של חוק מרשם
 האוכלוסין... חוק זה - שהוחק תשע שנים לאחר חוק השמות - קובע, כי הרישום במרשם מהווה ראיה

 לכאורה לנכונות הרישומים באשר לשמות״.
 42 הכוונה היא לשנות השישים המוקדמות, זמן הדיון בעניין פונק שלזינגר, לעיל הערה 3.

 43 במקרה זה, על פי סעיף 3>ב< לחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ״ה-1995 (להלן: חוק בית המשפט
 לענייני משפחה), סמכותו של בית משפט לענייני משפחה לדון בשאלת האכיפה של פסק דין חוץ

 בענייני משפחה.
 44 עניין בדנר־קדיש, לעיל הערה 1, בע׳ 383; ״פסק־דין שניתן במדינה זרה וקובע מעמד אישי של אדם
 כגרוש/מאומץ, אין לו תוקף בישראל מכוחו הוא, ועל־מנת שיהיה לו תוקף כלשהו הוא טעון הכרה״.
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ס ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

 2.ב. הדיון המשפטי שהיה אמור להיות
ר, ל צו האימוץ האמו ו ש פ ק ו ן שאלת ת י י סקת בענ ה פו נ פטת דורנר אי , השו ו נ י שראי  כפ
ל ת בכך שכאן מדובר ע ו תי י ת הבעי ת פונק שלזינגר, למרו כ ל י ה ל פ ה ע ת הבעי תרת א ו פ  ו
ת ע . כבר כ ם׳ ת הרישו ו נ ו כ נ ל ״ ל כ ו מוציאם מ נ ף 3 אי ן אשר סעי ם במרשם האוכלוסי  פרטי
דת הזהות האישית של כל אחד ואחת , ולכן גם בתעו ן י הרישום במרשם האוכלוסי ט ר פ  חלק מ
ם, לדת, למצב אישי ולשם בן ע ללאו ג ו נ ת. פרטי המרשם ב ן וממשו כ , הם חסרי תו ו  מאתנ
יק ו חובה להחז . אף שיש לנ ן ק מרשם האוכלוסי ף 3 לחו תם לאור סעי ו נ ו כ נ ם ראיה ל נ  הזוג אי
ם. י נ ות נכו ם חייבים להי נ ם בה אי י נ תו , הנ 4 5 ם י מ י ו ס גה במקרים מ דת זהות, ואף להצי ו  בתע
ת הילדים״ לא ״שמו ת ההורים״ ו ם ״שמו ן ברנר־קדיש, יש חשש שג י י ק הדין בענ ס  לאור פ

. 4 6 ר ו מ א ף 3 ה ע בסעי י פ ו מ ד ל ו ג י , בנ תם״ ו נ ו כ נ  יהוו ״ראיה ל

ל רכבת ש ן בשאלה המו ו ד הרישום לדי י ת הרישום, ״דוחף״ פק ע י נ , בעצם מ  הלכה למעשה
ת נ ו ו ד הרישום מכ י ק ל ידי זוג לסביות. ״דחיפה״ זו של פ ק דין זר המאשר אימוץ ע ס ת פ פ י כ  א
ך עתה. נסה לערו תו דיון שנ , או ן גופו ות״ בפסק הדי ון המשפטי שהיה אמור להי  לעבר ״הדי
ת האזרח לבית ה א נ פ ו מ נ ד הרישום אי י ל פק ל פה״ הינה חריגה, שכן בדרך כ ת ״הדחי ל ו ע  פ

. 4 7 ן י ס ו כל ת רישום במרשם האו ר ש פ א ״ל מ ה בחו תנ י דה של אימוץ שנ תעו , ו  המשפט
קף צו האימוץ, מבלי ון בשאלה של תו ת די פטת דורנר ראשי גה השו ל זאת מצי ת כ  למרו
ה זרה, נ י ט במד פ ש תן בבית מ י ע דבר. בדיון זה השאלה היא אם נכיר בצו אימוץ שנ  לקבו
ות הוא אם צו ן האמור להי ו ה, ארצות־הברית. הדי י רנ פו ת קלי נ י ט במד פ ש  במקרה זה בית מ
פטת . השו ן לקבלו ל כן אי ע ת ו ת ציבור ישראלי נ ק ה סותר ת י רנ פו תן בקלי י  אימוץ זה שנ
א גרם ת ציבור נסתרה אך בכל זאת הדבר ל נ ק ת ת לכך ש גמאו ו  דורנר מביאה בפסק הדין ד
ן הנן: >1) ת בפסק הדי עו י פ ת שמו גמאו נה זרה. הדו י שהוכר במדי פת מצב משפט י אכ ־ י  לא
ן ה נישואי לי ג לדה בת 13. באנ ערכו שבניגריה בין בגיר לב־־ן י ן שנ ה הוכרו נישואי לי ג  באנ
ה אישר גלי ט באנ פ ש מ גדיה הם מותרים. בית ה י ד שבנ ת גיל האישה, בעו א פ  כאלו אסורים, מ
, כך שאף ן י די ל פ ן האסורים ע ת עובדת הנישואי בל א י ס, זאת אומרת ק י הסטטו ו נ ת שי  א
ת ע א נ מ ת ת בצורה ש ע ג פ א נ ת ל לי ג ת הציבור האנ נ ק , ת י ת המצב המשפט  שהדבר לא תואם א
ת הרחקת האישה ט גם חייב א פ ש מ וון שבית ה ן הניגריים. הדבר התאפשר כי אי ישו  אישור הנ
ו נ ת הקבלה של הרישום אבל ריקו ו רואים א גמא זו אנ בת הילד״. בדו טו ן ״ ר עקרו ה לאו ל ע ב  מ
ת ולאור זו י ל ג סה האנ ר התפי בדק לאו ר, שנ ן האמו ת העיקרו א פ כח ההרחקה מ ו ן לנ כ  מתו

 45 ראו חוק החזקת תעודת זהות והצגתה, לעיל הערה 33.
 46 עניין בדבר־קדיש, לעיל העדה 1, בע׳ 384-383: ״רישומו של צו אימוץ במרשם האוכלוסין, על־אף

 הספק הרב בנכונותו ובתוקפו בישראל, יפגע באמינות המרשם, ויפגע בטובת הילד המאומץ. כך שהדבר
 עלול ליצור פיצול סטטוס לגביו, שכן בפני החוק, הילד לא ייחשב כמאומץ על־אף היותו רשום במרשם
 האוכלוסין ככך. הרם־ אף יפתח פתח רחב לרישומם של צווי אימוץ מפוקפקים שברור שלעולם לא יקבלו

 הכרה כלשהי במדינת ישראל, ואשד לגביהם יסתפקו המבקשים ברישומם במרשם האוכלוסין״.
ט פקיד הרישום רשם מידית, מבלי לבדוק את העובדות בנוגע לצו אימוץ  47 מעניין להיזכר במקרה אחר ש

 שהוצא במדינת אילינוי, ארצות־הברית, אף שדובר ם על עברה ממש, ע־א 2130/97 פלונית נ׳
 פלוני, פ״ד נג(1< 145.
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ת בהן אין ו נ י ת, גם במד מוץ במסגרת משפחה לסבי  הניגרית. (2< בארצות־הברית הוכר אי
ה, נ י לי ־קרו ן ת צפו נ י באת שם היא ממד גמא המו תו המין. הדו י או אי בגי זוג בנ ישו  הכרה בנ

. 4 8 ד ל י בת ה ן טו ר עקרו ל אישרה אימוץ כזה, שוב לאו ב , א ו ן כאל אי רה בנישו א מכי ל  ש
ותו ב, בשל הי י ק חוץ מחי ס פת פ י אכ ־ ק אי צדי ה השאלה באיזה מצב נ נ ו ד 4 נ 9 ר ח ן א  בפסק די
ק ס ש פ ג נ ת ל כך שרק במקרה שבו מ קה מדברת ע ת הציבור. הפסי נ ק ת ת ל, א כו , כבי ד ג ו  נ
נה או של החברה, ה ושל החברה, במוסר ובצדק הבסיסי של המדי נ י י יסוד של המד  החוץ בערכ
שג ו מו ת ציבור שהוא מטבע נ ק . מדובר במושג של ת ף אותו אכו ק החוץ ולא נ ס ת פ  נדחה א
ד חלקם ש ם א ת ערכי ל ע ט ב פ ש כת מ ר ת בנתה לעצמה מע ה וגמיש. החברה הישראלי נ ת ש  מ
, 5 0 ים בסיסיים של מוסר ושל צדק של אותה חברה ם חברתי וים ערכי ם לה ומהו י פי  ספצי

. 5 נ ה נ ם ש ותר מחמישי ו ועוצבו במהלך י נ ב ל החברה אשר נ ת הבסיס ש ו נ  מדובר בעקרו

ם י ת ע ים, ורק ל י נ צו ת רק במקרים קי עשו יבת להי ק חוץ חי ס פת פ י אכ ־  בכל מקרה, אי
לד ל אימוץ של י . במקרה זה מדובר ע 5 2 ר בו ת הצי נ ק ת עה ב י ג ר פ ק חוץ לאו ס ת נדחה פ רו די  נ
ת ציבור ישראלית? נ ק ת עה ב י ל פג ולוגית שלו. האם מדובר כאן ע ל ידי בת הזוג של האם הבי  ע
עו פג י ותר מאשר י ת במידה גדולה י ת ציבור ישראלי נ ק ת ע ב ג פ ן ת ק הדי ס ת פ פ י כ  האם א

ז 5 3 ר ז ק הדין ה ס ת פ פ י כ א ־ י ם, ההורים והילד, במצב של א  הצדדי

ת שלא גאכוף נ ל מ ת ע ת הציבור הישראלי נ ק ת ת״ ב י נ עה ״רצי י ג ל פ ו שיש לדבר ע נ  ראי
שג י משפחה בכלל, ושל מו נ ל די ושא ש ת ציבור בנ נ ק ת ן זר כזה. כאשר מדובר ב ק די ס  פ
ק שהדין פ ם להבהיר: אין ס ח מאוד. זה המקו ת פ ת ושא מ ל נ ו מדברים ע וגיות בפרט, אנ  הז
, אף שזו לא השאלה בפסק תו דו ג ת וברורה התנ י נ מי וגיות החד־ ת הז ל א ל א מקבל כ  הדתי ל
ת הזוג ביחסים ביניהן ו ל במעמד בנ ל ן כ ט לדו פ ש מ א היה אמור בית ה כך גם ל י לפ  דין זה, ו

 48 עניין ברנר־קדיש, לעיל הערה 1, בעי 374-373. ישנן עוד דוגמאות שהשופטת דודנר מביאה בפסק הדין,
 דוגמת צווי אימוץ זרים שונים המוכרים, ולכל הפחות המקבלים מעמד מיוחד, בשל השפעתם על טובת
 הילד, ושוב - טובת הילד כמושג מערבי אננלי. לענייננו הסתפקתי במובאה מפורשת של שתי דוגמאות.

 49 ע־א 1137/93 )מכד נ׳ היימס, פ״ד מח>3) 641.
 50 ע׳ שפירא ״הכרה ואכיפה של פסקי־חוץ־ זיוני משפט ד >תשל־ה־תשל״ו< 531-530: ־אינטרסים חיוניים
 >פוליסיים, חברתיים, כלכליים), ערכים חם־תיים בסיסיים, עקרונות מוסד מושרשים ומושכלות ראשונים
 של צדק והגינות. באשר עומד פסק־חוץ בסתירה חזיתית לאינטרס חיוני או לערך מרכזי כזה(כגון, כשיש
 בפסק כדי לפגוע בשלומו, ברווחתו או במוסדו של הציבור המקומי), חזקה על בית־משפט ישראלי שלא

 יתן את ידו למימושו של פסק כזה כאן. כשעל כף אחת של המאזניים מונחים השיקולים הכלליים
 התומכים במתן נפקות לפסקים זדים ואילו על הכף האחרת מוטלת תקנת הציבור המקומית - יכריע

 הפורום לטובת האחרונה״.
 51 ראו דברי השופט בייסקי בע־א K 245/85בגלp נ׳ קליין, פ״ד מג>1< 772, 791: ־הדבר מתחייב בעיקר
 מחמת העדר הגדרה ברורה למושג ׳תקנת צימר׳ והיותו נתון לתפישות שונות ולתמורות בהתחשב ממן,
 במקום ובהשקפות משפטיות... לעניין שלנו די לנו, כאשר סומכים אנו על העיקרון של תקנת הציבור,
 שקנה שביתה בשיטת המשפט שלנו והוא חלק ממנה, בין אם בהקשר לסוגיה מסוימת הוא כתוב על ספר

 החוקים ובין אם לאו״.
 52 דאו לעניין זה את מאמרו של שפירא, לעיל העדה 50, וכן את חלקו השני: ע׳ שפירא ־הכרה ואכיפה של

 פסקי־חוץ״ עיוני משפט ה (11976 38.
 53 בשאלה החשובה ־האם ניתן לדבר על אימוץ ס־שראל על ידי בני זוג בני אותו מין?״ נעסוק בפסקה 3, מיד.
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ת ע א ב ו ו ק נ ל זוגיות הטרוסקסואלית). עם זאת, הדין הדתי אי ו ת למ אלי מוסקסו  (זוגיות הו
ט הישראלי היא פ ש מ ת הציבור של ה נ ק . ת 5 4 ה י ל ו ע ת השפעת ת הציבור למרו נ ק  מסגרת ת
ת, והמושג ו מדברים על גיבוש זהות ישראלי ד, וקשה להגדירה במדויק. אנ  מושג מורכב מאו
פט ברק ת רבים. הגדיר זאת יפה השו רו י ניזון ממקו נ ושא פלו ת בנ ת ציבור ישראלי נ ק  של ת

ן אפרת: י י  (כתוארו דאז< בענ

ת הציבור׳ תקנ ם בהכרח עם ׳ נה מזדהה אמנ ל הדין הדתי אי ת הציבור׳ ש תקנ ׳  ״
ת נ ק ת ׳ של הדין הדתי ׳ ר מ י צ ת ה תקנ ן ׳ את, אי . עם ז ט הישראלי פ ש מ  של ה
ט הישראלי היא מושג פ ש מ ת הציבור׳ של ה תקנ , ׳ ן זר... אכן ל די ׳ ש ר מ י  צ
ל ותה ש י נ מדי ה ו תי ו נ ה, עקרו ל ערכי ל כ זונה מ י ומופשט. היא ני ל  מורכב, כל
דת מבטו של הציבור הנאור, קו ך נ ת מתו ש ב ג ת . היא מ ל א ר ש ט מ פ ש מ טת ה  שי
ו ל י , אפ ן כ . על־ . זם של החברה הישראלית.  אשר מתחשב במורכבות ובפלורלי
, אין בכך בלבד י הדין הדתי פ ־ ים נחשב כאסור או כחטא על י מסו  יחס משפט

. 5 5 שראל״ ת הציבור בי נ ק ת ת גד א ו ך יחס זה כנ  להפו

ל דין זר כלשהו אשר פט חשין עמדה בה מצב ש 5 מוביל השו 6 ר ח  יתרה מכך, בפסק דין א
ת הציבור נ ק ת ת ון וסותר א י ו ן השו ת עקרו ו תואם א נ ה בין גבר לבין אישה, אי י  יוצר אפל
, ון הוא מצב בלתי נסבל י ו ן השו  הישראלית. מכאן שגם מצב ט סותר דין דתי את עקרו

. 5 7 ת י ל א ר ש י ר ה מ י צ ת ה עה שיש בכך בתקנ י ת הפג  בעקבו
י ו נ ל שי דים ע ים המעי י ו נ ו רואים שי ני המשפחה אנ , ובדי ח ת פ ת ת הציבור היא מושג מ נ ק  ת
ת נה א ט הישראלי שי פ ש מ נטית. ה ו ׳תקנת הציבור״ הרלו סת ׳ סת החברה, ומכאן בתפי י  בתפ

 54 המתח בין תפישת המושג ״תקנת הציבור״ בדין הדתי לבין תפישתו בדין ־החילוני־(ובמשפט הישראלי
 באופן כולל) מורכב מאוד ואץ זה המקום להרחיב בסוגיה זו. נושא זה הדן לא מעט כתבים, כשהחשובים
 בהם, מעבר לאלו שצוינו כאן עד כה, הם: י׳ אנגלרד ״מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי - החלת

 הדין הדתי״ משפטים ד >1972< ו3: אנגלרד, לעיל הערה 1ו.
 55 עניין אפרת, לעיל הערה 37, בע׳ 781-780 וראו גם דברי השופט ברק (כתוארו דאז) בע׳ 779-778:
 ־־תקנת הציבור׳ משמעותה הערכים, הא־נמדס־ם והעקרונות המרכזיים והחיוניים, אשר חברה נתונה

 בזמן נתון מבקשת לקיים, לשמר ולפתח... תקנת הציבור הינד! המכשיר המשפטי, אשר באמצעותו החברה
 מבטאת את ׳האני מאמין׳ שלה. באמצעותו היא יוצרת מסגרות נורמאטיביות חדשות ומונעת חדירה של
 הסדרים נורמאטיביים בלתי ראויים למסגרות הקיימות... ׳תקנת הציבור׳ הינה החומה, אשר באמצעותה
 שיטת משפט נתונה, ממן נתון, שומרת על ־ציפור נפשה׳ מפני הסדרים עורמאטיבייס ופיסיים) המבקשים
 לפגוע בה״. על מנת לקבוע את תקנת הציבור על השופט ־׳להיות פרשן נאמן להשקפות המקובלות על

 הציבור הנאור, שבתוכו הוא יושב׳־.
 56 דנ־א 1558/94 נפיטי נ׳ נפיסי, פ־ד מ3) 573.

ל החלת הלכת השיתיף במקרה של בני זוג מתגרשים אשר עלו ארצה ממדינה  57 שם דובד על מצב ע
 זרה, אך אין המקום כאן להרחיב בסוגיה זו. יש רק להדגיש בי כאשר מדובר על עקרון השוויון בין
 גברים לבין נשים מובן שניתן להרחיב את ההתייחסות ולדבר על העיקרון בין כל האזרחים, ללא
 הבחנת גזע, מין או נטייה מינית. דאז לעניין אי״ההתייחסות של הדי! הדתי לעקרון השוויון בנושא זה

 של הלכת השיתוף את בג״צ 1000/92 בבלי ג׳ בית הדין הרמי הגדול, פ׳־ד מח(2) 221.
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ות י כו ד ז עו ד ו ו גמא, כאשר ע ו דועים בציבור, לד ית הי גי ם לגבי סו י יחסותו עם השנ  התי
גמת האמירה ו , ד 5 9 ה ק י ס פ ל דרך ה 5 ואם ע 8 ש ר ו פ ד הידועים בציבור, אם בחוק מ מ ע מ ת ל ו ספ ו  נ
ס ו ו לתפ נ . עלי 6 0 ם ו ש י א ר ל ן אזרחיים״ ל ד של ״נישואי מ ע ן מ ם מעי דועים בציבור מקבלי י י  כ
, 6 1 ת י ל א ר ש י לם החברתית של החברה ה ת העו ס י פ ת ת שג המשקף א ת הציבור כמו נ ק ת ת  א
ן נה לעבור למצב של אישור נישואי ו ן הכו ו מדברים? אי ת ציבור אנ נ ק ל איזו ת א ע  והשאלה הי
ן עה במוסד הנישואי י נה לפג ו ת. אין הכו י נ ד זוגיות חד־מי ו ד ונה לעי ן הכו תו מין. אי י או  של בנ
ם ו מצטמצמי ת הזוג כזוג<. כך שלמעשה אנ ו נ ד ב מ ע ל מ ל ע ל ן מדובר כ ן שאי ו ו י כ ) י  הישראל
ל אישור ת ציבור בשאלה ש לתקנ ל אישור צו אימוץ זר, ו ת ציבור בשאלה ש נ ק ל ת  לשאלה ש
ת ו תי י ת הבעי פטת דורנר מזכירה א ולוגית. השו ספת החיה עם האם הבי ו ל ידי אם נ  אימוץ ע
, ת ההיבט הביולוגי ו משקף א נ ו אי נ י נ תרת אותה: ״הרישום שלפ פו ן בדנר״קדיש, ו י י  הזו בענ
גית לו ו ת ־ האם הבי מהו ל מאומץ יש שתי אי כ . אך מובן הוא, כי ל ת ההיבט המשפטי י אם א  כ
ם י בין המאומצי ת הקשר המשפט ל בהכרח א ט ב ו מ נ  והאם המאמצת ־ וצו האימוץ אף אי
, ח ף 16, באימוץ פתו  להוריהם הביולוגיים. כך מכיר חוק אימוץ ילדים, תשמ״א-1981, בסעי
ת ביטויו ם הביולוגית. קשר זה מוצא א ת ח פ ש מ לדים מאומצים ל  שבגדרו נשמר הקשר בין י
, הן ההורים הביולוגיים והן ההורים המאמצים רשומים כפי שהובהר לי , ו ן  במרשם האוכלוסי
, קרי שתי ת מהמצב כאן תי נה מהו ח שו ן כי מצב של אימוץ פתו טע , גם אם נ . יתרה מכך 6  בו״ 2
ה אם ח ישנ ץ פתו מו לו במקרה של אי אי , ו ג ו ת וחיות כז מהו ת באי י מנ ת בו ז ו ד ק פ ת  האימהות מ
ת הקשר עמו ת א ק ת נ לד ולא מ ת הי ת אשר מבקרת א פ ס ו ל אם נ לד בידיעה ע ת הי דלת א  המג
. חוק ת ציבור כלשהי עה בתקנ י ן פה משום פג , הרי שאי תו בפועל) דלת או ה מג נ  (אף שאי
. כך, גם 6 3 ת ו ר ו דל הרגיל״ של ה וקא דבק ב״מו ת של אימוץ ולאו דו ו נ ת שו רו ר צו  האימוץ מתי
ן י דל ״הרגיל״ אבל עדי ג מהמו ל להיחשב כחרי כו ג י ו  אימוץ כזה של שתי נשים החיות כז

ת לאימוץ. קי ת חו  כאפשרו

ב ביותר ? הדבר החשו פתו ־אכי ת הציבור יותר מאשר אי נ ק ת ע ב ג פ ק הדין ת ס ת פ פ י כ  האם א
ם עי ג ת ציבור אחרת או שמא פו נ ק ת ם יותר ב עי ג ו פו ן אנ י הוא אם אכן אי קה בשלב השנ  לבדי

 58 לדוגמא בלבד ראו: סעיף 16 לחוק השמות, תשס״ז־1956 (להלן: חוק השמות); סעיף 21 לחוק שירות
 הקבע בצבא־הגנה לישראל >גימלאות< 1נוסח משולב!, תשמ״ה-1985 (להלן: חוק שירות הקבע בצבא־

 הבנה לישראל); סעיף 4(א)(1) לחוק שירות המדינה (גימלאות) [נוסח משולב], תש״ל־1970.
 59 לדוגמא מהשנה האחרונה, פסק הדין בנוגע לזכויות ״התלויה־ בדיני נזיקין, מקרה שבו פסק בית
 המשפט העליון כי יש לכלול את ״הידועה בציבור־ בתוך מסגרת המונח ״בן זוג־ בפקודת הנזיקין, ראו
 ע״א 2000/97 לינדוק ג׳ קרנית - קוץ לפיצוי נפגעי תאונות דרכים(מרם פורסם), תקדין עליון 99(4)

 84 (להלן: עניין לינחרז).
 60 להבהיר, אין המשפט הישראלי רואה את ה־דועים בציבור כ״נשואים־ או כ״נשואים אזרחית״. התייחסותי
 הנה אך ורק לגבי התפיסה החברתית־חילונית, כפי שהשתנתה במהלך השנים, וראו לעניין זה בהמשך.

 61 ראו את דברי השופט שמגר(כתוארו דאז), בע״א 614/76 פלמונית נ׳ אלמוני, פ־ד לא>3) 85, 94:
 ״הסוגיה של תקנת הציבור היא בין הנושאים שהם בבואה לתפיסות עולם ולהשקפות החיים המיוחדות

 למסגרת חברתית או לאומית נתונה״.
 62 עניין בדבר־קדיש, לעיל הערה 1, בעי 375.

 63 נושא זה יפותח מעט יותר בפרק הבא, ברם כבו־ כעת אציין שתי דוגמאות והן; הורות ״לא רגילה״ שהיא
 אימוץ של בגיר ואימוץ על ידי רווק.
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־ ל אי ת הזוג, במקרה ש ו לד של בנ ת וכן הי צ מ א מ , כאן האם ה י נ ו תר של אדם פל ו מכו  אנ
י אימהות, בסביבה ת ש לד הוכר כבן ל מת שהי י ה מסו פ ו ק . לאחר ת 6 4 ר ז ק הדין ה ס ת פ פ י כ  א
לד לאם חד־הורית. כמו ת י ו ה, במעבר לישראל הוא ייהפך להי י רנ פו ת קלי נ י ד  הקרובה לו במ
ק ס פה של פ ־האכי ה ברגע אי ילקח ממנ ת י צ מ א מ תן לאם ה י ד ההורה שנ מ ע , מ פן , באותו או  כן
ה נ י ת המעבר ממד ע ישמר ב ו האישי י עה זו בזכותו של אדם שמעמד י י פג דמה כ  הדין. נ
ל ההכרה בהורות של שתי אימהות. יש לשים לב ת הציבור ש נ ק ת עה ב י ל הפג ה עולה ע נ י  למד
תו ם לאו א על ההכרה בהורות של שתי נשי ל ל הכרה בזוגיות לסבית, א ן מדובר כאן ע  שאי
ת בזוגיות כזו. יש לזכור ן של הכרה חלקי ו ו ל לכי תן לומר שמדובר בצעד גדו י  ילד, אם כי נ
ן ״ל בנישואי ישא בחו ל זוג יהודים שנ ל המעמד האישי ש ת בשמירה ע מכו ת התו ו נ ע ט  שאחת ה
ב כאן. צ מ , דומה ל ן סי ם במרשם האוכלו אי י הזוג כנשו  אזרחיים, ההכרה במעמד דאז של בנ
תה . עם זאת, זו הדרך שבאמצעו 6 5 דה ת ז פוטי ו מאשרים מצב שאושר כבד בערכאה שי  גם כאן אנ
ים, ל השנ ״ל כ ן האזרחיים בחו ית הנישואי גי ן בסו ו ע מלד מנ י ט הישראלי הצליח לה פ ש מ  ה
ת, י נ מי חס להורות החד־ י מנעותו מלהתי , בהי ת ע ל״ גם כ י תו ״תרג ל או למעשה חוזר הוא ע  ו

. 6 6 ף ק ס לשאלה אם הדבר ת כנ  אלא לאישור הרישום בלבד, מבלי להי

ה שיש נ ע ט ן ברנר־קדיש היא ה י י ות״ בענ ר להי ן המשפטי שהיה אמו ו ת ב״די ה העיקרי  הטענ
י ילדם. גם אם לא היה מדובר כאן פ ל וגיות של ההורים לבין ההורות שלהם כ ן בין הז  להבחי
ל ת בלבד במקדה ש ח ו שאלה א ת עצמנ ל א ו אמורים לשאו בע אימוץ, אנ ן זר שקו  בפסק די
ת ו ח ת פ ת ה ימום הדרוש ל נ ת המי ק לו א י נ ע ד סביבה אשר ת ל י ם ל ו מספקי  אימוץ: האם אנ
יעשה במסגרת המשפחה, ובמקרה זה ם שהדבר י פי י ו מעד ה, אנ נ תז כמדי רגשי ת ו י ז , פי ה נ י  תק
ת ת התערבו בת א י , וכיוון שמסגרת זו מחי ות וילדן ם לסבי ל שתי נשי  מסגרת המשפחה היא ש
ק בדיוק זאת. יש ט אמורה לבדו פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל אימוץ, הרי ש ט בשאלה ש פ ש מ ת ה כ ר ע  מ

ן נ׳ שיף, פ״ד לג>2< 533,  64 ראו לעניין זה את דבריו היפים של המשנה לנשיא אלון, בע״א 793/76 לקמ
 563: ־משבאים אנו למנוע מתובע מלבוא על זכותו... משום שזכות זו נגועה היא... ולכן אכיפת הזכות
 נוגדת את תקנת הצימר, שומה עלינו, לדעתי, לחשב היסב השמנו של שכר השמירה על תקנת הציבור
 כנגד הפסדה של הפגיעה בזכותו של אדם, שהשמירה עליה אף היא משום תקנת ציבור יש בה... ורק אם

 ודאי הוא שתקנת ציבור אחת עולה ומכריעה תקנת צימר אחרת ־ הולכין על־פיה־.
ן מצבם של יהודים שממן נישואיהם כחו־ל  65 השאלה הופכת מורכבת יותר עת אנו מדברים על האבחנה מ
 לא היו אזרחי מדינת ישראל למן מצבם של יהודים שממן נישואיהם בחו״ל כן היו אזרחי המדינה. איני

 רוצה להיכנס לעובי הקורה בנושא זה, ואסתפק בשתי הערות קצרות: האחת, בשני המקרים הללו
, בשניהם יש להכיר בנישואין באופן מלא. השנייה,  הרישום במרשם האוכלוסין ייעשה כדין, ולתפיסת

 ראו התייחסותי המתומצתת וההפניות בהערה 11 לעיל.
ן הרישום הלא מושלם של מעמד הנישואין במרשם  66 אך כפי שכבר נטען, קשה לעשות אנלוגיה מ
ן סעיפי חוק  האוכלוסין למן מעמד הרישום של שמות ההודים, כפי שנעשה כאן, ראו הדיון בהבדל מ

 מרשם האוכלוסין לעניין זה קודם לכן. כמו כן, עלינו לזכור כי הנושא של רישום נישואין מעורמם
, והופסק, עשרות שנים אחורה. ם־גע מתן פסק הדין בעניין פונק  בחו־ל הוא נושא משפטי שהדיון החל מ

 שלזינגר ובעצם הנטייה להישען על הלכה זו מאז ועד עתה, מבלי לשאול את שאלת תקפות אותם
 נישואין, למעשה הופסק הדיון בשאלה זו. עם תחילת המילניום דומני שהחברה הישראלית מגרת

 מספיק לדון בשאלה וו מחדש.
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ה עם בת ת קשרי ל א ש תק מ ו לד במנ י הי פ ל ת הזוג כ ו נ ב ת מ ח ל א ת ההורות של כ  לבדוק א
ל קו ל פי שי כרעת ע ת מו ו ת, והיא אמורה להי טי נ ו ו  זוגתה. במקרה של אימוץ רק ההורות רל
ה נ ם״ אי י י נ ן חד־מי ל ״נישואי ת ציבור בשאלה ש נ ק ע שאף ת י ל מכר קו לד״ כשי בת הי טו  ״
ל ש מ י הזוג, ל ת בין בנ ו י ל ת כלכ ו ל המקרים העוסקים בשאל כ נה מ בן בשו כולה לה. זאת כמו  י

ן ביניהם. ת יחסי הממו כ ר ע מ י זוג״ ל מת דרישת ״בנ י י ת מק אלי מוסקסו ות הו גי ו  האם ז

ת הציבור נ ק ג נשים. ת ו ק דין זר שאישר אימוץ לז ס תן כאן פ י , נ ו ת אל ו ד קו כום נ  לסי
ע לאימוץ, ג ו נ ת הציבור ב נ ק ת ת ל א ש ת ל ל ב ג ו ק דין זה היא מ ס ת מאישור פ ע ג פ נ ת ה  הישראלי
לד יות הבסיס של ההורה ושל הי עה בזכו י ם זאת לפג י ו ו משו ה רבה, לבטח אם אנ נ עה אי י  והפג
א נאשר ע ל ו ה אחרת. אין שום סיבה מד נ י ל מהם במעבר למד ל ש ת נ ח נה א ם במדי ד מ ע  אשר מ
ן זה י י ת עצמה. לענ י נ מי וגיות החד־ ע לז ג ו נ ע דבר ב י לקבו י שהוא, מבל ק הדין הזר כפ ס ת פ  א
ן יקותיאל ני סטר בפסק די פט קי ים, דברי השו ת שנ י עשרו נ פ ם דברים שנאמרו כבר ל פי  י

ם: ת השבעי ו p בשנ  ברג

י ן לומר כ ת ואי ררו ת המתעו ו י ת משלה לבע ו נ ו צאת פתר ט מו פ ש ת מ ט ל שי כ  ״
טה ם המורגלים לשי ם אנשי . אמנ י שיטה אחרת הוא בלתי־מוסדי ן לפ  פתרו
ל ט אחרת אבל לא כ פ ש טת מ ו בשי קט נ ל ההסדרים שנ א ע ל פ ת ה לים ל כו ת י ח  א
ן מחוץ־לארץ ל פסק־די ו ס פ ד נ י מ ל בחוץ־לארץ ולא ת ו פסו נ טל אצל  מה שב

. 6 7 ״ ת ר ח ו שיטה א נ  בשל כך שאצל

 3. ״לאחר משפט״
 3.א. שינוי מושג הזוגיות

ק בשאלת הרישום בלבד, ס ן ברגר־קדיש ע י י ק הדין בענ ס ת עד כה, פ תי להראו סי י י שנ פ  כ
ק ס ל אישור פ ן פונק שלזינגר. גם אם נדבר ע י י ה לענ י ג לו ת אנ ה באמצעו ק ס פ ת הרוב בו נ ע ד  ו
ל ת ציבור למו נ ק ת ל דיון ב ו ברמה ש ן נשארים אנ י , עדי  הדין הזר בדרך של דיון בבית המשפט
ה נ ק הדין, ואף אי ס פ נה חלק מ ותר, שאי עה בזכויות יסוד של האזרח. השאלה הרחבה י י  פג
ק בכך, ס ן זה לא ע ק די ס וגיות בישראל. פ שג הז י מו ו נ ת שי ל א , היא ש ו ק ממנ ל ות ח  אמורה להי

. עשה כאן כך נ ון בכך, ו ד די ד ו ע ת ל ו ח פ ון בשאלה זו או ל ח די ו ת פ ר היה ל  אך הוא אמו
וגיות כזו תז האם ז י נ י מ ־ לל גם זוגיות חד ו ת הוא כ ע כ וגיות בישראל, ו שג הז ה מו  האם השתנ
ת החשובות שברצוני ל חוק האימוץ הישראלי? אלו שתי השאלו ו מדברים ע ת כאשר אנ  אפשרי
ת, קרי י העי ת נ ע ת ט ת א ו ל ע ה כל ל ו או ת אל ו ת לשאל בו . במסגרת התשו ן נ י י ט בענ ע  להרחיב מ
ו נ , חייבים א , ובמסגרת אישור ״צו אימוץ״ בפרט ץ בכלל מו ר, במסגרת אי ה, כאמו  לפי
לא ל הורים אלה ו צ לד א בת הי ל אחד בלבד: בשאלת ההורות, בשאלת טו קו  להתמקד בשי
ה ביותר. נ כו בת הילד״ בדרך הנ רת ״טו ות שמי יבת להי ו חי נ דת המבט של קו  ביחסים ביניהם. נ
, י נ ש המטרה בצורה הטובה ביותר אצל זוג חד־מי מ מ ת , יהיו מקרים בהם ת י ל פן כל  באו
ל שאישור האימוץ הוא הוא ו כ י כי ברי ל מנ דו ת הזוג ברנר־קדיש, ו ו י במקרה בנ פן פרט באו  ו

. ן ן הנכו  הפתרו

 67 ע׳׳א 682/74 יקותיזול נ׳ ברגמן, פ״ד כס(2< 757, 776.
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ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ורמות ת, הן נ ה, ובמקרה זה של החברה הישראלי נ תו ל חברה נ ות ש ורמות החברתי  הנ
ת דרך ת במידה רבה א ו בע ת אשר קו רמו ו ת אלו הן הנ ורמו . נ 6 8 ת ע ל ה ת כ מ צ ע ת מ ת ו ו ש ב ג ת  מ
ב צ ע ט מ פ ש מ ט בחברה. ה פ ש מ ל סדרי ה ל ל כ את דרך הפסיקה ומכאן השפעתן ע  החקיקה ו
ת בקצב ע ל ה ת כ ו משתנ ת ו מ צ ע ת ת, והן עצמן מ ות השולטו ורמות החברתי י הנ ל פ  עצמו ע
ע פ ש ו ט בישראל מ פ ש מ וגיות ב . גם מושג הז 6 9 ם והמנהגים בהברה ת הפרטי ו ס י פ י ת ל פ טי ע  אי
י ו נ ת ושי ו ת שהוא עבר מהפכ תן לראו י נ ן זה, ו י י ת בענ ו נ ות השו ת החברתי רמו ו ת מהנ מ  ר
נטי ו י הדין הדתי הרלו ל פ ן ע ל נישואי , כאשר ממצב של זוגיות רשומה חוקית אחת ש  מהותי
ן האזרחיים , והנישואי ״ ן אי ט נישו ע מ כ ״ עד לדרגה של ״ ר מ י צ דועים ב שג ה״י ח מו ת פ ת  ה
. לא זה המקום להרחיב יתר ל א ר ש ם מ מ גות ר ו בה נגישה לז טי ות אלטרנ ו להי  בחו״ל נהפכ
ק פ , ואין ס 7 0 י ל א ר ש י ק ה ע רבות בחו י פ דועים בציבור״ מו ושא זה, אבל המושג ״י דה בנ  על המי
יות ם בציבור״ זכו עי דו י ם ל״ קי י נות. רוב החוקים מענ ים האחרו ח במהלך השנ ת פ ת  שהוא ה
ו אף ת וחוק הירושה). אנ ת >חוק השמו ספו ו ות נ י ם זכו קי י ת, אך יש גם חוקים המענ ו י  כלכל
ות י כו ת מערך הז ם בציבור״ ומרחיבים א עי דו י סד ה״ ת מו י דין המעצבים א  מוצאים פסק
ם, י זוג נשואי ה בבנ ד זה: החל בהחלת חזקת השיתוף, שבמקורה דנ מ ע מ וה ל ת הנלו מ ו ח ה  ו
7 2 ר״ בו י דועים בצ י זוג ״י ות של בנ נ ו , דרך אישור הסכמי מז 7 ' ״ ר ו ב י עים בצ דו י זוג ״י  על בנ
ים״ י יות ״תלו ע להכרת זכו ג ו נ ו זה עתה ב נ י שראי , כפ ו ו אנ נ י מ ת מ  וכלה בהמשך ההתפתחו

. 7 3 ר״ בו דועים בצי י זוג ״י  של בנ

 68 בנוגע לנורמות חברתיות ולהשפעתן על המשפט במדינות השונות, הרי שסוגיה זו רחבה בהרבה מעבר
 למטרות המאמר ולהיקפו. עם זאת, בנוגע לחיבור בין נורמות חברתיות לבין משפט, קבלת החלטות
 שיפוטיות ואימוץ על ידי משפחות הומו־לסביות, ראו לדוגמא את מראה המקום הבא, ומשם את ההפניות
T.E. Lin "Social Norms and Judicial Decisionmaking: Examining the Role of :הנוספות 

. C o l u m . L Rev99 " ) 1999. (Narratives in Same-Sex Adoption C a s e s 7 3 9 
 69 השופטת דורנר מפנה למראה מקום יפה בעניין זה, כאשר היא מצטטת את הפילוסוף הצרפתי פרקו
 בבנ׳׳צ 721/94 אל־על נתיבי אויר לישראל בעימ נגד דנילוביץ, פ״ד מח>5< 749, 778-777 (להלן: עניין
 דנילוביץ): ־מישל פוקו... עמד על השפעת הנורמות החברתיות - המשקפות את המקובל, ׳הנורמאלי׳,

 והמשתנות מעת לעת ומחברה לחברה - על הפעלת החוקים (הנורמות המשפטיות) הטרנצנדנטיים
 והפורמאלייס... ׳כוחן של הנורמות ההכרתיות מתווסף לכוחות אחרים - החוק והטקסט - וכופה עליהם
 הגבלות חדשות... כוח הנורמות החברתיות פועל היטב בתוך משטר המושתת על שוויון פורמאלי, ביוון

 שהוא מחדיר לתוך הכללים השוויוניים הבחנות אינדיווידואליות׳׳׳.
 70 סעיפים 55 ו־57נג< לחוק הירושה, תשכ״ה־1965 (להלן: חוק הירושה): סעיף 1 להוק הגנת הדייר [נוסח
 משולב], תשל׳׳ב-1972; חוק פיצויי־פיטודים, תשכ״ג-1963; חוק הקיצבאות(פיצוי בעד איחוד בתשלום),

 תעמ״ד-1984; סעיף 1 לחוק למניעת אלימות במשפחה, תשניא-1991.
 71 ראו לעניין זה את ע״א 52/80 שחר ג׳ פרידמן, פ״ד לח>1< 443.

 72 בע׳׳א 805/82 ורסנו נ׳ כהן, פ׳׳ד לז>1< 529, 532 הדגיש השופט ברק(כתוארו דאז) לעניין הסכם מזונות
 ידועים בציבור, בהיבט של תקנת הציבור: ׳׳כיום לאחר החקיקה הענפה, המעניקה זכויות מסוימות

 לידועה בציבור כלפי צד שלישי, שוב אין מקום לטעון, כי... יהא נוגד את טובת הציבור ביחסים שבין בני
 הזוג בינם לבין עצמם״.

 73 לעיל הערה 68.
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ת ו ל ת ה ם מ ל ע ת ה א ל ל קק ש ן המחו ם בציבור״ היה רצו עי דו י שג ה״ רת מו צי ס לי  הבסי
ם גם י , אך בסים זה הורחב עם השנ 7 4 א ת ו ו צ י בוגרים החיים ב ת שנוצרה בין שנ אלי צי  הסו
ן אי בה״ לנישו טי ן אלטרנ י , כ״מע ת בית המשפט ס י פ ת נה מ ת, בשו ת־ישראלי סה החברתי  לתפי
ות ת ההשפעה של הנורמות החברתי גמא שממחישה זאת, ואף מבליטה א ל פי החוק הדתי. הדו  ע
י זוג. ן בין בנ גמא של הסכמי ממו שג זה, היא הדו ל מו ת ש ת בהתפתחו ו י ת המשפט רמו ו ל הנ  ע
ד בין ת חלוקת הרכוש במקרה של פירו ע א ב ו ד ק 5 1973- ג ״ ג, תשל ו י ז ן בין בנ ק יחסי ממו  חו
, ברור ם״ אי י זוג נשו נ ב ל ״ י זוג״ ולא ע ל ״בנ ו מדברים ע פי ק וסעי י זוג נשואים. אף שהחו  בנ
סק ק שלם בחוק זה עו ר . פ 7 6 ה ק י ס פ ם, וכך גם פורש החוק ב י זוג נשואי ל בנ  שמדובר ע
ת ע א ב ו , הסכם אשר ק ן ן או בזמן הנישואי י הנישואי נ פ ״ ל ן ל ״הסכם ממו ת לחתום ע  באפשרו
ע ג ו נ ם ב ג מתגרשי ו י ז ע הסכסוך העז בין בנ נ מ ד, וכך נ רו ל פי קת הרכוש במקרה ש  חלו
י תן לאישור בפנ י ן כזה, הנ ת שהסכם ממו רשו ה מפו ע ב קה ק קת רכושם המשותף. הפסי  לחלו
ל ן להחי ו נשא בקרוב. הניסי אים או העומדים להי י זוג נשו , הוא אך ורק של בנ  בית המשפט
ך א צלח מאז חקיקת החוק עד לא מזמן. חלק מתהלי דועים בציבור״ ל י זוג ״י ל בנ  זאת ע
י נ י י נ ט לע פ ש ת ״בתי מ מ ק ק הישראלי הוא ה ״ בחו ה ח פ ש י מ נ י ושא ״ד י שעובר נ ו נ  השי
ל בתי המשפט. יחסות אחרת ש יב התי ך שמקורו במשפחה מחי סה שסכסו , בתפי 7 7 ״ ה ח פ ש  מ
א ן למצו י י נ י משפחה, אך מע נ י י נ ט לע פ ש מ ל בתי ה ושא החשוב ש א כאן המקום להרחיב בנ  ל
דועים בציבור״. ן ה״י י י ט לענ פ ש מ ל בתי ה יחסות ש י בהתי ו נ ת זה גרם גם לשי יחסו י התי ו נ  ששי
ע ב ק ב נ ט המחוזי בתל־אבי פ ש מ רת בבית ה א פו ל ידי סגן הנשי ה ע נ תן לאחרו י  בפסק דין שנ
ם בציבור״ לאשר הסכם עי דו י ט יש לאפשר גם ל״ פ ש מ ת בית ה ס י פ וי של ת נ  כי לאור השי
ן בפרט : החוק עצמו והסכמי ממו ה מהותי י פ ו נ . השי 7 8 ה ח פ ש י מ נ י י נ ט לע פ ש מ ת ה ן בבי  ממו
דועים בציבור, , י ן , דרך הסכם ממו ן ק יחסי ממו ת הוכנסו לחו ע כ חלת נשואים בלבד ו  היו נ

ט נשואים״. ע מ כ ן ״ י  כמע

דת . בפקו 7 9 שראל ן במהלך השנים בי ה לחלוטי י נ נתה פ ת שי ו אלי מוסקסו י הו פ ל  גם הגישה כ

 74 כפי שקובע פ׳ שיפמן בספרו דיני המשפחה בישראל(מהדורה שנייה, תשנ״ה, כרך א) 159:
 ־דומה, שאכן עיקר ההכרה ב׳ידועים בציבור בנשואים׳ היא לענין חוקים כלכליים, בשל רצון המחוקק

 שלא להתעלם מן התלות הסוציאלית שנוצרה בפועל בין הצדדים־.
 75 חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל־ג-1973 (להלן: חוק יחסי ממון).

 76 ראו למשל את ע־א 640/82 כהן נ׳ הי״מ, פ״ד לט>1) 673, שם נקבע מפורשות שחוק יחסי ממון חל רק
 על נשואים (להלן: עניין כק<.

 77 סעיף 2 לחוק בית המשפס לענייני משפחה.
 78 ע״מ >ת״א) 1002/00 פלוני ב׳ הי״מ(לא פורסם). יש להבהיר מיד שהדרך בה בוחר סגן הנשיא פורת,
ן ידועים בצימר, הנה דרך חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמיד־1984 ודרך  לאשר הסכם ממון מ

ת המשפט לענייני משפחה ולא דרך ההגדרות ודרך ההתייחסות של חוק יחסי  הרציונל מאחורי הקמת מ
ת המשפט העליון בנושא זה וכן כי קיימים מקרים בערכאות מ  ממון. כמו כן, יש לזכור כי הוגש ערעור ל

 נמוכות שנפסק בהם אחרת.
 79 עניין דנילוביץ, לעיל הערה 69, בע׳ 781-777. בעמודים אלו ניתן למצוא סקירה טובה של המצב השונה
ן מדינות שונות בעולם, וההתפתחות בגישה כלפי הומוסקסואלים בעולם. בנוגע להתפתחות במשפט  מ

 הישראלי, ראו להלן.
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ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ץ י מ חס י כר( ב ז כ ש ך אותה, מ 8 הישראלי שהמשי 1 ן י ש נ ו ע , ובחוק ה רי 8 המנדטו 0 י ל י ל פ  החוק ה

ת מאסר ו ד עשר שנ ת של ע ישה אפשרי ת שבצדה ענ י ל י ל ים) הייתה עברה פ  הומוסקסואלי

ת ישראל, נ י לם במד ו אכף מע י לא נ ל י ק הפל  (במסגרת הסעיף של מעשה סדום). איסור זה בחו

ן ו ט העלי פ ש מ ת בית ה א א תן למצו י ם נ ת של המאה העשרי קדמו ת השישים המו ו  וכבד בשנ

. החברה 8 2 ״ ו נ נ מ נה בת ז ן של מדי נשי י העו נ מן [של עברות אלו] בדי ע כי ״אין מקו ב ו  ק

ת האיסור לל א ת והסעיף הכו ו ע להומוסקסואלי ג ו נ ת ב סו י ת התפ כה לעצב א  הישראלית המשי

ת ן זה א קו ת בתי תן לראו י 8. נ ת 31988 נ ש ן ב טי ם בוטל לחלו מוסקסואלי ע להו ג ו נ י ב ל  הפלי

ן א כי הדי ל ם, אשר אמרה בפה מ י ת באותן שנ ו אלי מוסקסו י הו פ ל ת כ  גישת החברה הישראלי

ם ובודקים כי ו ממשי . כאשר אנ 8 4 ת אלי סקסו מו וגיות ההו יחס בשלילה לז ו מתי נ  הישראלי אי

ות המשיכה יחסות להומוסקסואלי ץ ספק שההתי ת הגישה של החברה הישראלית בנושא זה, א  א

יחס ת הציבור להתי ע א נ כ ש ון ל ת בניסי ל ע ו ת פ , והקהילה ההומו־לםבית הישראלי ת ו  להשתנ

. 8 5 ו ות ז גי ו ות לז י נ ו י ו ת ובשו ו  ביתר סלחנ

 80 פקודת החוק הפלילי, 936ז.
 81 סעיף 347>ג< לחוק העונשין, תשל־ז-1977 (להלן; חוק העונשין).

י נ׳ הי״מ, פ׳׳ד יח>3) 225, 238. השופט חיים כהן כבר תרם מ ע י  82 דברי השופט חיים כהן בע״פ 224/63 ק
 לעניין זה רבות גם לפני פסק דין זה, כאשר בהיותו יועץ משפטי לממשלה, לפני מינויו לשופט בב־ת

 המשפט העליון, הורה שלא לאכוף סעיף זה בחוק בנוגע להומוסקסואלים.
 83 חוק העונשין, תשל־ז-1977, ם־ח 62.

 84 בד־כ כרך 119, 1990, 1034, מובאים דברי חבר הכנסת וירשובסקי בדיון בהצעת החוק לביטול אותו
 סעיף: ״על־ידי זה אנחנו מקיימים בעצם את הכללים המקובלים היום בעולם הנאור ומאפשרים לאנשים
 לחיות לפי נטיותיהם המיניות, ולא לסבול בגלל כך ולא להיות מקופחים בגלל כך״. כן ראו את הבאת
 הנושא באופן מלא אצל השופטת דורנר בעניין לנילוביץ, לעיל הערה 69, בעי 784-779; י׳ יונאי ׳׳הדין

 בדבר נטייה חד־מינית - בין היסטוריה לסוציולוגיה״ משפט וממשל ד(תשנ״ז־תשנ־ח< 531, מ ניתן
 למצוא היסטוריה מדויקת ומלאה יותר בנוגע למאבק לשינוי חקיקה זו. כמו כן, כדאי לראות שם את

 ההצעה המעניינת של המחבר לגבי המודל הסוציולוגי־משפטי המסביר שינוי חקיקה זה ואחרים.
 85 ברור כי ניתן לפרש את ביטול האיסור על משכב זכר במשפט הישראלי בצורות שונות ולאו דווקא בצורה
 לפיה הצימר הישראלי אינו מתייחס בשלילה לזוגיות זו. דרך ארוכה עוד לפנינו בנושא זה, ובכוונתי כאן

 רק לציין את השינוי שחל בחברה, שינוי הבא לידי מטוי בשינוי חקיקה זו. במאמרו, א׳ הראל ״בתי־
 המשפט והומוסקםואליות ־ כבוד או סובלנות?״ משפט וממשל ד >תשנ״ו-תשנ״ח) 785, טוען פרופ׳

ת המשפט בנוגע לקבלת העתירה של גופים שונים לשמירת זכויות  הראל כי אין לראות בפסיקה של מ
 האזרח כנגד החלטת שר החינוך למנוע שידורה של התכנית ״קלפים פתוחים־ בטלוויזיה הלימודית

 שעסקה בבני נוער הומוסקסואלים ולסמות >בג־צ 273/97 האגודה לשמירת זכויות הפרם נ׳ שד החינדך,
ת המשפט  פ־ד נא(5< 822 (להלן: עניין האגודה לשמירת זכויות הפדט» משום שינוי דרמטי בגישת מ

 כלפי הומוסקסואליות. הראל רואה את הבסיס לפסיקה זו בערכים של סובלנות כלפי ־אורחות חיים
 פסולים וראויים לגינוי״ ולא כבסיס של כבוד כלפי אותו אורח חיים הומוסקסואלי. הוא גם רואה את
 פסיקת השופט קדמי שם כנשענת על הרטוריקה של ״עקרון פיוס המנוצחים־, בה מכיר הוא למעשה

 •בלגיטימיות הצימרית של העמדה, המגנה את ההומוסקסואליות, בהינתן לגיטימיות זו, חייב היה השופט
 קדמי לפייס את אלו, אשד קיוו למנוע את שידור התכנית, דהיינו את הלוחמים נגד ההומוסקסואליות,
רת זו של  תוך שימוש ברטוריקה, האוהדת את תפיסת עולמם־. הראל, שם, בעי 791. מצטרף אני למקו
 הראל על פסיקה זו, ברם מצטרף אני בבל הלב גם לדבריו המעידים על השינוי שציינתי לעיל: ״בתודעה

 הצימרית מצטרף בג״צ קלפים פתוחים לשורה זו של נקודות־ציון במאבק לשוויון של הקהילה
 ההומוסקסואלית והלסבית״. יש שיאמרו כי קבלת העתירה על־ידי השופט קדמי דזזקא והאפקט הציבורי

 של ההחלטה הם־הם החשומם־׳. שם, בע׳ 786.
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 ״תעודת הזהות המפוספסת של משפחת ישראלי״

ם י נם מקבל ם בחברה אי ת, גם אם חלקי מת בחברה הישראלי י ת קי י נ מי , זוגיות חד־  אם כן

תן לציין י ם. נ נ י י ט לענ פ ש מ יחסות של ה ת ומכאן ההתי ו נ יות שו וגיות זו דורשת זכו  זאת. ז

ו תנ י ן תילוביץ המפורסם שהוזכר כבד, במסגרתו נ י י מא בלבד, מענ ג ו ד ם ל  מספר מקרי

ת במקרה ו נ ת י ות שהיו נ י כו תן ז , או ל ע ־ ל בחברת אל י י מוסקסואל של ד ות לבן זוג הו י כו  ז

י נם של בנ י י ן בענ ק הדי ס ל בחברה, דרך פ י תו די ל או עה בציבור ש דו ל אישה י  שהיה מדובר ע

ות י כו אל לז סקסו מו ט הוכרה זכותו של הו ם, ש ת התשעי ו לת שנ 8 בתחי 6 ל ז י י מ ר ו נ י  הזוג שטי

וה י אשר משו . עם זאת, אין מדובר בהכרה גורפת בחוק כלל 8 7 ד ו ע י הצבא, ו  שאירים כלפ

ת ות בן הזוג ההטרוסקסואל, למרו י כו יות בן הזוג ההומוסקסואל לז ת זכו  בסופו של דבר א

ל דרך ד זה, ע סו ק זה. חוק־י ב א מ ד האדם וחירותו ל מ ק חוק־יסוד: כ י  ההקלה הגדולה שהענ

, ד מ כ ת ל כו פרד מהז ק בלתי נ ל ח ן כ ו י ו ר בזכות לשו , מכי ו י ת מ ק ע ת והפסיקה ב ו  הפרשנ

ג הטרוסקסואלים ו י ז נ ת לב ק נ ע ו כות המ ל מקרה של ז כ ד זה. ב סו ת בחוק־י עה מפורשו פי  המו

ת עצמו ם מוצא א י זוג הומוסקסואלים, אשר לעתי נ תה זכות לב ת או ל ב ק ק ל ב א ח מ ת פ  נ

. 8 8 ו ת רו חי ד האדם ו מ א על חוק־יסוד: כ ת הי ו , כאשר ההישענ ט ם בדיון בבית משפ י  מסתי

ם, ג הומוסקסואלי ו י ז די בנ ל י ל ע א ר ש כות האימוץ מ ת ז י יה, אם אפשר י  לגבי השאלה השנ

ן י י פטת דורנר בענ י שקבעה השו ת, כפ י נ תם המי י טי י אדם לאור נ ן בנ ת מ ו ן להפל י אי  ברור כ

ן בן־זוג מ ן בן־זוג הומוסקסואלי ל עשה הבחנה מ לא תי ת: ״ ל פי מבחן התכלי  דנילוביץ ע

 86 בג״צ 5398/96 שטיינר נ׳ שד המזחון(טרם פורסם), ו/קדין עליון 97(1) 244.
 87 הדברים שמגיעים לדיון בבית המשפט העליון מקבלים כר פרסום נרחב יחסית. עם זאת, קיימים גם
 נושאים אשר ״נסגרים׳׳ עוד עובר לדיון כזה, כמו למשל מדיניות משרד הפנים המאפשרת מעמד במסגרת
 של איחוד משפחות גם לבני זוג מאותו מין, בדומה למקובל בבני זוג הטרוסקסואלים. גם המקרה של בני
 הזוג שמייגר ומייזל לא קיבל פרסום דרך הפסיקה. שם דובר היה על ועדות ערר שדנו בעניינו של בן זוג
 של קצין צה׳׳ל שנפטר במהלך שירות בקבע ותבע מצה־ל וממשרד הביטחון גימלאות ותגמולים בעקבות
 היותו ׳׳ידוע בציבור־ של חייל שנפטר. למרות שהוגשו תביעות משפטיות בעניין זה, העניין נסגר מחוץ

 לכותלי בית המשפט בפשרה בין הצדדים.
 88 יש להדגיש שוב כי הפסיקה לא מתבססת על ראייה כוללת ביחס למעמד ההומוסקסואלים, תוך הישענות
 על עקרונות כלליים. בפסק הרין החשוב בעניין רנילוביץ מבסס המשנה לנשיא ברק(כתוארו דאו) את
 פסיקתו על הוראות חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ־ח־1988. חוק ספציפי זה שונה לפני העתירה
 והוסף בו, בסעיף 2, האיסור להפלות מחמת נטייה מינית, ומכאן פסיקתו הברורה של המשנה לנשיא ברק.

 לעומתו, באותו פסק הדין, טוענת השופטת דורנר טענה רחבה בהרבה, בקביעתה שהגדרת ״בני זוג־
 במקרה זה כוללת גם את הזוגיות ההומוסקסואלית, למול עמדתו המתנגדת של השופט קדמי המצמצם

 הגדרה זו לבני זוג הטרוסקסואלים בלבד; כמו כן, ראו מאמרה של מ׳ טמיר דצחקי) ״הזכות לשוויון של
 הומוסקסואליס ולסביות״ הפרקליט מה >תש״ס) 94, הדן בדיוק בשאלה זו של היעדר תפיסת שוויון

 קוהרנטית בנוגע לזכויות הומוסקסואלים ולסביות; עוד ראו יונאי, לעיל הערה 84;
1 I n t ' l J. of D e s c r i m i n a t i o n and the L a w ־ A. Harel "Gay Rights in I s r a e l " ?A New Era 

; לעניין התפתחות הנושא באירופה, בעיקר לאור אפשרות הפנייה לבית המשפט האירופאי ( 2 6 1 (1996 
S. Terre» "A Bridge too Far? Non Discrimination and Homosexuality in :לצדק, ראו לדוגמא 

" 4 Eur. P u b . L . (1998)487; I. Canor "Equality for Lesbians andEuropean Community Law 
"? 7Gay Men in the European Community Legal Order - They Shall Be Male and Female 

M a a s t r i c h t J. of E u r o p e a n and Comperative L a w (2000) 273 
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ת ת א מו דה המגשי ת־מי מד באמו ן עו תו מי ג מאו ו , אם הקשר הזוגי בין בני־הז  הטרוסקסואלי
ואנטית ת היא רלו י נ יה המי קת הזכות או ההטבה. לעדמת זאת, כאשר הנטי ענ ת שלשמה מו  התכלי
עת י א יהיה במנ ד ילודה, ל ו ד ת היא עי י ל אם התכל ש מ ת ההטבה, ל י ל כ  להגשמתה של ת

. 8 9 ״ ה י ל פ תו המין משום ה  ההטבה מבן הזוג מאו
ן וון שאי ת כאן כי טי נ ו ו ה רל נ עה כאן זכות, אי מנ מת פה הפליה, האם נ י  השאלה האם קי
לה חובה של ד מו ה ״זכות״ שיש להעמי ץ פ לד: א ן כי לאדם יש ״זכות״ לאמץ י תי לטעו נ ו  בכו
ת של י נ י י סה קנ ל תפי ת ע נ ע ש נ ה ה נ ע ל אזרח היא ט כ ת אימוץ״ ל כו ז ה בדבד ״ נ ע ט נה. ה  המדי
ן ״זכות״ להשתמש י שאי ן זכות כזו בדיוק כפ ר - אי לם הנאו ה שעברה מן העו נ ע  ילדים, ט
ות הנאורות נ ג בעבר גם במדי י שהיה נהו ק צרכים אישיים וכוי, כפ פו  בילדים ככוח עבודה, לסי
כות היא של הילד, , הז . יתרה מכך 9 ו של אב המשפחה" נ י י לד כקנ ל הי ת דובר ע  ביותר, ע
ד לתו ע די לג ו ו ת ל הנדרש להתפתחו ת כ ספק לו א , אשר י ן ל בתא משפחתי תקי דו  הזכות לג
ת נ ם בסיסיים על מ י א נ ק ת פ ס ת חובה ל ל ט ו ה מ נ י ל המד . ע ד ברשות עצמו עמו ותו בוגר שי  להי
. זו ק זאת בעצמו פ ס ח ל ו מצלי נ י אי בפרט במצבים שהתא המשפחת , ו ע ג פ י א ת לד ל ת הי כו  שז
ת ההורים ללא לד מרשו ת הי ת לקחת א נה אפשרו ם ביד המדי י תנ ו ו נ  אחת הסיבות לכך שאנ
ת, ולמסור ו נ יות השו ת העזרה של הרשו ו , למד גלים לגדלו  הסכמתם, במקרים שאין הם מסו
לם, ת העו ו נ י ת, כמו רבות ממד די משפחה אחרת, בדרך של אימוץ. החברה הישראלי תו לי  או
ה ע ג פ נ זאת במקדה ש לדם, ו ק הורים מי תו י י נ ת גסה, עד כד ם להתערבו י י ם משפט ה כלי נ ת  נ
ימום נ ת חושבת שהיא המי פן שהחברה הישראלי דה ובאו להתפתח, במי ל ו דו לד לג  זכותו של י

ל ילד בישראל. כ יב ל  ההכרחי המחו

, ג הומוסקסואלי ו כות כזו לז ן ז לד, ואי ג הטרוסקסואלי לאמץ י ו ה ״זכות״ לז , אין פ  אם כן
כות היא ם. הז י עה בזכויות יסוד של ההורים הפוטנציאלי י ן מדובר במקרה זה בפג  ומכאן שאי
ת זכותו של ת לאפשר א נ ותיה על מ י ת סמכו לה א י נה מפע ך המדי לד והשאלה היא אי  של הי
ונטיים פי החוק הרלו ל אימוץ היא עושה זאת על פי חוק האימוץ הישראלי. סעי  הילד. במקרים ש

ן כאן הם: ו  לדי

תן צו ט לי פ ש ל ידי איש ואשתו יחד; ואולם רשאי בית מ ן אימוץ אלא ע  ״3. אי
י נ פ תו ל  אימוץ למאמץ יחיד - (1) אם בן זוגו הוא הורה המאומץ או אימץ או
בלתי נשוי״. ו והמאמץ הוא מקרובי המאומץ ו פטר (2) אם הורי המאומץ נ ;  כן

ת הדרישה ם א צאי ו מו ק האימוץ, אנ ף 3 לחו נטי לאימוץ, סעי ו ף הרלו ח הסעי  כבר בפתי
ל מאמץ יחיד במקרה תו סעיף מדבר ע ש ואשתו יחד״. המשך או ל ידי אי ע יעשה ״  שהאימוץ י
, בכלל ל ״בן זוג״. ו ו הגדרה בסעיף זה או בחוק זה ש ן לנ , ואי  ש״בן זוגו הוא הורה המאומץ״
רוש של ו בחוק פי ץ לנ ע בלמעלה ממאה דברי חקיקה שונים, א י פ וג״ מו נח ״בן ז  אף שהמו
וג״ אמור להתפרש ת ש״בן ז ע מפורשו קק רצה לקבו . עם זאת, במקרה שהמחו 9 ' ו מ צ  המושג ע

 89 עניין דנילוביץ, לעיל הערה 69, בעי 784,
. M A . Mason F r o m F a t h e r ' s Property to Children's Rights (NewYork, 1994) :90 לעניין זה ראו 
 91 עניין דנילוביץ דן בד־וק בשאלה הזו: האם הגדרת ־בן זוגי סובלת גם זוג חד־מיני, ויש להדגיש כי בנושא
 זה אין דעת רוב כיוון שלמרות שתוצאת פסק הדין הי־תה לטובת דנילוביץ הרי שלא נקבע דבר בנוגע

 לפירוש המושג ״בן זוג״.
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ע בצבא ב ק מא בחוק שירות ה ג ו ד ו דרכים לכך, כמו ל מצא ל בצמצום, נ ש מ ימת, ל  בצורה מסו
ת ע ש תה אשתו ב ן חוק זה ־ מ< מי שהי י י , לענ פטר נה לישראל: ״אלה הם שאיריו של נ  הג
תה שעה, או מי שהיה בעלה דועה בציבור כאשתו וגרה עמו או , לרבות מי שהיתה י  מותו
ע בציבור כבעלה וגר עמה אותה שעה (להלן: בן זוג<״. דו  בשעת מותה, לרבות מי שהיה י
עים בציבור״, אך רק גבו־ ואישה אשר גרו דו לל ״י ו ע כי ״בן זוג״ כ ת לקבו נ ל מ  וזאת ע
ת וג״ ולכן קשה לראו ע דבר בקשר ל״בן ז ב לא ק קק ו . כאן שתק המחו 9 2 ה ע ותא באותה ש  בצו
גמא. ל אם המאומץ, לדו ע בציבור ש ו ד ל ידי מאמץ יחיד שהוא י א יאושר אימוץ ע ע ל ו  מד
י ג נשו ו גיות של ז ו , בהתחשב בעובדה שז 9 3 ת א ״ ז ן ף זה ״מזמי וג״ בסעי ל ״בן ז יסוח ש  הנ
ה מוסדרת שם, כמו נ תה זוגיות שאי ף, והרי זוגיות אחרת היא או ל הסעי  מוסדרת ברישא ש
ק צו אימוץ כזה י ט להענ פ ש מ ג, רשאי בית ה . אף שזה לבטח חרי ר מ י צ דועים ב  זוגיות של י
ם, ם נשואי נ י הזוג אי ר של אישה שהיא האם הביולוגית של ילדה, גם במקרה שבנ מ י צ ע ב דו  לי

דועים בציבור.  אלא ״רק״ י

ש מ דועים בציבור״ עלה מ י זוג ״י ל ידי בנ ל אימוץ ע ושא זה ש י זו, נ ד לעמדת ו ג י , בנ  ובכן
, ושם א בן עמי ן הנשי ל סג צ , א ם י ל ש ו ר י משפחה מ נ י י נ ט לע פ ש מ ן בבית ה ו נה לדי  לאחרו
ת עם אישה אחרת ע ה חי כ מ א תמה מאמה, ו י ל ילדה שהתי . שם דובר ע 9 4 ה נ ו בה ש ה תשו תנ י  נ
: האם עלתה כאן ן הייתה בדיוק זו שהו ו ם נשואים. השאלה לדי נ , אך אי ״ ר מ י צ עים ב דו  והם ״י
פטת . השו ״ מר י עים בצ דו לל גם ״י ו וג״ בחוק האימוץ כ ״ ל״בן ז ש ואשתו וח מ״אי נ י במי נ  השו
קר , בעי 9 5 ץ ו מ י א ק ה ע לחו ג ו נ וג״ ב ת ״ידועה בציבור״ במושג ״בן ז ל ל כ גד ה עה נ  בן עמי מכרי
ל ל קק כ ם בציבור רק כאשר המחו עי דו ת לי כו ת ז נ ת י ו נ ותה הפסיקה, לפי  לאור הקו שהתו
נה היא ו ת הדבר בחוק. בהיעדר הגדרה או קביעה שכזו, הקו המנחה הוא שהכו  במפורש א
עים לדעתה זו הם ההשקפה ם המכרי וספי . הגורמים הנ 9 6 ״ ד ב ל ן ב ן כדי אי ג מנישו ו  ״לבן ז
י אי בנ ישו ן זמני עד לנ י י ם ואף כענ אי ת מזה של נשו חו ס כנ פ ת ר נ מ י צ ם ב עי דו ל י ם ש ד מ ע מ  ש
י זוג לא ל בנ ת כאשר מדובר ע ע ויציב פחו י ג לד במצב פ יתה היא שהעמדת הי , וכן ראי 9 7 ג ו ז  ה
ת י הזוג הייתה אפשרו נ ן זה, לב ק די ס ים של פ נ י י ה במצב הענ ל י בת ה ו לטו נ ם, אי אי  נשו

 92 לסקירה מפורטת של נושא הגדרת ״בן זוג״, ראו ח׳פ׳ שלח ׳׳בן הזוג הידוע בצבור־ משפטים ו >תשל״ז< 119.
 93 יש לציץ באן את דעתו החולקת של השופט קדמי בעניין דנילוביץ, לעיל הערה 69, בע׳ 772, אשר קבע

 בי מקום בו סתם המחוקק ולא פירש את גבולות המושג הרי יש לתת לו את המובן הרווח בחברה, קרי
 המובן שאינו כולל את הזוגיות ההומוסקסואלית (יש להוסיף שגם הסתייגות זו של השופט קדמי יכולה
 להשתנות עם הזמן ועם שינויי התפיסה של החברה הישראלית באשר למהו אותו ־מובן רווח בחברה׳׳).

 94 מדובר בתיק אימוץ 41/97 >י־ם) פלוני נ׳ הי״ם(לא פורסם), דינים משפהד,(א< 304.
 95 מקרה דומה לזה התעורר בתיק אימוץ(חיי) 79/66 פלוני ג׳ הי״ם, פ־פ תשכ׳׳ח >נס< 270, 275-274,

 כאשר דובר בו בבקשה לאימוץ קטין על ידי הידוע בציבור של אמו. גם שם קבע בית המשפט כי הביטוי
 ־בן זוג־ בחוק האימוץ אינו כולל את מי שלא נישאו כדק.

 96 השופטת בן עמי מצטטת את המשנה לנשיא בן פורת בעניין כהן, לעיל הערה 76, בע׳ 685: ־כמו כן
 הלכה פסוקה היא, שהמונח ׳בן זוג׳ אינו מקפל בתוכו םכללא ידועה (או ידוע) בציבור, ואם רוצה

 המחוקק להעניק לאלה זכות פלונית, עליו לכלול אותם (בהגדרה או בהוראה שבדין) במפורש״.
 97 מצטטת את א׳ בן־דרור הידועה בציבור נשואים ללא נישואין(מהדורה שלישית, י׳ איבשקובסקי וא׳ איבשקובסקי

 עורכים, תשנ־ג) 321.
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יקטיבית יעה אובי דותם האישית ולא עקב מנ ג ת כן עקב התנ עו מעשו מנ , והם נ  פשוטה להתחתן
ה ע י נ ם לבין מ ל המבקשי ים ש י ג לו ם אידאו י ע י ת בין מנ י ת ההבחנה הקלאס י ש ע ה נ . פ  כלשהי

. 9 8 ט פ ש מ ת בית ה ת התערבו בית, המצדיקה א יקטי בי עה או י , מנ ת״ תי  ״אמי
דועים בציבור ל י ת ש ת האפשרו ם גם א ללי  השאלה היא אם ידועים בציבור במקרה זה כו

תו מין. י או  בנ
ל ילדים, , הדן רק באימוץ ש ל פי חוק האימוץ הישראלי ל אימוץ בגיר ע ן ש י י  במקרה מענ

ור כאן בדיון; ם לעז י י פטת ביניש דברים שעשו ת השו ב ת ו  כ

וחדות המצדיקות ל עולה, שבבואו לבחון אם מדובר בנסיבות מי  ״מן האמור לעי
ם נה א ת־המשפט בראש ובראשו , יבדוק בי ק ף 2 לחו גה מהאמור בסעי  חרי
ת־המשפט ל בי  מדובר ביחסי הורה־ילד; אם התשובה לשאלה זו חיובית, יהיה ע
ף ע בסעי ך שימוש בחריג הקבו י אם יש לאפשר אימוץ תו ע בשלב השנ  לקבו
ת י ת ש ת יחסי הורים־ילדים, ויש ת כ ר ע ום מ ה לקי נ נה כ ו  25 לחוק. אם יש כו
מו י ו יחסים כאלה, הרי שלכאורה נתקי נ נ ו ך שכבר כ כ ־ ל עה ע  מוצקה המצבי
ן אם יש , יש לבחו בת המאומץ׳ לטו א ׳ , ואם האימוץ הו ת׳ וחדו בות מי נסי  ׳
ל דרך של צו־אימוץ. ת ליחסים אלה ע קי קא חו נ שפ ו תן ג  סיבה ראויה שלא לי
י תן להיעזר במבחנ י ג האמור, נ ל יחסי הורות מן הסו ומם ש ת קי נ  לשם בחי
תי של היחסים כיחסי ים האמי פי ל או ד ע מ ל ו ל עד ו לם נ ו ים, אשר כ נ  עזר שו
ן זה, וההוראה מצויה י י ן הסדר חקיקתי שלם בענ ו אי נ . אצל . . 9 9  הורים־ילדים
תן להיעזר י , נ ן כ ־ פי ים. אף על־ נ מוץ קטי ת לאי ו ע ג ו נ ת ה ל ההוראו ו  בין מכל
דה ת־המי נת אמו ת אחרות לצורך בחי ו נ י ן זה במד י י בלת לענ  בגישה המקו

. 1 0 0 ״ ׳ ת ו ד ח ו י בות מ נסי עת ׳ ת לקבי מו  המתאי

י סעיף 25 ל פ ף המאפשר סטייה ע ן מדובר באימוץ דרך סעי ן ברנר־ק־ריש אי י י  אף שבענ
יסוח ס דרך הנ י כל להכנ ו ל מצב דומה: השאלה היא אם נ ו מדברים ע ק האימוץ, הרי שאג  לחו
צע דל שהו י המו ל פ ת בן הזוג ההומוסקסואל, וזאת ע ח ״בן זוג״, גם א ו נ  של סעיף 3(1), במי
ל ו עוברים לשאלה ש ק שכך הדבר, ולכן אנ פ ל יחסי הורה־ילד, ואין ס  שם: האם מדובר ע
ל כך צקה המצביעה ע ת מו י ת ש ת יחסי הורים־ילדים, ו[כי] יש ת כ ר ע ום מ ה לקי נ נה כ ו  ״כו

 98 בית המשפט הגבוה לצדק עשה הבחנות כאלה בלא מעט מקרים של ״דיני משפחה־, ולדוגמא בלבד ניתן
 לראות את ההתייחסות לנושא של קידושין פרטיים (ההתייחסות השונה לקידושין פרטיים של כהן ושל
 גרושה למול ההתייחסות לקידושין פרסיים ממניעים א־דאזלוגיים. ראו ע־א 450/70 דוגחעםקי נ׳ ם״י,
 פ׳־ד כח1< 129), וכן את נושא ההכרה ברושמי נישואין(רושמי נישואין של העדה הקראית למול רושמי
 נישואין רפורמיים. ראו דברי השופט אלון בבג״צ 47/92 קרן התנועה ליהדות מתקדמת בישראל נ׳ שד

 הדתות, פ׳׳ד מג(2) 661, 690).
 99 ע־א 7155/96 פלוני נ׳ הי־מ, פ־׳ד נא(1< 182-181,160.

 100 שם, בע׳ 180. ראו גם שם, בעי 169, שם דובר על סטייה מסעיף 2 לחוק האימוץ, בו נקבע מפורשות כי
 ״אין אימוץ אלא באדם שלא מלאו לו 18 שנים״. סעיף 25 מאפשר סטייה של בית המשפט מהנחיות

 סעיפים מסוימים, כולל סטייה מסעיף 2 האמור.
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נה ובית גם לשאלה זו. השאלה האחרו , ושוב, התשובה לבטח חי ו יחסים כאלה״ נ נ ו  שכבר כ
בפרט , ו ט הישראלי פ ש מ ם ב לדי ע לי ג ו נ ל ה כ סית ב דל זה היא השאלה הבסי ת במו ל א ש נ  ש

בת המאומץ״. לטו ל אימוץ שהוא ״ ל אימוץ, האם מדובר ע  בשאלה ש
ן ברנר־קדיש י י פטת דורנר בפסק הדין בענ ו השו נ קה ל י ון שהענ , בראשית הדי ו נ י שראי  כפ
בת הילד, ן טו י עקרו ל פ ת ע כ ל ן ל ו סי י בעה מנ ן עסקו בפסיקה אשר נ ל ת שכו גמאו ו עו ד פי  הו
ד מ ע בתו מ לטו לד ו ת הי כו תן בחו״ל. לז י ן זה או אחר שנ ק די ס ף פ תן לאכו י  גם כאשר לא נ
ל חוק האימוץ לד״ הוא לב לבו ש בת הי טו שג ״ די ביטוי גם בחוק האימוץ. מו ן אשר בא לי ו  עלי
ו נ נ י י נ ף החשוב ביותר לע ם. מובן שהסעי ם־עשרה פעמי ע בחוק שתי י פ , והמושג מו  הישראלי
ת ש ק ב ט ל פ ש די צו בית מ ל י יעשה ע י אימוץ י בע כ ח של חוק האימוץ הקו ף הפתי  הוא סעי
ת ב ו ט ת־המשפט שהם ל כח בי ו ו אם נ תנ נ י י חוק זה י פ כל החלטה אחרת ל כי ״אימוץ ו  מאמץ ו
ת 1989 בדבר נ ש ת מ מי לאו נ ה הבי נ מ א ף 3 ל ה גם בסעי ע ב ק ן נ ת העיקרו ו נ ו י  המאומץ״. על
ת רווחה סדו ת בידי מו ו ט ק נ ם, בין אם נ לדי ת לי עו ג ו ת הנ ו ל ו : ״בכל הפע 1 0 1 ד ל י יות ה  זכו
ם, י הל או גופים תחיקתי נ ות מי י , רשו ם ובין בידי בתי משפט י ת ציבוריים או פרטי אלי צי  סו

. 1 0 2 ״ ה ל ע מ ן ב ל ראשו קו לד שי בת הי  תהא טו

פטת דורנר בפסק דין אחר: ת השו ו כתבה מפורשו נ נ י י נ  ושוב, בע

תן י י גם בחוק האימוץ, שבו נ ד זה בא לביטו מ ע ד בכורה. מ מ ע לד מ ת הי כו  ״לז
ל רגליה היא. היא מדת ע לד עו . זכותו זו של הי . ד על. מ ע לד מ בת הי ן טו  לעקרו
ת ל ישו ע ל ההורה. הוא ב נו ש י י ו קנ נ לד אי כות ההורה. הי ח לז פ ס ה נ נ  אי

. 1 0 3 ״ ו ל ש ם מ נטרסי ת, ולו אי  עצמאי

ן בהם בלבד כדי ל ברור שאי ב ק האימוץ, א לד הם הבסיסים לחו בת הי ן טו לד ועקרו כות הי  ז
, ת ילדו ך א לחנ ל ו ד ג א ל ל אזרח הי סית של כ כות הבסי ל אימוץ. הז ך ש י ת תהל ל י ח ת  לגרום ל
לד לא ל מצב שבו הי ג ברגע שמדובר ע סו ל זה נ ל ה יתערבו בזכותו זו. כ נ י ות המד י  מבלי שרשו
ת דל א גלים״ לג ד ההורים ״מסו ל עו יסוח אחר, כ , ובנ ם הבסיסיים להם הוא זכאי י א נ ת  זוכה ל
ת ת בשלמו ע ג ו פ ת ו ב ר ע ת נה מ לד ברשותם ובאחריותם. המדי לדם, במקרה זה יישאר הי  י
גלותם״ ־מסו ר ״אי תם, לאו דו ג ת התנ ת הוריו, למרו לד מרשו צאת הי די הו ל י  המשפחה ע

 101 אמנה בדבר זכויות הילד, 20 נובמבר 1989, כ״א 31, ע׳ 221 >להלן: האמנה בדבר זכויות הילד).
 102 מעניין להיזכר שטובת הילד לא הייתה כלל סוגיה לדיון במקרה של אימוץ בתחילת תקופת ״האימוץ

 המשפטי המוסדר״, למשל בהיסטוריה הקדומה של החברות הרומית והיוונית. בחוק הרומי אנו מוצאים
 את ההסדרים המלאים לראשונה בנוגע לאימוץ, וכן את המקובלות החברתית לאימוץ. בכל החברות הללו
D.H. Van :דובר על זכויות ירושה, על רצון אב המשפחה שרכושו יישאר במשפחה. ראו לדוגמא אצל 

' S.L. Sultan: המצוטט ב T h e 1 9 8 3 , History and Principles on Roman P r i v a t e L a w ( D u r b a n ) 
Right of Homosexuals To Adopt: Changing Legal Interpretations of ,Parent' and 'Family'" 
[ t x t . h t m ] (Last visited on_19/4 h t t p : / / w w w . t o u r o I a w . e d u / p u b l i c a t i o n s / S u f f o l k / v o l I O / p a r t 3 / 

2001). 
 103 דברי השופטת דורנר בע״א 3798/94 פלוני ג׳ פלונית, פ״ד נ>3) 133, 144; ע״א 310/82 פלונית נ׳

 הי״ם, פ״ד לז>4< 421, 424; דנ״א 7015/94 הי״מ ג׳ פלונית, פ״ד נג1) 48.
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ד ס ד ש מ י ן ג ו ל נ  ח

ת דל א גלים״ לג ד ההורים ״מסו ל עו מת בחוק האימוץ. כ י ת הקי פי לה ספצי י עי ל פ , ע  לגדלו
ד ו מ ע ו ת נ י נ ל עי בכל מקרה, מו ר, מבלי להתערב. ו ה אמורה להישאר מאחו נ י לדם, המד  י

בת הילד״. ד ״טו י מ  ת
ל קו א השי בת הילד הי י טו ת כ לד מפורשו ות הי י כו ה בדבר ז ת האמנ ע ב ו  בנושא של אימוץ ק
ל קו י שי נ פ גה מ סו ת הציבור נ נ ק ת ת ל א ש ות הילד), כך ש י כו ה בדבר ז נ מ א ף 21 ל י ע ס ) ע י ר כ מ  ה
גדת ו ל החלטה הנ ל כ ב ק ת ע״ פירושו שלא ת ל מכרי קו בת הילד. במסגרת זו של דיון ״שי  טו
תן י לד נ בת הי ישבות שתיהן עם טו ת המתי ו פ ו בת הילד, אולם במצב של שתי חל ת טו  א
לד בת הי לם טו לד היא לעו בת הי ל פי שיקולים אחרים. בהקשר זה טו ת זו מהן ע  לבחור א
ק פ דמה כי אין ס . נ , הכללי לאי לד הערטי בת הי ת הזוג, ולא טו ו , בנם של בנ נקרטי  הקו
זאת בת רישום שתי הנשים כהורי הילד, ו י ת הזוג ברנר־קדיש מחי ו ל בנ בת בנם ש  שטו
וצא כי לבית ספר, ו ן ו ת, רישום לג י רג דו ת־כי אי ת רפו ל התערבו ם רבים: חתימה ע  לצרכי
לא של הוריו או של אחרים דת המבט של הילד, ו ו ק לקח מנ לד אמורה להי בת הי  בזאת. טו

. 1 0 4 ו מ נטרסים הקשורים ע בתו בכל האי ת ולהתחשב בטו סו נ ו אמורים ל  חשובים, ואנ

ל ידי הורים רת ואימוץ ע ע לשאלה זו של משמו ג ו נ קאי ב ט האמרי פ ש מ ן הוא המצב ב י י  מענ
קה ן אלה. הפסי בת הילד״ במקרים כגו ן ״טו יחסות לעקרו מת התי י ים, באשר שם קי  הומו־לסבי
לת בתחי רת עוד בשלהי המאה ה־19 ו ת משמו ן זה במקרים של החלטו  עשתה שימוש בעיקרו
ן המנחה לד הנו העיקרו בת הי ן טו ד אז כי עקרו ע עו ב ק פת האגוז, נ י . בקל 1 0 5  המאה ה־20
ות סית של מי מההורים להי כות הבסי ן זה גובר על הז ם, וכי עיקרו לדי רת י  במקרה של משמו
תיהם ת החלטו ן לבסס א כו ים מצאו לנ ט האמריקאי פ ש מ , הרי שבתי ה . משכך  הורה משמורן
לים קו ך עירוב שי ת ילדיהם, תו דל א לת ההורים לג כו ל י ן ש ו ל הקריטרי  בנושאים אלו גם ע
ימים מהורים ם מסו י ם מקדמי אי  של מוסר בהחלטות. מכאן קצר היה המרחק לדרישת תנ
ל ה גם ע נ שע ת שכזו נ י סרנ סה מו י . תפ ' " 6 לדיהם רת על י ים טרם תאושר להם משמו  הומו־לסבי
פת ילדים לאורח חיים הומו־לסבי ת, לפיהן חשי מו ת קדו ו ע על ד ת ו פי טי סה הםטראו  התפי
ט פ ש מ ת בתי ה ס י פ ום, ת . כי 1 0 7 ם מ צ ע ם ב י י נ ת ותגרום להם להיהפך לחד־מי י ל כ ל ע בהם כ ג פ  ת
ת י נ ל נושא ההעדפה המי ת במרבית המקרים ע ת יותר, וההסתכלו מ ד ק ת  בארצות־הברית מ
ל זאת במקרים של ת אך במקרים בהם יש פגיעה של ממש ברווחת הילד. כ נ ח ב ל ההורים נ  ש

 104 יש להדגיש שוב שאנו עוסקים ב־׳דיון לאחר משפט״, קרי אנו דנים במעמד הבינאישי של שתי הנשים
 כידועות בציבור, וזאת למרות שטענתי העיקרית ב׳׳דיון המשפטי שהיה אמור להיותי׳ היא שמדובר

 בשיקול אהד בלבד בשאלה של אימוץ: בשאלת ההורות, בטובתו של הילד אצל הורים אלו, ולא ביחסים
 ביניהם. ייתכן ויהיה צורך בתיקון ניסוח חוק האימוץ אשר ישקף את נקודת המבט של הילד בלפי הוריו

 ולא את נקודת המבט של הקשר בין ההורים.
Finaly :וכן את המקרה ;(Brewer ט פ ו ש ה , 26 Kan) Chapsky v. W o o d  105 ראו את המקרה:( 1881 ) 650 .

. (  ( ,Card070N.Y240 v. Finalyהש־פט (1925) 429 .

Mil. L a w Rev36 " D.M. Rosenblum "Custody Rights of Gay and Lesbian Parents )1991. ( 1 0 6 
.1665, 1684 

 107 ראו בהמשך התייחסותי לתפיסות רווחות אלה.
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לד״ משמש בת הי טו ן ״ ה זהה. עקרו נ . הגישה במקרים של אימוץ דומה, אם כי אי 1 0 8 ת ר ו מ ש  מ

ל ל כ ל החוק המפורש ש ת הדעת ע נים, אולם יש ליתן א  בסיס להכרעה אף במקרים האחרו

ות בארצות־הברית ובמחוז קולומביה נ ל המדי ט כ ע מ ת האימוץ. כ ע לאפשרו ג ו נ נה ב נה ומדי  מדי

די ל י ת של אימוץ ע ן שהאפשרו . מכא 1 0 9 ק ו ח ח די הורה יחיד מכו ל י מוץ ע ת אי רו  מתי

תן י נ ת, ו רטי ת תאו י ל לקשר בינו לבין בן זוגו, אפשר ל יחם כ י להתי אל יחיד, מבל מוסקסו  הו

וסף, מרבית . בנ 1 1 0 ה ל א ים לאמץ במקרים כ גות הומו־לסבי ו ותר לז ל י ח כי יהיה זה ק י  להנ

, 1 1 1 ת ש ר ו פ ות אינם אוסרים על בני זוג הומו־לסביים לאמץ בצורה מ נ נות השו  חוקי האימוץ במדי

ת, כאשר ו נ ת השו ו נ י ת לאימוץ במד ט בקשו ע ע בלא מ י פ ש וה גורם מ ת מהו י נ יה המי ך הנטי  א

, י פן כלל . באו " 2 ״ ד ל י בת ה ן ״טו ד עם עקרו ח לה בקנה א ה עו י טי ת היא האם הנ ל א ש נ  השאלה ה

ן , אשר בהן בתי די ן נסי ויסקו ט ו ק י ט נ ו , ק מת קולרדו ג ו ת בודדות, ד ו נ י ן מד מר כי ישנ תן לו י  נ

, " 3 ק ו ח ן איסור כזה ב ת שאי לים לאמץ, למרו כו ים לא י ו כי זוגות הומו־לסבי ם קבע רי  לערעו

, 1 1 4 אלים סקסו מו ל ידי הו ות שבתי דין גבוהים בהן קבעו כי יש לאפשר אימוץ ע נ ל מספר מדי  למו

ט דלמטה פ ש מ בת אימוץ כזה בבתי ה ת לטו ת החלטו ו ע צ ב ת ת, בהן מ ת רבות אחרו ו נ י  ולצדן מד

ה, אנ די נ , אי ן ה, אורגו י רנ פו ת אלסקה, קלי ו נ י עשה במד . ברור כי הדבר נ " 5 ה ר ג ש ב ן ש י י  כענ

 108 ראו עוד, בנוגע לנטייה מינית ולהתייחסות המשפט האמריקאי בשאלות של משמורת ילדים:
CR. Baggett "Sexual Orientation: Should It Affect Child Custody Rulings" 16 L a w <£ Psychol. 
Rev. (1992) 189; R. Robson "Symposium: Solomon's Dülema: Exploring Parental Rights: 
Third Parties and the Third Sex: Child Custody and Lesbian Legal Theory" 26 C o n n . L . Rev. 

.(1994) 1377 
N.G. Maxwell & A.A.M. Mattijsscn & : 1 0  המדינה היחידה שאינה מאפשרת זאת הנה מדינת קונטיקט 9

C. Smith Legal Protection for All The Children: Dutch-United States Comparison of Lesbian 
.and Gay Parent Adoptions 17 A r i z . J. I n t l & Comp. L a w (2000) 309, and n. 53 

 110 הדברים האמורים כוללים גם את המקרים של אימוץ על ידי בן הזוג את הילד הטבעי של בן זוגו, ראו:
.Sultan, supra note 102 ',Ibid 

 111 פרט למדינת פלורידה, שם ישנו איסור מפורש בחוק האוסר אימוץ על ידי הורים חד־מיניים. המאבק
 בפלורידה לא הסתיים, וישנן תביעות לבית המשפט העליון המנסות לקבוע כי איסור זה מנוגד לחוקה

.Sultan, supra note 102 :האמריקאית. במדינת ניו־המפשיר היה איסור כזה, ראו מאמרה של 
. s e s s (NH90,1999 . ):1999 H.B. N o ו א ל לפני כשנה וחצי, ר מ  איסור זה מ

Maxwell & Mattijssen & ;Sultan, supra note 102 :112 אפשר למצוא דוגמאות רבות לפסיקות מסוג זה 
.Smith, supra note 109 

 113 יש לשים לב כי בקונטיקט ובויסקונסין הדבר נקבע למרות שישנם מקרים שבהם יהא זה ״לטובת הקטין״,
 בטענה כי זה מנוגד ללשון החוק. בקונטיקט הדבר ברור שבעתיים: כיוון שהחוק אינו מאפשר ליחיד
 לאמץ, הרי שכל עוד לא יוסדר עניין הנישואין בין בני אותו המין או שותפות מוכרת חוקית אחרת,

 יתקשה הומוסקסואל לאמץ על פי חוק.
Maxwell & :114 זאת במדינות מסצ׳וססס, ניו־ג׳רסי, ניו-יורק, ורמונט ומחוז קולומביה, ראו במאמרם של 

.Mattijssen & Smith, supra note 109 
 115 ההערכות הן בין 7 ל־21 מדינות, כאשר קשה לקבוע זאת במדויק כיוון שבמרבית המקדים אין פרסום

 ברבים של החלטות אלו של בתי המשפט דלמטה. הערכה זאת ונתונים אלה לגבי המדינות השונות
.Maxwell & Mattijssen & Smith, ibid :לקוחים ממאמרם של 
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ת ו נ י ת אימוץ חוקי במד ע י נ . בכל מקרה, גם במקרים של מ ן נגטו וושי ה, טקסס ו י בנ סלי  פנ
לדים ן י ו לי ן וחצי לבין חמישה מי ו לי ל בין מי ע ו פ ב ל כך ש ת, הרי שההערכה מדברת ע מו י  מסו
ת ו נ י  חיים בארצות־הברית אצל הורים הומו־לםביים. בחלק מהמקרים הרי שהמשפט במד
סה של ״הורות״ ושל ״משפחה״ נדמה כי התפי , ו ו נ י שראי ות מאפשר אימוץ כזה כפ נ  השו
ד ל עו זאת כ ת, ו ־לסבי ות הומו גי ו ע לז ג ו נ ב ץ ו מו ע לאי ג ו ת בנ ם בארצות־הברי י ה מזה שנ נ ת ש  מ
, 1 1 6 ״ ד ל י ל ה בתו ש ה והצודקת שיהא הדבר ״לטו נ כו לה האימוץ בקנה אחד עם הדרישה הנ  עו
ת ט לאשר א פ ש מ יה של בתי ה ה נטי ת אימוץ כזה, ישנ ר ש פ א ן החוק מ  הרי במקרים בהם לשו
ט ע לא בארצות־הברית בלא מ ג ההורות הקיים ממי תן גיבוי לסו למעשה לי , ו 1 1 7 ץ ו מ י א  ה

. ' 1 8 ם י ר ק  מ

ל ידי ר אימוץ ע ה להתי כנ ת לא הייתה מו קה הישראלי י הפסי ו כ נ , ראי ו ת אל ו ד קו כום נ  לסי
ץ גישה שונה. גישה אשר מו ן לאי י ן ברנד־קדיש הוא מקרה מצו י י עים בציבור״, אך ענ דו  ״י
ת עו דו י דועים בציבור״, ואף זוג נשים שהן ״ ת באימוץ על ידי ״י כ מ ו ת קה ה ר פסי ש פ א  ת
, אין , שכן טתן ו בשלי נ ל מצב שאי ות הזוג מדובר ע ל השנייה. במקרה של בנ  בציבור״ אחת ש
י ן, אם כי פסק דין זר. שנ ק די ס ן זה פ י י תן בענ י תן להתחתן זו עם זו, וכן כבר נ  באפשרו
ם עי ג ו ת, הנ ו נ ים האחרו קר בשנ בעי ת, ו ו נ ת השנים האחרו ד קרו בעשרו ים חשובים מאו י ו נ  שי
ות י כו י ז פ ל ת כ י שחל בחברה הישראלי ו נ ן הוא השי י הראשו ו נ ו בשלב זה. השי נ נ י י נ ע  ל
ט יחסית לחשיבותו ע מ ) ן א נוי השני שרק אוזכר כ יסיתי להראות. השי י שנ  ההומוסקסואלים, כפ
בת ן ״טו י עקרו פ ל י כ ו נ , הוא השי ל היותו ישראלי וסף ע י בנ למ ל עו ל י כ ו נ  הרבה), אך הוא שי

 116 בנוגע להגדרות של עקרון ״טובת הילד״ בהתייחסות להורות חד־מינית, ראו לדוגמא:
K.M. Eichinger-Swainston "Fox v. Fox: Redefining the Best Interest of the Child 

.Standard for Lesbian Mothers and Their Families" 32 Tulsa L . J . (1996) 57 
 117 למתעניינים, במקומות הבאים ניתן למצוא הומר בנוגע למאבק בארצות־הברית בסוגיית אימוץ ילדים

 על ידי זוגות חד־מיניים:
W.E. Adams "Whose Family Is It Anyway? The Continuing Struggle for Lesbians and Gay 
Men Seeking to Adopt Children" 30 New E n g . L . Rev. (1996) 579; N.D. Polikoff The 
Deliberate Construction of Families Without Fathers: Is It an Option for Lesbian and 
Heterosexual Mothers?" 36 Santa C l a r a L Rev. (1996) 375; M.S. Peltz "Second-Parent 
Adoption: Overcoming Barriers to Lesbian Family Rights" 3 M i c h . J. Gender & L . (1995) 
175; J.F. Davies 'Two Moms and a Baby: Protecting the Noniraditional Family Through 
Second Parent Adoptions" 29 New E n g . L . Rev. (1995) 1055; N.D. Polikoff 'This Child 
Does Have Two Mothers: Redefining Parenthood to Meet the Needs of Children in Lesbian-

Mother and Other Nontraditional Families" 78 Geo. L . J . (1990) 459. 
: Maxwell & Mattijssen & Smith, supra note 109, עוסק 1 1  מעניין לציין כי מאמרם של 8

 בין היתר בהשוואה בין המצב בארצות־הברית לבין המצב בהולנד, בעקבות הליברליות הקיימת בהולנד
 ובחלקים מארצות־הברית. השוואה זו מעניינת, כיוון שלאחר כשנה מיום הוצאתו לאור של מאמר זה
 השתנה החוק בהולנד, וכיום זו המדינה היחידה בעולם המאפשרת נישואין אזרחיים מלאים של זוגות

 חד־מיניים. החוק ההולנדי שעבר בספטמבר 2000 (שינוי חקיקה מס׳ 33-107), משווה את המצב של
 זוגות הטרוסקסואלים למצב של זוגות הומוסקסואלים בכל הנוגע למעמדם כנשואים, ובין היתר מאפשר

 אימוץ על ידם.
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י ילדים, בחברה פ ל ו כ תנ יחסו ע להתי ג ו נ ל ה כ ע ב ל מכרי קו , העצמתו והעמדתו כשי לד״  הי
נה, ובעיקר י זוגיות שו פ כל ן ו אי ישו י נ ת כלפ ורמות החברה הישראלי י בנ ו נ  ובמשפט. השי
י זוג תם בנ ל או סת כ נ ת הכ , א ת דעתי ו י נ ע יב, ל שג ״הידועים בציבור״, מחי י מסגרת מו  כלפ
עים בציבור״ דו ל ״י דועים בציבור״. ההגדרה ש ת ״הי י ת מטרי ח ם מלהתחתן ת עי ו  אשר מנ
ת, מנם בצורה ספורדי ת, או , בפסיקה הישראלי , דה פקטו קלטה ן כבר נ תו מי י או ל בנ  במקרה ש
ן ות הילד, הרי שאי י כו ן ז י י נ ו מחויבים גם לע וון שאנ ן דבילוביץ. כי י י ל בענ ש מ , ל ו נ י שראי  כפ
המשפט , ו על ו ל במסגרת שבה הוא גדל בפ דו לד לג ל י ע זכותו ש ג פ י ן מצב בו ת ו כ י רואה כנ  אנ
ק דין אשר אישר ס ח כי במקרה זה כבר קיים פ וסף, אסור לשכו . בנ ימת״ א קי ל ״ ה כ ז עלי  יכרי
ם ל ע ת ה י ל ן זה ראו לם, אי ת בעו ת המתקדמו ו נ י לת המד ו חברים בקהי תנ ו ת האימוץ, ובהי  א
לד א סיבה טובה לכך. יש לזכור, הי ל נה אחרת, ל ת שהתבצעה במדי קי ת חו י ט פ ש ה מ ל ו ע פ  מ
. 1 1 9 ך כ ר ב ה לא תכי נ י ת הזוג ברנר־קדיש, גם אם המד ו נ מת בבית ב י נך במסגרת הקי חו י גדל ו  י
, תם ילדים. מכאן ותר לאו ן במסגרת זו רק גורמת סבל מי ט הישראלי מלדו פ ש מ ת ה עו מנ  הי
יתי ם, הי י זוג הומוסקסואלי נ ת לב ו נ יות שו ו זכו ים בהם התקבל ן ספורדי י די  בדומה לפסק
ם עי דו ל גם ״י כלו וג״ בחוק האימוץ כך שי שג דרבן ז י הרחבת מו ון לכד ו תו כי ך באו  ממשי
ן י י א ברק בענ ן, בפרט. לראיה, דברי הנשי תו מי י או דועים בציבור״ בנ ״י , ו  בציבור״, בכלל

 אחר:

ע ו קבו נ בן זוגו׳ ־ אי ן הדיבור ׳ ק - כגו תן לדיבור שבחו , המובן שיש לי  ״אכן
נוי במציאות ים. עם השי מד לעולמים. החוק הוא חלק מהחיים, והחיים משתנ עו  ו
ה נ ת ש ה מ ת ו ע מ ש ה, אך מ נ ל מכו מדת ע ן החוק עו ת החוק, לשו ה גם הבנ נ ת ש  מ

. 1 2 0 ״ ׳ ם י נ ת ש מ אי החיים ה תנ ם ׳  ע

ל ההורה די בן זוג ש ל י י יש לאפשר אימוץ ע ת ע ת ד ו י נ ע לה: ל א כפו ה כאן הי נ ע ט  למעשה ה
יש , ו י עים בציבור״ אחד של השנ דו ם והם ״י אי ם נשו נ י הזוג אי  הביולוגי גם במקרה שבנ
עים בציבור״, ובהתאם לבדיקה דו , במקרה והם ״י ן תו מי י או י זוג בנ נ  לאשר זאת גם לב
ל ת בהקשרים ש ט העיקרי ב מ דת ה קו בת הילד, כאשר נ ן טו עשה בהתאם לעקרו  שהדבר נ
ת המצב בו מא א ג ו ד קח ל י . נ לד עצמו ל הי ות ש לד צריכה להי ל י ם בגורלו ש עי  אימוץ המכרי
ם י נ י י נ נם מעו וון שאי ״ל, כי ן אזרחיים בחו ת ישראל נישאו בנישואי נ י י זוג יהודים אזרחי מד  בנ
ד י גיעו לפק . כאשר י ן הדתי י הדי ל פ נשא ע בת אותם להי י ת ישראל המחי נ י נשא במד  להי
גמא זו הוא ח כי הגבר בדו י נ ת פונק שלזינגר. נ כ ל ל פי ה ם, ע אי תם זה כנשו  הרישום ירשום או
״ל, ו נישאו בחו י על פי החוק האזרחי לפ ם ו י נ י רישומי משרד הפ ל פ , ע  עקר, ולכן אשתו
לי אין ת שאו ק הזרע באחד מבתי החולים בישראל. למרו נ ב ת זרע מ מ ו ר ת ת להריון מ ס נ כ  נ
את עצמו ו ו , כבנ , בן אשתו ו ת בנ ת לרשום א ע ן כ י י נ י בן הזוג מעו ח כ י נ  להם צורך בכך, נ
ת כ ל ה עים בציבור״, אך בהתאם ל דו ם ״י י הזוג הנ י בנ ק כ פ ל פי הדין בישראל אין ס ו. ע  כאבי
ת הקשר, ו פ ק ת ע ל ג ו נ ת ב תי ו ת מה ע ב ו ה ק נ ת הרישום אך אי  פונק שלזינגר, אשר מאשרת א
ם בישראל. י פ ק ״ל ת ן האזרחיים בחו , האם הנישואי ו נ י ם, הי ודעים האם הם נשואי ו י  אין אנ

. P o l i k o f f , supra note;117 Davies, supra note 117119, ראו, למשל 
 120 עניין לינדוק, לעיל הערה 59.

 המשפט ז תשס״ב 245



ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ון שניתץ לדבר ו ת מוכר כי ו יב להי . האימוץ חי ת דעתי הכרחי שכן ו י נ ע  האם יותר האימוץ? ל
ה נ ע ן ט ו ת לטע ע תן כ י ימות. אם כך הדבר, נ דועים בציבור״ בנסיבות מסו ל ידי ״י ל אימוץ ע  ע
י זוג די בנ ל י ן אימוץ ע ד אי ו ל ע תו מין. כ י או דועים בציבור בנ י זוג י ות גם לבנ י נ ו י ו ל שו  ש

י אותו מין. י זוג בנ ל ידי בנ בת אימוץ ע ן בישראל לטו ו עים בציבור״, קשה לטע דו  ״י
ת ו כול להישאר ברמה של ״סמכ ו י נ דה זו חשוב להדגיש כי נושא האימוץ אי קו ום נ  לסי
ת הלכת ו בל ו במג תנ קה המשאירה או ת ההורים, כך שפסי ת שמו ד הרישום״ לרשום א י  פק
י לת בנ ו חברים בקהי ותנ י הי על פ ן ו י די ל פ , ע ו נ י תה כאן. חובה על או ה נ נ  פונק שלזינגר אי
ו במסגרת נ ם, ובמקרה של נל המתאי בו  האדם, לדון בשאלה של אימוץ בכובד ראש, ובטרי
ים פי ים הספצי נ ת היא ״טובת הילד״, לאור הנתו י משפחה. השאלה העיקרי נ י י ט לענ פ ש מ  בית ה
ו והשקפתו לגבי ת ע ות ד , חו ד למו של הפקי ת עו ס י פ י ת ל פ ל מקרה ומקרה, ולא ע ל כ  ש

. 1 2 1 ת י ל א ו ס ק ס ו מ ו  הורות ה

 3.ב. הקשיים בקבלת הורות מאותו מין
כל לקבוע ו י חוק האימוץ עצמו לא נ ל פ ן ע י ע למסקנה שעדי י ג ת דיון זה נ ל י ח  גם אם לאחר ת
ת ו ל צורך בשאלה זו לגבי בנ ל יסיתי להראות אין כ כפי שנ , ו ל ידי זוג הומוסקסואלי  אימוץ ע
ושא זה, ו בנ נ ים של ל הקשי ט ע ע ון זה חשוב, וחשוב להתעכב גם מ קדיש, הרי שדי רי  הזוג ברנ
ת ל משפחו ת מדובר היה ע ם אחדו י י שנ נ . רק לפ 1 ״ א ד י ר י ג ון משפט ו די נ ת שזהו כבר אי  למרו
, ט הישראלי פ ש מ יחס ה יחס ומתי , בהן יש אב, אם וילדים. זו המשפחה אליה התי ת״ ו  ״מסורתי
ם ם מסתבכי י נ י י . הענ 1 2 3 ם ל ו ע ת ה ו נ י ט בכל שאר מד פ ש מ ה נה מ ו שו נ  והאמת היא שבכך אי
ת לבטח של החברה, למסגרו , ו יחסות של המשפט לם ישנה התי ת רבות בעו ו נ י במד ום, ו  כי
י לעבר קבלה ו נ מד השי י עו ו נ תו שי . במרכז או ה הקלאסי בנ ות של משפחה במו בי טי  אלטרנ

 121 זמן רב לאחר שמאמר זה ירד לדפוס התקבלה העתירה שנתרבה על ידי האגודה לזכויות האזרח לבםל את
 החלטת בתי הדין הרבניים לאסור על אם לסבית להפגיש את שלוש בנותיה עם בת זוגה, בג־צ 293/00

 פלונית נ׳ בית הדין הרבני הגדול בירושלים, פ׳׳ד נה>3< 318. פסק דין זה נקבע לאור טענת חוסר
 סמכות פורמלית של בית הדין הרבני בתנא־ם הספציפיים של מקרה זה, ולא ניתן לראות בו צעד חשוב
 במאבק של הזונות החד־מיניים לקבלת זכויות יסוד במשפט הישראלי. עם זאת, מעניין לציין כי גם פה
 הייתה לבית המשפט הזדמנות לדון בטענה העניינית שהחלטת בית הדין הרבני ־אינה מתיישבת עם חובת
 בית־הדין לפסוק לטובת הקטין, שכן בית־הדין עירב בהחלטתו שיקולים זרים־ ישם, בע׳ 326). טענה זו,

 שהועלתה על ידי בא כוח העותרת, עולה בקנה אחד עם טענתי המרכזית, לפיה המרכז ח״ב להיות
 ־נקודת המבט של הילד וטובתו האיש־ת׳־. ההימנעות מלדון בכך מתיישבת גם היא עם הרגשתי בי בית

 המשפט ־מחמיץ־ הזדמנויות לדון בשאלות אלו. ״החמצה״ זו כנראה אינה תמימה, ובין היתר, מנסה
 מאמר זה לעודד את בית המשפט לדון בשאלות אלו, בהציגו שינויים שחלו בחברה ובמשפט, בישראל

 ובעולם, בנוגע לנושאים אלו.
 122 חלק מהדברים שבחלק זה של המאמר נשענ־ט, אך לא מצטטים ולא מאמצים באופן מלא, על מאמרה של:

.Sultan, supra note 102 

Sultan, S, וכן ב: u p r a note 102 : 1 2  ראו למשל את ההתייחסות למשפט האמריקאי במאמרה של 3
C.A. Bowman & B.M. Comish "A More Perfect Union: A Legal and Social Analysis of 

•Domestic Partnership Ordinances" 92 C o i u m , L. Rev (1992) 1164 
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ת ישראל הורות של הורה יחיד נ י . במד 1 2 4 ן י י אותו מ  של הורות יחידה והורות של זוגות בנ
ים, והיא נ ו מוצאים אותה בחוקים שו חנ ום אנ יה, אבל כי ה בעבר הרחוק כבלתי ראו ס פ ת  נ
י ט כמו הורות של בנ ע מ ת כ ל החברה הישראלי ימים ש ת בחלקים מסו נה חברתי בלת מבחי  מקו
ן הסטטיסטי תו . לראיה, ב״שנ 1 2 5 ה ר ב ח מת בחלקים רבים של ה י פעה קי  זוג נשואים, ולבטח התו
לד ת י ות בהן לפחו ת חד־הורי ת 1999 היו כ־86,000 משפחו נ ש י ב ו מוצאים כ 1 אנ 2 6 ״ ל א ר ש י  ל
ך ל 24. מתו י ד ג לד אחד ע ת י ת חד־הוריות בהן לפחו ל 17, וכ־124,900 משפחו י ד ג  אחד ע
ת חד־הוריות שבהן ההורה הוא ת הן משפחו א כי כ־10,700 משפחו תן למצו י ם נ י נ ו ת  אותם נ
ת בחלק מן ל הנראה מדובר, לפחו כ י כ , כ . מכאן ' 2 7 ( ד ר פ נ י ב ו גרוש, אלמן או נשו נ י א ו ) ק ו ו  ר

ת במסגרת זו. ו נה בחרו לחי ו ת שברצון ובכו ם, במשפחו  המקרי

תו מין, הרי שבמקרה של הורות יה של הורות יחיד להורות של בגי או ג לו ך באנ משי  אם נ
לד שאין שמו של אביו רשום י ות. ל ט בעי ע מ ו יוצר כ נ נו של ההורה האחד אי  יחיד חסרו
ת ו ת בעי וצרו א נ ק הזרע בישראל), ל נ ב מה מ לד מתרו ו לד אשר נ ל י ש מ ל ) ן י ס ו ל כ ו א  במרשם ה
ן שלא יהיו ם נכו . אמנ ת לו כאזרח ישראלי עו י ל סוג שהוא במערכת הרישום והזכויות המג כ  מ
: הוא היה ו יותי ו זכו ע ג פ ב חסר, אבל בכך לא נ תו א ו ירושה מאו א / ת ו ו נ ו ות לקבלת מז י כו ו ז  ל
ל הורות . המקרה ש 1 2 8 ו ת ד י ת ל תן לו בעקבו י ו משהו שנ רע ממנ ג דתו ולא נ ע לי ג ר ב מ  חסר א
ם לבין המקרה ד בין המקרה של זוג נשי בך בהרבה. במצב כזה יש להפרי ן מסו תו מי י או  של בנ
ה עם ל ו ע כולה להרות, אם דרך שיתוף פ ל אישה י ם הרי כ  של זוג גברים. במקרה של זוג נשי
ו נ ת זוג אי ו נ ב ם כ ד זוג הנשי מ ע ק הזרע. מ נ ב ך תרומה מ ד ת ואם ד י ד י יבות עת א התחי ל  גבר ל
ל צורך. ץ בכך כ י הדין החל בישראל, אך א ל פ ת ע או שו ן הן נ ושא זה. אי ל נ ל ע ל ע כ י פ ש  מ
ות שההורה ת חד־הורי ל כך שבישראל משפחו עים ע ם אשד מצבי י נ תו ה בנ ע ת פ ן ה  מכאן שאי

. 1 2 9 ת ו י ר ו ה ־ ת החד  בהן הוא אב הן רק כ־10% מהמשפחו

 124 ראו למשל את מראי המקום הבאים:
R.L. Melton "Legal Rights of Unmarried Heterosexual Couples and Evolving Definitions 
of 'Family'" 29 J. F a m . L . (1990/1991) 497; F. Bates "Is the Tide Truly Turning? Gays, 
Lesbians, Adoption and Custody" 3 Electronic J. of L a w (1996). [URL:http:// 
www.mufdoch.edu.au/elaw/issues/v3n3/bates.txt] (Last Visited on 22.4.02). 
 125 הורות של יחיד ־ חוק משפחות חד־הוריות, תשנ״ב-1992. על אף שלא ארחיב כאן, רק אציין כי נדמה
 שבישראל הפרוצדורה של הבאת ילד לעולם דרך תרומה מבנק הזרע לאישה לא נשואה היא פרוצדורה

 קלה יחסית.
 126 שנתון סספיסטי לישראל, 2000, מספר 86-2,51 (להלן: שנתון סטטיסטי לישראל) סבלה מס׳ 2.39.

 127 זאת מתוך הקבוצה של 124,900 משפחות חד־הוריות שבהן ילד אחד או יותר עד גיל 24. בקבוצה של
 המשפחות החד־הוריות עם ילד או עם ילדים עד גיל 17 מדובר על כ־7,800 משפחות חד־הוריות בהן

 המבוגר מוגדר כרווק, בשונה מגרוש, מאלמן או מנשוי החי בנפרד.
 128 אני ממשיך בדוגמא של ילד הנולד לאם לא נשואה למרות שהאנלוגיה יכלה להיות גם במקרה של אב

 יחיד. מקרה כזה הוא כמובן קשה בהרבה לביצוע, כיוון שעדיין אנו מדברים על צורך ב״אם נושאת״, כפי
 שמוגדרת בחוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד), תשנ־ו־1996, והדם־ אינו

 אפשרי על פי חוק בישראל להורה יחיד. בעיה זו משאירה אותנו בשלב וה של הדיון עם המקרה הקל יותר
 של הורות יחידה על ידי אם, כאשר בישראל אישה המעוניינת לקבל תרומה מבנק הזרע אינה זקוקה לגבר

 לצדה, ומכאן הקלות היחסית של אפשרות זו.
 129 היחס הוא 8,900 משפחות חד־הוריות שבהן הורה אב למול 77,000 משפחות חד־הוריות שבהן הורה אם,
 מתוך 86,000 המשפחות החד־הוריות שבהן ילד אחד לפחות עד גיל 17. הנתונים לקוחים מתוך השנתון

 הסטטיסטי לישראל.
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ת המידה להגדרת ו מ ס הגדרה שונה ל״משפחה״ או להורות. א י נ ו חייבים להכ  בשלב זה אנ
גדרת ות מו ת להגדרת זוג הומוסקסואלים כהורים. משפחה יכולה להי ו ק פ ס ן מ נ  הורות רגילה אי
ם או יותר י אנשי נ ש גדרת כ ; ״משפחה מו סטי לישראל ן הסטטי גדרת בשנתו א מו י שהי פ  כ
, או כהורה ן א נישואי ל ג ל ו ל ואישה, כז ע ב  החולקים משק בית אחד וקשורים זה לזה כ
, יות המשפחה ״משפחה חדשה״ ם זכו דו ן לקי ת היא של הארגו . הצעה אחרת אפשרי 1 3 0 ״ ד ל י  ו
ד: המשפחה״ זנבלום, אשר בהצעת החוק שלו ״חוק־יםו ת רו רי רכת הדין אי ו  מיסודה של ע
ג אהת רת ג ת קו ח י אדם החיים יחד ת י בנ ת שנ א לפחו יסוח הבא: ״משפחה הי ת הנ ע א י  מצ

. ' 3 1 ״ ף ת ו ש מנהלים משק בית מ  ו

י ת ההגדרה הזו של הורים בנ ע מתקשה החברה לקבל א ו ת היא מד ע ת כ ל א ש נ  השאלה ש
ה פצי ל או רש ולא ע מוץ במפו ל אי ו מדברים על האופציה ש י אנ ו להבין כ נ תו מין. פה עלי  או
א הורים יחידים תן למצו י ך הורות ביולוגית. במצב הזה ברור שנ וצרה מתהלי ל הורות שנ  ש
ל צ רת א י זוג גרושים כאשר המשמו ל המקרים של בנ ם בלבד. אלה הם כ  שהם גברים או נשי
ת. גם אם ו ל אלמנ ל המצב ש , או כאשר מדובר ע , למשל ע ק מג ת נ י מ ם והצד השנ  אחד הצדדי
ן שום ה הרי שאי נ ת השו י נ י תו המ י טי ת נ ו ולסביבה א תו הורה יחיד לעצמ גלה או  במקדה כזה י

. 1 3 2 ו ד ל ת י דל א ג ו מל ע ממנ מנ י ך י  סיבה שבכ

ד חי ת ההורות כי ת כיום א ו לם הרחב, מקבל ת בעו ו ספ ו ת, וכך גם חברות נ  החברה הישראלי
ן לאפשר ו כ קק הישראלי מצא לנ ת אחרת. המחו דו ל הו בלת כמו כ ת מקו  או כיחידה כאפשרו
ת הורים ו ו להי הפכ ד להורים אשר נ ע ו ת להורים יחידים, וגם אם הדבר נ מו י  הטבות מסו
וק וקה בדי י אישה רו נ חה בפ ה הזו פתו פצי ם, הדי האו אי ה שבה היו נשו פ ו ק  יחידים לאחר ת
בלת, סה להריון בדרך המקו י ת להורות, דרך כנ י אישה גרושה. האפשרו חה בפנ י שהיא פתו  כפ
ק הזרע, נ ב ת תרומה מ ל ב , ובדרך של ק בן ת כמו קי בלה חו ם בלי שום מג ת לנשי  אפשרי
ות. נות רבות אחרות, גם כאן ללא מגבלות משמעותי ת במדי י שהיא אפשרי ת בישראל כפ  אפשרי
סה של הורות חד־ ת מהתפי תי נה מהו ת ההורות היחידה שו סה של החברה א ת זאת, התפי  למרו
ע קשה ו ? ויתרה מכך, מד ת ו י נ ו י הזה מ ו נ ת השי ס א ו פ ת ע קשה לרבים ל ו ת זוגית. מד י נ  מי
לד של ו י נ לד שאי ל י ל ידי זוג הומוסקסואלים ש ל מצב של אימוץ ע  הדבר גם כאשר מדובר ע
, שלוש י פן כלל ושא באו ח של הדיון החשוב בנ , שוב כפתי ע כאן ני להצי  אחד מהם? ברצו
. ' 3 3 ל י ל ע ת ב ו נ ו כ ן נ נ ת אלו אי ו ס י פ ע ת ו ו לקבל הורות כזו, ולהבהיר מד ת לנ עו ת המפרי ו ד קו  נ

ם ו הולכי ים בשאלה האם אנ ו דנ ן אנ ת הנה שאי די יבת הבהרה מי  נקודה ראשונה המחי
ג הורים ו לד מאומץ, לז , כי תו ך או י ו הולכים לשי לד לקבוצה ההומו־לסבית. אנ ת הי יך א  לשי
ו הפכ י ת י ו י ב ס ג ל ו ל ז ם ש י ד ל י ה ש ס י פ ת . ה ם י ל א ו ס ק ס ו מ ו ה ה ד ק מ ם אשר הם ב הבי  או

 130 שם, בעי 2־4.
.[http://www.newfamily.org.il] (Last visited on 19/4/2001) :131 ראו 

 132 לא ניתן למצוא מקרים בפסיקה בהם הוצא ילד מרשות הורהו הביולוגי רק משום נטייתו המינית של
 הורהו, וכמובן שתהיה זו אפליה פסולה מטעמי מץ אם הדבר יגיע לכדי דיון בבית המשפט.

 133 נקודות אלו ואחרות מופיעות בכמה מראי מקום, אך אני חייב להדגיש כי אינני עוקב במדויק אחר מראה
[http://www.aclu.org/issues/gay/child.html! :מקום מסוים. למתעניין כדאי להסתכל באתר הבא 

.(Last visited on 19/4/2001) 
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א מחקר צ מ , לא נ ו מת השפעה כז י י י ק ת ההנחה בחברה כ נה, למרו ה נכו נ ם אי מוסקסואלי  להו
ל ם ע די ם המעי י נ ם שו ר ממצאי , לאו לם שמצא קשר בין הדברים. יתרה מכך  מדעי אחד בעו
ת כגורם בתי ת השפעה סבי ות, קשה לראו ת ההומוסקסואלי ע פ ו ת ים ל י ג לו ו ים־בי  היבטים גנטי
לד ך שי י כלשהו לכ כו ש סי י שי פ הפך להומוסקסואל, כ ל אדם האם להי ע ע י פ ש מ  עיקרי ה
לד להורים י דומה לי ים סיכו , קי יהפך להומוסקסואל לאחר התבגרותו  להורים הטרוסקסואלים י

. 1 3 4 ל א ו ס ק ס ו מ ו ה ם להיהפך ל  הומוסקסואלי

ק לאב קו לד ז ת שי ו י ג ו ל כו ת פסי ו נ ל הב ל ע כו ת כבי נ ע ש נ סה ה י ת לתפ ע ג ו  הנקות; השנייה נ
ד זקוק ל ק כי י פ ח כיאות. אין ס ת פ ת ה כל ל ו ת שי נ ל מ ג הורים, ע ו קבה וזכר, כז לאם, נ  ו
ת ו ח ת פ ת ה ם הם בסיס ל י ב ואם קלאסי י א ד י ק פ ת, וכי ת ת להזדהו ו י , לדמו י קו ת לחי ו י  לדמו
לד לא י י ע כ ב ק א נ גיה. עם זאת, בשום מקום ל י רוב המחקרים בפסיכולו ל פ , וזאת ע ה נ  תקי
ת. ו נ ת חייו הראשו ו ם זוג הוריו במהלך שנ נ ם אחרים שאי ל לקבל זאת מגברים ומנשי כו  י
ל המקרים של כ ת ב מ י י ק ת ם היא דרישה אשר מ י , האם הדרישה לאב ולאם קלאסי בכלל  ו
ץ בהרבה פו לא רק במקרה של הורים גרושים, מחזה נ , ו בן שלא  הורים הטרוסקסואלים? כמו
ט ע א מ ת שנים. ל ה עשרו מ י כ נ , והישראלית בפרט, מאשר לפ ל ת בכל ום בחברה המערבי  כי
לא ההורי, והילד יריסטי ו ם הקרי ד י ק פ י אחר ת לו ת היום במי ו ע ם רוב ש ת נמצאי אימהו  אבות ו
, ת ו נ נ ג , מ ת , מסבים או מסכתו ת ו ל פ ט מ ם או מ י ל פ ט מ ו ״האם״ מ א / ת ״האב״ ו ו י ת דמו  מקבל א
ת רווחה של סדו לדים במו י י ן כ ותר, ולטעו ת אף י כ בן להרחיק ל  ממורים וממורות. אפשר כמו
, ל המושג ת ש י האב והאם בצורה הקלאסי ד י ק פ ת ת ם א א מקבלי ת, ל ו מי י ה, כמו פנ נ  המדי
ל המצבים הללו כ ל ידי כך. ב ך ע ק בלתי הפי ז ה גורמת להם נ נ י ם שהמד בעי ו קו ן אנ ן אי י  ועדי
ת ו י לד זקוק לדמו ן שהי . נכו ת הורית״ להורים הללו לו ג ־מסו ע ״אי ת לקבו ע ד ל ה לה ע א עו  ל
ת חייו ו ת בחייו, גם בשנ ו נ ות שו דואג ת ו ת אוהבו ו י תן מדמו  הזדהות, אבל הוא מקבל או

ולוגיים בלבד. קא הוריו הבי ו ן לאו דו ת, שהנ קדמו  המו

ם יסבלו מבידור חברתי ל הורים הומוסקסואלי ם ש לדי סה שי ת לתפי ע ג ו  הנקודה השלישית נ
מצא אף מחקר שתומך א נ לדים להורים הטרוסקסואלים. ל ת יותר מאשר י ו ת אישי ו י ו כל  ומהתנ
דמה כי ם, נ ל הורים הומוסקסואלי לדים ש לדים אשר יציקו לי  בעמדה זו, אבל אף אם יהיו י

 134 כבר בשנות השבעים המאוחרות נמצאו מחקרים על הבריאות הנפשית של הורים הומוסקסואלים במקרים
 של משמורת ילדים ואימוצם. נשמעו עדויות מומחה במשפטים שובים בנושא זה, באשר בכולם נסתרה על

 ידי מומחים העמדה שילדים להורים הומוסקסואלים ייהפכו להומוסקסואלים בעצמם. ראו למשל:
D. Hitchens & B. Price 'Trial Strategy in Lesbian Mother Custody Cases: The Use of Expert 
Testimony" 9 Golden Gate U. L . Rev. (1978-1979) 451; S. Golombok & F. Tasker "Do 
Parents Influence the Sexual Orientation of Their Children? Findings From a Longitudinal 
Study of Lesbian Families" 32 Developmental Psychology (1996) 3, 9; S. Golombok & F. 
Tasker "Children in Lesbian and Gay Families: Theories and Evidence" 5 A n n . Rev. of Sex 
Research (1994) 73-100; S. Golombok & F. Tasker & C. Murray "Children Raised in 
Fatherless Families from Infancy - Family Relationships and the Socioemotional 
Development of Children of Lesbian and Single Heterosexual Mothers" 38 J. of C h i l d 

.Psychology and Psychiatry and A l l i e d Disciplines (1997) 783-791 
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כל ו ת בגיל הילדות. הצקה כזו תמצא זוג הורים שי י רבים של הצקו  יהיה זה מצב אחד מנ
ת תמצא י נ צו ת קומה קי כו מי ת נ י שהצקה בעקבו ת ואוהבת, בדיוק כפ כ מ ו ת ת נ ע ש ות מ  להו
כל ו בכך י צלחת להזדהות, ו ת מו , ויהוו דמו , יסבירו ויאהבו מה אשר ־תמכו י קו כ מו  הורים נ
ת 1995 התפרסם מחקר חשוב ים החברתיים הללו. יתרה מכך, בשנ ל הקשי לד להתגבר ע  הי
ת מאמרים ד עשרו עו ם ו י רי יה אשד סיכם 43 מחקרים אמפי ג לו כו ת לפסי דה האמריקאי ו  של האג
ת תו חי ם בנ ת לכך שילדים להורים הומוסקסואלים נמצאי ץ שום עדו א : ״ י  בנושא, בקובעו כ

. 1 " ״ ם י ל א ו ס ק ס ו ר ט ם להורים ה לדי ג שהוא יחסית לי  משום סו

ל ידי זוגות חד־ ע לאימוץ ע ג ו נ ׳ל ב ׳ ם בחו י י נים משפט ו ושאים אלו ואחרים עולים בדי  נ
ת־ ת ארצו ו נ י ם רבות, ובחלק ממד י סקת בנושא זה כבר שנ ת עו קאי ניים. הפסיקה האמרי  מי
ת נ י י כי במד  הברית הורים הומוסקסואלים רשאים לאמץ בדומה להורים הטרוסקסואלים. דומנ
. 1 3 6 ה ש ו ל ש ים ו י י עשור, שנ נ ת ארצות־הברית לפ ו נ מצא במצב שהיה בחלק ממדי  ישראל הדיון נ
 לסיכום, המרכז הוא טובתו של הילד ואנו רואים כי הפחד של החברה מהורות הומוסקסואלית
לד בת הי . טו 1 3 7 ך פ ה , ואף ל ם נעדרי בסיס מחקרי כלשהו פי טי על סטראו ת ו ל הנחו  נשען ע
ל שהם כ , אלא כ ולתו נטרסים של ז ת האי לד עצמו ולא א נטרסים של הי ת ריבוי האי  מאגדת א
ה מ צ ע ל ש ל כ קו נה שי ת אי ה המשפחתי מי ו נ טו , האו ל ש מ ל ) ד ל י בת ה ם באופן ממשי לטו  תורמי
ה נ ע ט וקא כן). ה ל במשפחתו הוא דו דו לד לג לד, אולם היתרון של י בת הי עת טו  במסגרת קבי
ק מכך ז ד זה ייגרם נ ל י פי היא כי ל לד הספצי ת של הי נקרטי ת בזירה הקו ו ל ע ה תן ל י  היחידה שנ
חות ל ״שי ת, וזאת רק ברמה ש ן שתי אמהו ת לו במרשם האוכלוסי מו דעו שרשו  שחבריו י

 135 מחקר של האגודה האמריקאית לפסיכולוגיה, בנייר עמדה בנושא של ״הורות לסבית !הומוסקסואלית:
D.L. Chambers & N.D. Polikoff "Family Law and Gay and :מקור לפסיכולוגים׳׳, מצוטט ב 

, F a m . L.Q33 " ) 1999. (Lesbian Family Issues in the Twentieth C e n t u r y 5 3 9 
 136 ראו: Sultán, supra note 102, ובעיקר בפרק 4 במאמר העוסק ב׳׳שינויים בחוק: מקרים בהם בתי

Polikoff, supra :המשפט מצאו זוגות הומוסקסואלים ולסביות כשירים להיות הורים״. כמו כן, ראו 
.note 117 

Maxwel^ למצוא ציטוטים מכמה מחקרים l & Mattijssen & Smith, sM/jrn note 109 :137 במאמרם של 
 פסיכולוגיים נוספים, וביניהם מחקר שהשווה ילדים כמשפחות לסביות והטרוסקסואליות באדצות־הברית,
 בבריטניה ובהולנד, ומצא כי 0%>< מההורים במשפחות הלסביות תפסו תפקיד פעיל בגידול הילדים
 לעומת 37% במשפחות ההטרוסקסואליות. במחקר אחר שניתן למצוא את מסקנותיו באתר הבא:
 www.fww.org/articles/misc/0511h.html (Last visited on 28.8.2001)], נמצא כי משפחות הומו־
 לסביות מתפקדות ״כמשפחות בריאות וחזקות מבחינה מבנית׳ לפחות באותה מידה של משפחות
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 ״תעודת הזהות המפוספסת של משפחת ישראלי״

ל ידי ושא ע עשו בנ מצא במחקרים שנ א לא נ ג שהו ל סו כ זק מ , כי נ ם״ לדי ת י ו הג ״התנ  רחוב״ ו
לא וון שממי ד כי ו כולה לעמ ה י נ ה כזו אי נ ע ה. ברור שגם ט י ג לו כו ת לפסי קאי  האגודה האמרי
ת המצב העובדתי ו מכירים א ו וחברותי ת, וחזקה שחברי  המצב העובדתי הוא של שתי אמהו
ות אשר לד מידי שתי לסבי ב מהמצב המשפטי של הרישום. אם לא מוציאים בישראל י  טו
ל סוג כ ת מ ת התערבו ת הורית״ או באמצעו גלו ־מסו ת ״אי ל י ע א ב ת מהן, ל ח לד הוא של א  הי

. ע רישום של המצב העובדתי ו נ מ ן ל  שהוא, אזי בוודאי שאי

 4. מעץ סיכום
ד הרישום״ ומכאן י ת פק ו ל דיון רחב בהרבה מ״סמכ ן ברנר־קדיש התחי י י ק הדין בענ ס  פ
מוץ ושא של אי ת הנ א ל ע א בעצם ה ל ע, א ע ומדו ב ק ן זה. לא בשאלה מה נ ק די ס ל פ  חשיבותו ש
ק הדין ס ת בישראל. פ י נ ושא של זוגיות חד־מי ת הנ א על ל ה ל כ ב , ו ן תו מי י או די הורים בנ ל י  ע
ק הדין ס פ י מושג התא המשפחתי בישראל, אך בדומה ל ו נ ל שי ע ע י ק דבר אשר השפ ס  לא פ
לל ו וג״ כ י ״בן ז ע כ ב י ואף לא ק נ י חד־מי א משפחת ת ן דנילובק, אשר לא הכיר ב י י  בענ
י זוג ם בין בנ אי ת התנ בכל זאת השווה א ״, ו ן תו מי ע בציבור בן או דו שג ״הי ת מו  בתוכו א
יחסות ת גלגלי ההתי ע א י ם, הרי הוא אמור להנ י זוג הומוסקסואלי ם לבין בנ  הטרוסקסואלי

ג הומוסקסואלים. ו ות או ז ט הישראלי לגבי הורות של זוג לסבי פ ש מ  של ה

ט פ ש מ י המשפחה בישראל, ההבדל בין גישת ה נ ת של די ו תי י י ת הבע ו א נ ץ ראי פ נ  בזעיר א
ע ג ו נ ה כאן אבל אוזכרה ב נ דו ט העברי, שלא נ פ ש מ י המשפחה לבין הגישה של ה נ  האזרחי בדי
י ן העבר י ל הד ת ש ו ס ח י י ת ה ה ה ע ו ד ן י ב ו מ כ , ו ה בהם ר כ ה ה ־ י א ל ת ו ב ו ר ע י ת א ו ש י נ  ל
י ומכאן נ צו לם החי יחסות לעו בת התי י ט האזרחי מחי פ ש מ ישת ה ש שג ת. בעו ו  להומוסקסואלי
ת, של ייחוד, ה גישה של התבדלו , הרי שגישת הדין הדתי הנ מי נלאו ט הבי פ ש מ ת ב  להשתלבו
ת״ של נישואין. ל המסגרת ״הקלאסי נשא, של שמירה הדוקה ע ושא הכשרות להי ן בנ פאו ל קי  ש
י 1 ומצד שנ 3 8 י ח ר ז א ט ה פ ש מ זם של ה ל ירידת הפורמלי ו מדברים ע , בצד אחד אנ  יתרה מכך
א ש ו נ ת ל ו חס י י ן שההת א כ . מ ט העברי פ ש מ ל ה ם ש ז י רמל ת הפו ש ג ד ל ה ם ע ו מדברי נ  א
י המשפחה, נ ת בדין הדתי של די ה יכולה לקרו נ ים, אי נ , בחוקים השו ת בכלל ו  ההומוסקסואלי
ל . כ י נ לם החיצו ו ת לע חסו י ו להתי תנ ב או י , זה אשר מחי ט האזרחי פ ש מ ש רק דרך ה ח ר ת  והיא ת
ט האזרחי פ ש מ לים של ה ט מקבי ע מ כ ת בין הקווים ה ך ההתרחקו , תמשי משך ד המגמה הזו תי  עו
דמה כי הם ה נ ש ע מ ל וון ש לים״ כי ט מקבי ע מ כ , הם ״ שתי ני משפחה. לתפי המשפט הדתי בדי  ו
יהם ת ששנ , למרו י ל לזו של השנ ל עת כ ג ו ה נ נ ל אחד אי ת ש ההתפתחו ם זה מזה, ו  מתרחקי
ת ו ל פ ט ן מ נ ות, שגם אם אי ת חוקי ו י ת משפט ל, בשתי ערכאו ם כאן בישראל, במקבי הלי  מתנ
ות לבין י נ לו וים הם בבואה של החברה הישראלית הקרועה בין חי ם, מהו ושאי  בדיוק באותם נ

ות.  דתי

ן הוא : אי ת מהלך כלשהו מצדו ו ש ע ן ברנר־קדיש עושה צעד גדול מבלי ל י י ק הדין בענ ס  פ
ת פונק שלזינגר, אך ל הלכ ה רצוץ ש ת קנ נ ע ש ה על מ ל ת למעשה נ ת החשובות, ו סק בשאלו  פו

 138 מ׳ מאוטנר ״ירידת הפורמליזם ועליית הערכים במשפט הישראלי״ עיוני משפט יז>תשנ־ב־תשנ־ג<
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ט ד י מ ש ד ל ו ן ג נ  ח

ל י בנושא, דיון כ ן המשפט ו ת הדי ל י ח ת ף ל ו ת מהווה מנ ו תי ת המהו ו תו מהשאל  עצם התעלמו
ת ן לראו י י י שחל במושג התא המשפחתי בישראל. מענ ו נ דת השי ב בשאלת מי י  כך חשוב ומחו
ת תב א ו ן דנילוביץ, כ י י ט בפסק הדין בענ ו ע ט אשר היה בדעת מי פ ו תו ש , או י פט קדמ י השו  כ
וער ל נ ות ש ה בהומוסקסואלי ת ת ה י נ כ ת שידור ת ע י נ ד מ ג נ גש כ ״צ שהו ע לבג ג ו נ ן ב ק הדי ס  פ
פט ת זו. השו י נ כ ע פה אחד שיש לשדר תו ב ק ק דין ש ס ת, פ ת הישראלי כי ו נ יה החי ז י ו  בטלו
ח ו ת על הצורך בדיון פ ם ו להומוסקסואלי ת ו ו יחסות ללסבי ל הקידמה בהתי י מדבר שם ע  קדמ

ושא זה:  בנ

ם ת שהמבקשי צאו , לתו ה, כך נראה לי ת והבנה לא תבאנ כרו א הי ל הוקעה ל  ״הסתגרות ו
, ו עמד א י מקה ל א הנ ל ת ואיסור גורף ל התעלמו פעה - רוצים בהן, ו ת ממדי התו  לצמצם א
תה ת או כ פ ו ה ה נ פעה אי ת והרצון לדעת. חכרת התו חו ת, הפתי ו ד הסקרנ ג ל היום, כנ  בעולם ש
ה. תה ובהשלכותי ת במשמעו מ ן דיון של א תכ י ה לא י בלת, ובלעדי מקו יה ו ה לרצו מ צ ע ל ש  כ
ח פ ט ו חיים מ ת צעדיה. העידן שבו אנ ם להצר א וקא לאלה המבקשי פעה דרושה דו  הכרת התו
ם וחריגים, טי עו י מי פ ל ת כ ו בלנ ת והסו ו נ ת דגל ההבנה, הסבל נושא א יות הפרט ו ת זכו  א
נים. ברם, ם לאחרו כי י טתם שלהם - משתי ת - גם לשי י נ מי יה החד־ לי ל הקהי ם ע י מנ הנ  ו
תן י א נ ד ל כל עו , ו ו נ טגרלי מהמסגרת החברתית של נ וים חלק אי  כחריגים אחרים, גם הם מהו
ת אורח חייהם ג א הם וצמצום זכותם להצי ת הצרת צעדי קה א וחדת המצדי ל סיבה מי ע ע  להצבי

. 1 3 9 ״ ם ה ל זאת מ ו ץ לשל י הציבור, א ותיהם בפנ י ו  וחו

ד, להצטמצם ג ד מנ ו ל לעמ כ ו ת ישראל לא ת נ י מד , ו לו לם כו ה בעו נ ת ש שג המשפחה מ  מו
ע ו נ מ ר ל ון חשוב אשר אמו לת די ו תחי ושא זה, וכפי שנאמר, הרי לנ ן הדתי הצר בנ  לדי

. י ההומוסקסואלים״  ״הצרת צעד

 139 עניין האגודה לשמירת זכויות הערס, לעיל הערה 85, בע׳ 826.
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