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   בעבודה והפליהשוויו� : זרקור

  נוגדי� דתיי� טעמי�במפגש ע� 

  מאת

  *קור��נטע ברק

  מבוא. א

 ונקבע בו איסור הפליה במקו� העבודה מחמת נטייה 1992חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה תוק� בשנת 

דר� , החל בקבלה לעבודה, איסור זה משתרע על פני קשת רחבה של מצבי הפליה אפשריי�. מינית

מהו הדי� כאשר . בכל אלה ועוד חל איסור הפליה. אי עבודה וקידו� בעבודה וכלה בפיטורי�תנ

 אינה העובדת או העובדנטיית� המינית של שהמעסיק מבקש שלא לקיי� אחר הוראות אלה בטענה 

הא� חופש ?  או ע� אופיו הדתי של מקו� העבודהמעסיקעולה בקנה אחד ע� אמונתו הדתית של ה

הא� נימוקי� דתיי� יכולי� להצדיק פסילת עובדי� בשל ?  הזכות לשוויו� בנסיבות אלההדת גובר על

 ?נטיית� המינית
במובח� מחוק איסור הפליה . חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה אינו מתייחס במפורש למתח זה

� בעלי הוא ג� אינו כולל חריגי,  שנחקק מאוחר יותר1,)חוק איסור הפליה: להל� (במוצרי� ובשירותי�

שוויו� בעניי� נטייה מינית ובכלל טמו� ל הפתח המרכזי לדיו� במתח בי� דת 2.צביו� דתי או קהילתי

אי� רואי� הפליה לפי סעי� זה כאשר היא מתחייבת מאפיי� או ממהות�  "הקובע כי, לחוק) ג(2בסעי� 

 עובדי� לפיה התייחסות לנטיית� המינית שלשמכא� שתיתכ� טענה . "של התפקיד או המשרה

מהו .  אלא הבחנה מחויבת וממילא נימוק רלוונטי וענייני,ומועמדי� לעבודה אינה הפליה כלל ועיקר

 ?דינה של טענה כזו

 
ודוקטורנטית למשפטי	 , עמיתת מחקר במכו� הישראלי לדמוקרטיה בתוכנית לזכויות אד	 ויהדות, עו�ד   *

ולעורכי הספר , הגר שכטרל, עמליה שריירל, אני מודה לאור� בלומנפלד. באוניברסיטת הרווארד בארה�ב
 . בלבדיהינה עלי, כמוב�, האחריות לטעויות. ומשתתפי הכנס לכבודו על הערות והצעות חשובות

בידור ולמקומות בשירותי	 ובכניסה למקומות , חוק איסור הפליה במוצרי	ל) 3)(ד(3–)2)(ד(3' ס  1
ותר בי� ואינו עוסק במפגש הכללי י זרקור זה מתייחד לשאלת האפליה בעבודה .2000–א"תשסה, ציבוריי	

שמעורר לא פע	 שאלות שונות מבחינה עובדתית , אמונות דתיות נוגדותלאפליה בשירותי	 ומוצרי	 
 .ומשפטית

רכי חבריה	 באמצעות הבחנות מפלות וחוק איסור הפליה מאפשר לארגוני	 ללא מטרות רווח לקד	 את צ  2
, כמוב�(נשי	 בנסיבות מסוימות לכ� מתיר הפרדה בי� גברי	  ו,כל עוד צרכי	 אלה אינ	 סותרי	 את החוק

 ).למשל בשירותי	 ציבוריי	 או במלתחות, חריגי	 אלה יכולי	 להתקיי	 ג	 מטעמי	 לא דתיי	
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בעבודה  חוק שוויו� הזדמנויות ו שלנכו� לשעה זו טר� נפסקה בישראל הלכה באשר לתחולת

שיות שנדונו בעת האחרונה  שתי פר,אול�ו. �בהקשר המשולב של נטייה מינית וטעמי� דתיי� נוגדי

נדונו פיטוריה של חונכת מתמטיקה , משל פרשת, באחת.  בסוגיהלדו� מסייעותבתי הדי� לעבודה ב

דת ע� ההלכה וה, מיניותה, טרנסג�נדרית מתכנית פר�ח לאחר ששוחחה על נושאי� מתחומי הצניעות

נכת בשל זהותה המגדרית שאלה א� פוטרה החוהתמקד בעיקר הדיו� . תלמידותיה הדתיות והחרדיות

  הטענה הדתית לא נטענה;)לימוד מתמטיקה (ונטייתה המינית או בשל חריגתה מהגדרת התפקיד

 בפסק הדי�.  בתי הספר הדתיי�ע� מט�ח ולא ע�יחסי ההעסקה היו ש ככל הנראה מאחר ,במפורש

את תביעת החונכת דחה בית הדי� , שנית� על דעת נציגי הציבור וכנגד דעת השופטת בהרכב, באזורי

 בסוגיות שאינ� קשורות  ע� תלמידותיהוקבע כי אכ� חרגה מתפקידה בשל סירובה להפסיק לדו�

 לאסור על החונכת רשאימעסיק הכל היושבי� בדי� סברו כי , אמתו של דברל. להוראת המתמטיקה

� הבהיר והמחלוקת נתגלעה רק בשאלה א, אלהדת וכיוצא ב, לדו� ע� תלמידותיה בנושאי מיניות

 ערעור שהוגש לבית הדי� הארצי . כי אכ� חל עליה איסור כאמור קוד� לפיטוריההמעסיק לחונכת

חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה שלעבודה הסתיי� בפשרה שתיקפה את קביעתו של בית הדי� האזורי 

י הציבור בבית קביעה לה היו שותפי� ג� נציג (ה מיניתי ולא רק על מי� או נטי,חל ג� על זהות מגדרית

אזורי (א "תע,  בפרשה השנייה3.א� מבלי להכריע בשאלת קיומה של אפליה במקרה דנ�, )הדי� האזורי

טעמי� לנדו� המתח בי� שוויו� מגדרי , )7.3.2013, פורס� בנבו (אלמונית' פלונית נ 09�12137 )א"ת

 היותהנסה להיריו� בבו פוטרה מעבודתה מורה באולפנה לבנות לאחר שנכשדתיי� נוגדי� במקרה 

העיסוק הישיר במתח בי� שוויו� הזדמנויות ,  נטייה מיניתעלפרשה זו לא נסב שהדיו� ב הג� .רווקה

� אישה דתייה בתחילת שנות ה, המורה. דת במקו� העבודה הופ� פרשה זו לרלוונטית ביותר לענייננול

קיבלה חוות דעת רבנית ביקשה להפו� לא� באמצעות הפריה מלאכותית ו,  לחייה שלא נישאה40

לאור� שאורח חייה החדש סותר את הערכי� שהאולפנה פיטרה אותה בטענה . שהתירה לה לעשות כ�

אליו שמחנכת האולפנה את תלמידותיה ואינו מאפשר לה להיות מורה ומודל לחיקוי בזר� הדתי 

ת חוק שוויו�  כי הפיטורי� עומדי� בניגוד להוראו, קבעבית הדי� האזורי. משתייכת האולפנה

הורות ושוויו� עולות , הזדמנויות בעבודה וחוק עבודת נשי� וכי זכויותיה של המורה לחיי משפחה

  .בנסיבות העניי� על זכותו של בית הספר לאוטונומיה דתית ולחינו� לפי אמונתו
 האולפנה על נטייתה המינית של המורה אילו נסבה טענתהא� היה בית הדי� מגיע לתוצאה זהה 

ויות שונות ומצבי� מסוג זה צפויי� ודאי להתברר בפסיקה מז? מקו� על הריונה מחו� לנישואי�ב

טענה ב, עתידה להיות תלויה בנסיבות הספציפיות של התפקידבה�  וההכרעה ,בשני� הקרובות

גור� מרכזי ראשו� שיש לשקול הוא עוצמתה של טענת השוויו� . טענה הדתית הנוגדתבהלהט�בית ו

 
 לפסק דינה של 14–13' פס, המרכז לטכנולוגיה חינוכית' משל נ 791�06�13) ת�אאזורי  (ש"סעראו   3

�פרשת : להל� ()13.5.2014, פורס	 בנבו(דעת	 של נציגי הציבור  לחוות 8–4' פס, השופטת איצקובי
). 2.6.2015, פורס	 בנבו (נ� משל) חל�צ(המרכז לטכנולוגיה חינוכית  23372�06�14) ארצי(ע�ע  .)משל

התקבלה משל עוד כשמרכז לטכנולוגיה חינוכית המגדר והנטייה המינית של החונכת היו ידועי	 ליוער כי 
 ה שלעל א� דחיית טענת.  האזורי תפקיד מרכזי בהכרעת בית הדי�מילאהעובדה ש, ר�חלעבודה כחונכת פ
לפסק הדי� חשיבות ,  בבית הדי� האזורי והעדר ההכרעה לגביה בבית הדי� הארציהחונכת להפליה

ה יחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה חל ג	 על זהות מגדרית ולא רק על מי� או נטיש בקבלת הטענה תקדימית
 .www.moital.gov :זמינה בקישורה , נציבות שוויו� ההזדמנויות בעבודהה שלעמדתבהתא	 ל, תמיני

il/NR/exeres/66D1A6D4-2954-44ED-AA41-CFC97F1BAE3D.htm )�30.8.2015נצפה לאחרונה ב(.   
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אליה שמצד אחד יש מקו� לסבור כי התוצאה במקרה הלהט�בי יכולה להיות דומה לזו . הלהט�בית

הטע� המרכזי לכ� הוא שהמשפט הישראלי נוטה לראות . פלוניתהגיע בית הדי� לעבודה במקרה 

חוקי שוויו� לא מעטי� הרחיבו את הגנת� . במגדר ובנטייה מינית קטגוריות מוגנות במידה דומה וחזקה

ובית המשפט העליו� כבר קבע כי זכות� של בעלי הנטייה המינית הגאה , ה לנטייה מיניתמפני הפלי

 זכייתה של המורה,  אחר מצד4.לשוויו� חוסה תחת כנפי הזכות החוקתית לכבוד האד� ועקרו� השוויו�

 אלא על , תחת חוק שוויו� הזדמנויותהתבססה רק על זכותה לשוויו�לא  בבית המשפט פלוניתמפרשת 

 ובפרט על ההגנות הספציפיות מפני ,רב של הגנות הקיימות במשפט הישראלי על עבודת נשי� בער

הגנות אלה . משמעיות� כקשיחות וחדפסיקת בית הדי� לעבודה פירשה אות�  ש5,פיטורי� במהל� היריו�

האכיפה והפיקוח בהקשר , ואי� לה� מקבילות מבחינת רמת הפירוט,  תפקיד מרכזי בפסק הדי�מילאו

ג� אי� בנמצא הגנות דומות ביחס להפליה מגדרית שאינה קשורה , אמתו של דברל(של נטייה מינית 

חוסי� רק תחת הזכות לשוויו� וההסדרי� הספציפיי� בחוק אינ� היריו� והורות ,  על כ�נוס�). ריו�ילה

ת  שהוכרה בפסיקת בית המשפט העליו� כזכו,אלא ג� תחת הזכות לחיי משפחה, ריו�יבאשר לה

לנשי�  מקנה  בחוקי� ספציפיי� השילוב בי� הגנה חוקתית רחבה וכפולה להגנות קשיחות6.חוקתית

החוק הישראלי אינו קובע , כתיבת המאמרנכו� למועד . הגנה הקרובה ל�חסינות� מפני פיטורי� הרות

, ל עובדה זו שכפועל יוצא). או כל קבוצת שוויו� אחרת(נטייה מינית בנוגע להסדרי� קונקרטיי� דומי� 

בי� זכותו של מעסיק לפעול לפי אמונתו לבי� לשוויו� "דרש לאז� בי� זכות� של להטיבית משפט שי

טענת  של ה מזחזק פחותלמצוא שטענת הלהט�ב נשענת על בסיס  – א� אינו מחויב –הדתית עשוי 

   7.המורה הרווקה השואפת להקי� תא משפחתי

השאלות המרכזיות , ל טענת השוויו� בנסיבות העניי�רוחבה וקשיחותה ש, אול� מעבר לעוצמתה

המתיר , המצריכות בירור הינ� אלה העולות מחוק שוויו� הזדמנויות כשלעצמו ובפרט מהחריג לחוק

�אופיו של מקו� . כאמור הפליה כאשר היא �מתחייבת מאופיי� או ממהות� של התפקיד או המשרה

 
 09343/ 	עע�; )1994 (749) 5(ד מח"פ ,דנילובי�'  נמ" נתיבי אויר לישראל בעעל�אל 94721/ �"בג  4

 )	� מחוזי י (ע�א; )14.9.2010,  בנבופורס	 (הבית הפתוח בירושלי� לגאווה וסובלנות נ� עיריית ירושלי�
חוק ראו ג	 . )17.6.2014, פורס	 בנבו( אירועי� יד השמונה נ� יעקבובי�� ג�בית הארחה ו 5116�11�12

, למניעת הטרדה מיניתלחוק ) 5)(א(3'  ס;1992–ב"התשנ, )1'  מסתיקו�(שוויו� ההזדמנויות בעבודה 
 ;בשירותי	 ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריי	,  חוק איסור הפליה במוצרי	;1998–ח"התשנ

 –וינות כלפי ציבור  עבירות ממניע גזענות או ע;2002–ב"התשס, )12' תיקו� מס(חוק חובת המכרזי	 
, )2' תיקו� מס(זכויות החולה חוק  ;2004–ה"התשס, )82' תיקו� מס( חוק העונשי� :נסיבה מחמירה

–ז"התשס, )הוראת שעה( לחוק זכויות לאנשי	 ע	 מוגבלות המועסקי	 כמשתקמי	 4 ס� ;2004–ה"התשס
2007 . 

5   � .1954–ד"תשיה, ז לחוק עבודת נשי	9–9ס
 עדאלה המרכז המשפטי  7052/03 �"בג). 1995 (499, 485) 1(ד מט"פ, נחמני' נחמני נ 5587/93א "ע  6

 ).2006 (202) 2(ד סא"פ, שר הפני�'  נ בישראלות המיעוט הערבילזכוי
או אז מצטרפת , מיני� חזקה יותר א	 סיבת הפיטורי� היא הקמת תא משפחתי חדהטענה עשויה להיות  7

היוע� המשפטי '  נפלונית 10280/01א " ראו ע.הגנת הזכות החוקתית לחיי משפחהלהגנת השוויו� 
מיניי	 בדרכ	 �עומדי	 חסמי	 רבי	 בפני זוגות חדכיו	 עדיי� , ע	 זאת). 2005 (64) 5(ד נט"פ, לממשלה

פוקס ורויטל �אמיר פזראו  להרחבה –למימוש זכויות הוריות המוענקות בחוק לזוגות הטרוסקסואליי	 
: לבד שווי	 לא"מדינה  וברק זעירא ות	י ;בספר זה "בית"הלהט לקהילה בעבודה פליהוה שוויו�" טרנר
  .בספר זה ,חלק ג "לשוויו� והזכות מגדרית זהות, יתמינ נטייה
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 .משלותו של התפקיד שיחקה תפקיד מרכזי בפרשת  ומה,פלוניתהעבודה היה מרכזי לדיו� בפרשת 

  .נפנה א� כ� לבירור סוגיות אלה

  שאלה של ייעוד: �אופי� ומהות� של התפקיד או המשרה�. ב

האולפנה . טענה דתית מצד המעסיק יכולה ללבוש צורות שונות ואי� די� צורה אחת כדי� חברתה

בדגש על ייעודה , של מקו� העבודההחינוכי ו  וייעוד הדתי ביססה את טענתה על אופיופלוניתבמקרה 

תפקידה של המורה בהקשר זה היה לסייע במילוי ייעוד . של האולפנה כמנחילת ערכי� דתיי�

בית הדי� לעבודה לא חלק על . בי� היתר בהצבת מודל ערכי לחיקוי עבור תלמידותיה, האולפנה

ה כי פיטורי המורה אכ� התחייבו אלא על הטענ, הצרכי� העולי� מהגדרתה העצמית של האולפנה

 דומה כי בית הדי� לעבודה צעד צעד נוס� לכיוו� ההכרה משלבפרשת ). על כ� להל�(בנסיבות העניי� 

בטעמי� דתיי� בקבלו את טענת המעסיק כי נית� היה להגביל את החונכת מלשוחח ע� תלמידותיה על 

  . עילה לפיטורי� וכי חריגה מהגבלה זו יכולה להוות –הלכה ודת , מיניות

ליחס פרשות אלה בעיקר מדגימות את טיב הטענות שעשויות לעלות מצד מעסיקי� דתיי� בנוגע 

יש להעיר מספר הערות , נרד לעומק� בחלק הבאטר� . יה מיניתינטלבי�  אופי ומהות התפקיד 

ד או דרישת האופי והמהות שבחוק מתייחסת לתפקיד הקונקרטי בו מצוי העוב, ראשית. מקדמיות

מכא� שא� מקו� העבודה נושא אופי דתי א� זה אינו . ולא למקו� העבודה כולו, שאליו הוא מיועד

חשבו למשל על עמותה שמטרתה לקד� את מודל ( החריג אינו מתקיי� –נוס� על התפקיד הספציפי 

לא כמוב� שייתכ� שהחריג ; המשפחה הדתי המסורתי א� העובד מועסק בה בתפקיד של מזכיר או חשב

קל וחומר שא� ). ל כתלות בעניי�ו הכ–יתקיי� ג� לו יועסק העובד באחד מתפקידי הליבה בעמותה 

 ועילת הפיטורי� מתמקדת באמונתו האישית י� מיוחדי�מקו� העבודה אינו נושא אופי או ייעוד דתי

 יכולה דתיתהטענה אי� ה, רכי מקו� העבודה או ע� דרישות התפקידושאי� לה דבר ע� צ, של המעביד

בה� המשרה נושאת שבנסיבות לעלות  אפוא יכולהמתח העיקרי . לחוק) ג(2לזכות בחסותו של סעי� 

 או הנחלה של ערכי� )פלונית בפרשתכפי שנטע� ( מחייבת עמידה בסטנדרטי� דתיי� ,אופי דתי מובהק

 לכינונו של תנאי נוס� ומוב� מאליו. )משלכפי שנטע� בפרשת , או אי הנחלת מסרי� נוגדי�(דתיי� 

נדו� כעת בדקויות המאפיינות מתח זה . המתח הוא שהדת בה עסקינ� אכ� מתנגדת לאורח חיי� להט�בי

 . ויכולות להקרי� על הדר� בה יוכרע

  ?אימתי ההפליה �מתחייבת�: קושיות ערכיות ועובדתיות. ג

את  יש לבחו�, ובדעל מנת לעמוד על טיבה של טענה למתח בי� אופי התפקיד לנטייתו המינית של הע

לש�  8.הקשיי� הספציפיי� המתקיימי� מנקודת מבט דתית ואת המעני� האפשריי� לקשיי� אלה

 
א	 כי יש דמיו� רב בי� השקפת העול	 ההלכתית , דתי בישראל�הדיו� בפרק זה מתמקד בשיח היהודי  8

, יד השמונהפרשת ראו למשל . י	 באסלא	 ובנצרות בענייני	 אלהייהודית להשקפה של הזרמי	 השמרנה
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 נטע� כי הריונה של המורה מחו� לנישואי� מפריע ליכולתה לשמש מודל פלוניתבפרשת , השוואה

עמוד על יש ל, מבלי להיכנס למורכבות המגולמת בטענה זו. בתחו� המשפחה וההורות לתלמידותיה

�ריו� הנוצר בהפריה חו�י אול� ה,על קיו� יחסי אישות מחו� לנישואי�אמנ� היהדות אוסרת כ� ש

 9. כסוגיה נפרדת ובת היתר האורתודוכסי�גופית וללא קיו� יחסי מי� נתפס על ידי חלק מהפוסקי�

עות הרבני� בית הדי� לעבודה נאחז בד .קונקרטי לעניינההלכתי המורה במקרה דנ� א� אחזה בהיתר 

 ומפריע  המורה סותר את ערכי הדתה שלאורח חיישהמתירי� ומצא כי קיומ� מפחית מעוצמת הטיעו� 

  . ליכולתה לשמש מודל לתלמידותיה

מבחינה הלכתית ,  ובראשונהבראש. המקרה של אורח חיי� להט�בי מורכב יותר מבחינה דתית

האיסור ההלכתי חל על ). ביחסי אישות(מושה למי) משיכה לבני אותו המי�(ה ינהוג להבחי� בי� הנטי

 הבחנה זומ 10. הפרט מצופה לעמוד בניסיו� ולא לפעול לפי נטייתו:הירכיב המימוש ולא על רכיב הנטי

שכ�  , בלבד מת� יחס שונה לעובד בשל נטייתו המיניתמצדיקי�אינ� כפשוט�  דתיי�טעמי� עולה כי 

, סוגיות הלכתיות אחרותקיימת ג� בה למימוש יבי� נטי ההבחנה .היההלכה אינה אוסרת את עצ� הנטי

פעמית של איסורי� אלה לא בהכרח �לטעו� כי כש� שהפרה חדנית�  .כגו� שמירת שבת או דיני צניעות

. ג� הפרה נקודתית של איסור יחסי האישות לא תצדיק פיטורי�, קבלה לעבודה�� או איתצדיק פיטורי

ה� אינ� מתאימות לעובדי� המצויי� , ראשית. כוח� מוגבל, ת שטענות אלה אפשריוא� על פיאול� 

העלאת הטענה , שנית; במערכות יחסי� להט�ביות מתמשכות או מעונייני� במערכות יחסי� כאלה

 ; שספק א� ירצו העובדי� להיגרר אליו,בבית משפט עשויה לגרור בירור עובדתי מבי� ופולשני

 ובכ� מספקת לגיטימציה להפליית ,ה למימושיי� נטיהטענה מעודדת את קבלת ההבחנה ב, שלישית

 השוויו� לצורת חיי� להט�בית ישימותה של זכותעובדי� להט�בי� המקיימי� יחסי אישות ולהגבלת 

 ספק א� זוהי עמדה שעובדי� להט�בי� ישאפו לאמ�. בלבד) ויש שיאמרו מסורסת (מסוימת ומוגבלת

  . )בהתאמות מסוימות, ו לאמצהא� אי� זה מ� הנמנע שלהט�בי� דתיי� ישאפ(

 והוא הטלת ,ההבחנה בי� נטייה מחד גיסא להתנהגות מאיד� גיסא יכולה לעלות בהקשר נוס�

פרשת . במקו� העבודההמינית  � להביא לידי ביטוי את זהותי� להט�בי� של עובד�מגבלות על יכולת

 את שלל ,� העניי� לגופוש� נידו, לעבודההאזורי בית הדי� . זהמעי� מצב דברי� דגימה  משלמ

אול� נטה לקבל את , יוכל לפטר את העובדת מטעמי זהותה המגדרית) החילוני(המעסיק שהאפשרות 

בפני חניכותיה הדתיות לפיה יוכל המעסיק למנוע מהעובדת לחשו� באורח יזו� את זהותה שהאפשרות 

 ראוי שתישקל בכובד ראש  טענה זו11.אודות מיניות ודתעל  שיח ,במסגרת העבודה,  מול�או לנהל

אחד מהטעמי� . בה� מתקיימת הצדקה עניינית להגבלת ביטוי המיניות במקו� העבודהשבהקשרי� 

בפרט בני , היה שהחונכת נעדרה הכשרה מתאימה לדו� במיניות ע� בני נוער משלשהועלו בפרשת 

 
 אירועי	 לחת� בו זוג לסביות בשל אמונת	 הנוצרית כי מדובר בה סירבו בעלי אול	ש, 4לעיל ה�ש 
 . ב�תועבה�

 שו�ת הרב יובל ;�http://ypt.co.il/show.asp?id=22400 שו�ת הרב יובל שרלו �לידה ללא נישואי�� זמי� ב  9
 נהוג להתיר את ההפריה. �www.ypt.co.il/show.asp?id=22451 בזמי� "  חלק ב–שרלו �לידה ללא נישואי� 

  .כגו� הפגת חשש ממזרות, בכפו� לתנאי	 נוספי	
 יהדות"ירו� ב� נאה  להרחבה ראו .בדומה לאיסורי	 נוספי	 המכירי	 ביצר א� דורשי	 מהאד	 לכובשו  10

 – וטרנס לסביות, להומוסקסואליות היהודיות והקהילות ההלכה של יחס� :ומול	 ב"להט על ויהודי	
 . בספר זה"היסטורית סקירה

  . של השופטת איצקובי�פסק דינה ל13, 10 'ספ, 3 לעיל ה�ש ,לשמפרשת   11
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) כולל הטרוסקסואלית (טע� זה נראה מוצדק לגופו נוכח הטיפול הייחודי במיניות בכלל. נוער דתיי�

הגבלת ביטוי הזהות האישית במקו� העבודה הינה דרישת תפקיד לגיטימית במקרי� . במערכת החינו�

בו הוא עובד ג� כשהיא אינה שדובר מצופה לבטא את עמדת הארגו� , למשל(רבי� החורגי� מענייננו 

צדיקה בהכרח פיטורי� חריגה מהגבלות אלה אינה מ). עולה בקנה אחד ע� תפיסת עולמו האישית

 אול� חילוקי דעות נמשכי� בי� העובד למעביד ,)במיוחד כאשר היא חד פעמית ומסבה נזק מועט(

 .בשאלת הגדרת וגבולות תפקידו עשויי� להביא לכ� בסופו של דבר
רה היא שהיהדות אינה גוזרת גזֵ  –מימוש ליה יהבחנה בי� נט הלע נוס� –ה ימורכבות דתית שני

 האיסור על 12, בעוד האיסור על משכב זכר הוא מדאורייתא,כ�.  קשת הלהט�בה שלל צבעיכבי� שווה 

 עצ� קיו� האיסור על בדבר יש מחלוקת 13.)איסור הנחשב מדרגה פחותה(משכב אישה הנו מדרבנ� 

 מדרג החומרה ומידת המחלוקת 14.המשתקפת ג� בתשובות הפוסקי�,  ומידתומעברי� מגדריי�

, למשל, ייתכ�; זה עשויי� להשפיע על משקלה של הטענה הדתית בבית משפטדתית בעניי� �הפני�

 בעוד ה� וב� יתקשו יותר ,של� וט� יוכלו לטעו� ביתר קלות כי הפליית� אינה מתחייבת מבחינה דתית

   .לערער את הטענה הדתית הנוגדת

. אינ� גדולי�הבדלי� אלה , בנקודת הזמ� הנוכחית דומה כי ג� א� האיסורי� נבדלי� במידת מה

כש� שסוגיית , אול� ייתכ� ופערי� בהשקפה הדתית ביחס לקשת הלהט�בית יעמיקו או ישתנו ע� הזמ�

אורתודוכסי� היו �חילוקי הדעות הפני�, ואכ�(ההורות היחידנית התעצבה והשתנתה בחברה הדתית 

עשויה  הדתי מדרג החומרה השפעה אפשרית נוספת של ).פלוניתאחראי� במידה רבה לתוצאת פרשת 

סיכוי של /בי� בשל הערכת הסיכו�, ייצוג יתר של תיקי� מסוימי� ולא אחרי� בבתי המשפטלהיות 

, למשל(הצדדי� ובי� בשל נכונות גדולה יותר של המעסיק הדתי להכיל להט�בי� מסוימי� ולא אחרי� 

על בסיס נטייה יתברר סטטיסטית כי הפליה על בסיס נטייה לסבית מצומצמת יותר מהפליה שייתכ� 

 או כי מעסיקי� שפיטרו עובדי� הומוסקסואלי� משוכנעי� יותר בצדקת דרכ� ונכוני� ,הומוסקסואלית

 במקרה או שלא , כול�העוסקי�, המקרי� הנסקרי� בזרקור זה, ע� זאת. להילח� על כ� בבית משפט

 ).אינ� מספקי� תמיכה להשערות אלה,  בנשי� בשוק העבודה,במקרה
נעוצה ה מינית י באשר לרמה בה �מתחייבת� פגיעה בשוויו� הזדמנויות על בסיס נטיסוגיה נוספת

מעסיקי� המשתייכי� לזר� . בריבוי הזרמי� הדתיי� בישראל ובגיוו� בעמדותיה� ביחס לנטייה מינית

 לאור הסרת האיסור על מערכות ,הרפורמי אינ� צפויי� להפלות את עובדיה� על רקע נטיית� המינית

או ) ציונות דתית(לאומי � סיק אול� מעסיקי� המשתייכי� לזר� האורתודו15.מיניות בזר� זה� דיחסי� ח

 בשל , חוק שוויו� הזדמנויותיו של גדול יותר ע� הוראותבמתחעצמ� את החרדי עשויי� למצוא 

 הבדלי� בי� החברה ניכרי�סי קג� בתו� הזר� האורתוד.  לאיסור בזרמי� אלה המחמירההפרשנות

 
 .10ש "לעיל ה,  ב� נאהלהרחבה ראו. 13 ויקרא כ; 22 חויקרא י  12
 .10ש "לעיל ה,  ב� נאהלהרחבה ראו. יבמות ע�ו א,  בבליתלמוד  13
 לפרשנות	 ועד על המחלוקת באשר .2דברי	 כג ; 24 ויקרא כב; 5איסורי	 מסוימי	 מופיעי	 בדברי	 כב   14

 עד� ארזי �טרנסג�נדרימות וההלכה היהודית� אוכמה ה	 תקפי	 לטרנסקסואליות כפי שהיא נתפסת כיו	 ר
  .10ש "לעיל ה, נאהב�  ;/www.bat-kol.orgהיהודית� וההלכה� טרנסגנדרימות/� זמי� ב) 7.6.2013 (בת קול

15  THE CAMBRIDGE COMPANION TO AMERICAN JUDAISM 71–72 (Dana Evan Kaplan ed., 2005). 
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לאומית � החברה הדתית16.פחותלמקלי� ומית לחברה החרדית ובי� רבני� מקלי� יותר לא�הדתית

סי מוכר ק אי� כיו� פוסק אורתודוא�, בי�" כלפי דתיי� להט מזו החרדיתמגלה פתיחות רבה יותר

 בית משפט שיידרש 17.)פלוניתלהבדיל מפרשת  ( מערכת יחסי� זוגית מיניתלה� לקיי�המתיר 

זר� הדתי ל בהתייחס, הלכתי עשוי אפוא להגיע למסקנה שונה� מנימוק דתיב"לפיטורי עובד להט

יחסו הקונקרטי לנושא הנטייה המינית ומרכזיות ההלכות הרלוונטיות לאופיו , אליו משתיי� המעסיקש

רלוונטיות הדת להגדרת התפקיד בעוד שהטענה בדבר , כ� למשל. של מקו� העבודה והתפקיד המדובר

 פוג� בעמידתה בדרישות  אינוכי הריונה של המורהסבר בית הדי� לעבודה  ,יתפלונהתקבלה בפרשת 

,  ראשית:אליו השתיי� המעסיק בשני מובני�שבית הדי� על הזר� הדתי  בקביעתו זו נסמ�. התפקיד

 שהביעו בהפנותו לעמדות מתירות ,�בית הדי� ערער את ההצדקה הדתית לפיטורי, כפי שצוי� לעיל

 שהנחה רוחנית שהרב א� על פיוזאת , )ציונות דתית(לאותו זר� דתי כשל האולפנה רבני� המשתייכי� 

בית הדי� ראה ,  שנית;את האולפנה במקרה הנדו� שלל עמדות אלה והורה לאולפנה לפטר את המורה

 מוסד חינוכי להחריגלאומי בחברה הישראלית גור� המפחית את הצידוק � בהשתלבותו של הזר� הדתי

 כי ככל שציבור דתי משתלב יותר ,במובלע,  רמזבית המשפט. זה מהחוק הישראליהמשתיי� לזר� 

 כ� פוחת הצידוק להחריגו מהמער� הנורמטיבי שחל על ,באורחותיו באורחותיה הכלליי� של החברה

המוקשה יותר מבחינה , מעניי� להיווכח א� מסקנה זו תעמוד ג� בסוגית הלהט�ב. חברהכלל ה

עוד יש להעיר כי מכלל הלאו שאמר בית הדי� למוסד דתי לאומי . ללא נישואי�הלכתית מזו של הריו� 

 המוסד אילו היהבית הדי� היה מגיע למסקנה שונה שייתכ� , כ�. נית� לשמוע כ� אפשרי למוסד חרדי

נוכח ההחמרה הדתית , לאומית�בו לימדה המורה סמינר חרדי לבנות ולא אולפנה דתיתשהחינוכי 

 ג� בהקשר הלהט�בי נית� .וכ� נוכח הסתגרותה ובדלנותה מהציבור הכללידית הנהוגה בחברה החר

 .שמרני� מול מתוני�, להניח שסטנדרטי� שוני� יוחלו על מעסיקי� חרדי� מול דתיי�

 משווה  מבט– ובקנדה ארצות הבריתבהיחס בי� חופש דת ושוויו� . ד

בה�  בשאלות מעמיק ומבוססדיו�  )נכו� למועד זה(נוכח העובדה כי המשפט הישראלי טר� הניב 

אליה� פוני� שופטי בית המשפט , מעניי� לבחו� כיצד ה� מטופלות בשיטות משפטיות קרובות, עסקינ�

שתי המדינות מעגנות בחוקותיה� את . ארצות הבריתקנדה ו: העליו� באורח תכו� להשוואה והשראה

 
 אור. שהיו	 חלק ניכר ממנה מתנהל מעל דפי האינטרנט, מקור חשוב לדעות הרבני	 מצוי בספרות השו�ת  16

 כמו�� ?הראל �הא	 אי� רבני	 המתירי	 זוגיות ע	 גבר בתנאי	 כלשה	) ארלה(למשל מפי הרב אהרו� 
 ; הרבני	 המובאות ש	 השונות שלעמדותה  וכ� את�www.kamoha.org.il/?p=20377 זמי� ב, )10.7.2014(

 /www.kamoha.org.il ,)29.12.2013 (כמו�אד	 חיי בדידות� בני הרב בני לאו �אי� היתר לגזור על 
?p=17891; שינוי הנטיה המינית�� �הרב יהודה לייב אוירב � /www.din.org.il ,)כ�א סיו� התשע�א (די

 זה א	' "נטע פטריק ויגאל אברהמי ;10ש " הלעיל ,נאה ב� וראעוד . 2011/06/23/המינית�הנטיה�שינוי/
 . בספר זה"המשפטית מהזווית ניתוח – המרה טיפולי: 'זה את תתק� אל, שבור לא

, )22.2.2010 ( יהדותynet" רב במודיעי� קורא לשינוי הגישה כלפי הומואי	"ורד קמינסקי . ש	, ש	  17
www.mynet.co.il/articles/0,7340,L-3852291,00.html .ההבנות של הו �, ד"מסמ 	ארגו� ההומוסקסואלי

 www.hod.org.il/?en=0&sc �זמי� ב, לאומיי	 בישראל�עליו חתומי	 עשרות רבני	 דתיי	ש, הדתיי	
=5&pg=5 .  נשיות נית� למצוא בשו�ת הרב אלעזר 	עדות מסוימת לגישה המרוככת כלפי מערכות יחסי

 .www.din.org.il/2014/02/04/הפוכה�מינית�לנטייה�חשש/�זמי� ב, וול� �חשש לנטיה מינית הפוכה�
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פטיי� שוני� להתמודדות ע� המתח אול� מכילות מודלי� מש, הזכות לשוויו� וחופש הדת ג� יחד

  . להל� נדו� בשתי דוגמאות משקפות. ביניה�

 פיטרה עמותה נוצרית אוונגליסטית עובדת סוציאלית 18,שהתרחשה בקנדה Heintzרשת פב

מעונות .  והחלה לצאת ע� אישה אחרת"יצאה מהארו�"שהועסקה באחד ממעונותיה לאחר שזו 

 והעמותה נהגה להחתי� את עובדיה על ,יו� הווי דתי נוצריהפעילה העמותה הקפידו על קשהחוסי� 

 קיו� מערכות יחסי� , בי� היתר, אסרההצהרה זו. הצהרת אמונה והתחייבות לקיו� אורח חיי� דתי

טענה כי חיוב , אישה דתייה שהועסקה בעמותה חמש שני� קוד� לפיטוריה, העובדת. הומוסקסואליות

האסורה לפי חוק , מיניות מהווה הפליה על בסיס נטייה מינית�העובדי� להימנע ממערכות יחסי� חד

 ארגו� דתי שמטרתו שלפיו,  מנגד נסמכה העמותה על החריג הקבוע בחוק19.זכויות האד� באונטריו

העיקרית היא אספקת שירותי� לקהל דתי רשאי להעדי� עובדי� החולקי� את אמונותיו א� העדפה זו 

 20.והדבר לא ייחשב להפליה פסולה, העסקה ונעשית בתו� לבהנה העדפה סבירה הנובעת מטבע ה

עבור ארגו� ללא מטרת רווח המקד� בישראל חריג זה דומה במקצת לחריג הקבוע בחוק איסור הפליה 

הוא מחריג במפורש ארגוני� שאול� החריג הקנדי ספציפי יותר מאחר , צרכי� מיוחדי� של חבריו

 .ישות של סבירות ותו� לב דרומוסי� על דרישת הענייניותדתיי� 
אמנ� נקבע כי .  קבע כי פיטורי העובדת היו שלא כדי�, שד� במקרה,בית המשפט האזורי באונטריו

  בית המשפטא�, שפעל להגשמת מטרות דתיות מתו� תחושת שליחות דתית, העמותה הנה ארגו� דתי

וא מוחל על מטפלת מסוגה מיניות אינו סביר משה� כי האיסור לקיי� מערכות יחסי� חדהוסי� וקבע

משכ� .  לקד� ערכי� נוצריי�,תפקידה במסגרת ,העוסקת בעבודות סיעוד ואינה נדרשת, של התובעת

 היו  המטפלתירוטיקבע בית המשפט שבנסיבות המקרה אי� העמותה יכולה לחסות בצל החריג לחוק ופ

הייתה ,  בעמותהינוכי התובעת תפקיד חשאילו מילאהבית המשפט ציי� , ע� זאת. בניגוד לחוק

עוצמת הגלומות ב, סבירות וענייניות בהכרעת הדי� הנו אפוא הרכיב העיקרי ששימש 21.התוצאה שונה

נדרשת העובדת .  העובדתאותו ממלאתהקשר בי� העמדה הדתית של המעסיק לדרישות התפקיד 

ורח חייה עצמה מפוטרת א� אאת להגשי� בתפקידה את הייעוד הדתי של המעסיק עלולה למצוא 

בעוד עובדת הנמצאת בתפקיד פריפריאלי ותומ� , הלהט�בי אינו עולה בקנה אחד ע� אמונת המעסיק

 ניתוח זה מקביל במובני� רבי� לניתוח שערכתי .באות� סטנדרטי�לעמוד ב יבמקו� העבודה לא תחו

בו שמיי� מצב נית� להוסי� ולד ,ע� זאת). על א� העדרו של חריג דתי ספציפי במשפט הישראלי(לעיל 

 
 ,�Ontario Human Rights Commission v. Christian Horizons, 2010 O.N.S.C 2105 (CanLII)ראו ב  18

http://canlii.ca/t/29sf6 .ראו להחלטה קודמת בעניי� http://www.canlii.org/en/on/onhrt/doc/2008/2008 
hrto22/2008hrto22.html. 

19  Ontario Human Rights Code, R.S.O. 1990, c H.19, http://www.ontario.ca/laws/statute/90h19. 
 המג� א� הוא על נטייה מינית ואינו כולל חריג , חוק זכויות אד	 פדרלייש בקנדה . לחוקart. 24(1), ש	  20

 � ,Canadian Human Rights Act, R.S.C. 1985, c H-6 ראו . לחוק באונטריו24נוסח סעי
https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-h-6/latest/rsc-1985-c-h-6.html . החוק הפדרלי חל

בעוד חקיקת השוויו� המדינתית חלה על התחומי	 המסורי	 לסמכות� , בתחומי הרגולציה הפדרלית בלבד
 חוק זכויות האד	 של אונטריו היה החוק ,ה דנ�בנסיבות הפרש. ת של הפרובינציות בקנדהיהריבונ

 .הרלוונטי לפי הדי� הקנדי
 לפסק 109 'פס ,18ש "לעיל ה, Heintzפרשת  ראו .טיעו� דומה העלתה ג	 הערכאה הקודמת שדנה בעניי�  21

 .הדי�
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למשל ככל , מינית�ג� מילוי תפקיד חינוכי בעמותה לא היה מצדיק פיטורי� בשל מערכת יחסי� חד

שהעובדת נכונה לקבל על עצמה דיסקרטיות בכל המובני� ולהימנע מלהציג עמדה השונה מזו של 

 .לחוסי� בעמותה המעסיק
רצות הברית לא אחת לתוצאות הזכות לשוויו� הגיעה הפסיקה באבי� לבעימות בי� חופש הדת 

, פדרלית ומקומית,  על חופש הדתחוקתית רחבההגנה בארצות הברית קיימת , בשונה מישראל. שונות

חקיקה פדרלית האוסרת במפורש הפליה על בסיס  כיו� ארצות הבריתובשונה מישראל ומקנדה אי� ב

 אינ� כוללי� נטייה מינית י�שישחוקי זכויות האד� שנחקקו בארצות הברית בשנות ה. נטייה מינית

נכו� , וחוקי� מקומיי� האוסרי� הפליה על בסיס נטייה מינית קיימי�,  האסורי�בסיסי ההפליהמ כחלק

 שבנסיבות  אפוא אי� זה מפתיע22. בפחות ממחצית המדינות בארצות הברית,למועד כתיבת הדברי�

. ארצות הברית כשידה על התחתונה הקנדית יצאה התובעת בHeintzדומות מאוד לאלה שנדונו בפרשת 

 עבדה כמטפלת בעמותה נוצרית המשמשת כספקית שירותי הרווחה הגדולה ביותר  פדרירהאליס

המטפלת חשפה את נטייתה המינית בעת ראיו� העבודה ונאמר לה כי אי� לעמותה מדיניות  23.בקנטקי

הציגה תערוכת וחר יותר חודשי� מספר מא. א� עליה להיות דיסקרטית, להט�ב תרשמית נגד העסק

 ולובשת חולצה לצד בת זוגהבה היא נראית שתמונה , ללא ידיעתה של המטפלת, צילומי� מקומית

 בטענה זהה כמעט לזו שנדונה בפרשת העמותה פיטרה את המטפלת. Isles of Lesbosעליה כתוב ש

Heintz,  פסיקה 24.ב בקנטקי"עדר איסור ישיר על הפליית להטי נדחתה בה של המטפלתתביעתהאול� 

זו הצטרפה לשורה של פסקי די� שעסקו בשוויו� שלא בהקשר התעסוקתי וקבעו כי ארגוני� דתיי� 

   25.רשאי� לקיי� סלקציה על בסיס נטייה מינית

בית  ,אמנ�.  צועדת לכיוו� השוואת זכויות הלהט�בארצות הבריתבשני� האחרונות נראה ש

  מינית כהבחנה חשודה הזוכה לביקורת שיפוטית מועצמת בנטייההמשפט העליו� טר� הכיר במפורש

ביטול האיסור החל ב, בולטות פסיקות של שורה, ע� זאת. כנהוג ביחס לגזע ומי�, בדיני איסור הפליה

פסילת החקיקה הפדרלית השוללת נישואי� דר�  2003,26�  בLawrence ק די�הפלילי על משכב זכר בפס

מיניי� כחלק �בהכרזה על נישואי� חד) לעת עתה( וכלה 2012,27� בWindsor ק די�מיניי� בפס�חד

 
 .�www.hrcזמי� ב, ב" למע� הקהילה הלהט�Human Rights Campaignנתו� זה לקוח מאתר ה  22

org/state_maps )�1.7.2015נצפה לאחרונה ב.( 
23  Pedreira v. Kentucky. Baptist Homes for Children, 579 F.3d 722 (6th Cir. 2009). 
 .Pedreira v. Kentucky Baptist Homes for Children, 186 F. Supp. 2d 757 (W.D. Kyראו עוד ; ש	  24

2001). 
 Christian Legal Soc’y v. Walker, 453 F.3d 853, 857 (7th Cir. 2006); Lown v. Salvation: הלדוגמ  25

Army, Inc., 393 F. Supp. 2d 223 (S.D.N.Y. 2005) ,את, בעניי� קרוב, וכ� Boy Scouts of America v. 
Dale, 530 U.S. 640, 120 S. Ct. 2446, 147 L. Ed. 2d 554 (2000),בו קבע בית המשפט העליו� בארצות  ש

 תנועת 	 שלערכיהעקרונות וה הצופי	 רשאית להדיח מדרי� בתנועה שיצא מהארו� בשל הברית שתנועת
הוא מתנגש ע	 חופש א	  וכי החוק המדינתי האוסר הפליה על רקע נטייה מינית אינו חוקתי ,הצופי	

שכ� האחרו� חוסה תחת החוקה האמריקנית ולפיכ� מצוי בדרגה , ההתאגדות והביטוי של תנועת הצופי	
 . יותר מהראשו�גבוהה

26  Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 123 S. Ct. 2472, 156 L. Ed. 2d 508 (2003). דווקא הוכרה � באר
  .4 לעיל ה�ש, הבית הפתוחבפרשת , חשודהנטייה מינית כהבחנה 

 . Windsor v. United States, 699 F.3d 169 (2d Cir. 2012)ראו   27
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ימי� יגידו .  מפלסות את דרכה של קהילת הלהט�ב לשוויו� כולל2015,28� מהזכות החוקתית לשוויו� ב

 קודמה בשני� האחרונות. ארצות הבריתהלהט�ב ב כיצד יוכרע המתח המתעצ� בי� חופש הדת לזכויות

 לתק� את חוקי זכויות האד� ולכלול בה� הגנה מפני שביקשהת בארצות הברית הצעת חקיקה פדרלי

מעסיקי� דתיי� רחב שנועד לפטור חריג שג� בהצעה זו הוכלל , דא עקא. נטייה מיניתעל בסיס הפליה 

 קבעש, Hobby Lobbyבפרשת  בית המשפט העליו�לכ� יש להוסי� את פסק דינו של  29.חובת השוויו�מ

מסבסוד אמצעי , בנסיבות מסוימות, ות דתית לאמצעי מניעה פטורי�כי מעסיקי� המחזיקי� בהתנגד

בה נקבע כי הזכות ש ,Obergefell  ג� בפרשת30.בשונה ממעסיקי� לא דתיי�, מניעה לעובדותיה�

 ,It must be emphasized that religions“ :הדגישה דעת הרוב כי, מיניי� היא זכות חוקתית� לנישואי� חד

and those who adhere to religious doctrines, may continue to advocate with utmost, sincere 

conviction that, by divine precepts, same-sex marriage should not be condoned”.  

 סיכו�. ה

מכבוד האד� וממסורת משפטית שראשיתה נגזרי� , זה לצד זה וזה לעומת זה, חופש דת ושוויו�

, לא פע� נגזרי� ממנו עימותי� נוספי�ש מורכב במיוחד מאחר �המתח ביניה. תבמגילת העצמאו

או בי� החופש לביטוי הזהות הלהט�בית וזכות� של קהילות דתיות , למשל בי� חופש דת לחופש מדת

 וכנטע� על ידי האולפנה בפרשת משלכנרמז בפרשת ( על אמונותיה� מפני השפעות מודרניות לגונ�

 הזכות העומדי� בפני האתגרי� שסקרתי לעיל משקפת את יעוני� וההבחנותהטקשת  31).פלונית

קמות ועולות טענות לשמירה על צביו� דתי וסתירה ע� אמונות בה� שבמקרי� בעבודה לשוויו� 

שהיא מתייחסת לארגוני� העוסקי� באופ� פעיל ומרכזי מתחזקת כהטענה הדתית . והשקפות דתיות

. ו מתפקידבלתי נפרד נדרש לסייע בהפצת האמונות הדתיות כחלק בהגשמת מטרות דתיות וכשהעובד

 ,היא מתבססת א� ורק על אמונתו של המעסיק או של עובד ספציפיכל שהטענה הדתית נחלשת כ, מנגד

 כאשר המעסיק מסרב באופ� גור� , כ�32.ללא אחיזה בדרישות התפקיד או באופיו של מקו� העבודה

 
28 Obergefell v. Hodges, No. 14-556 (U.S. Apr. 3, 2015).  
: ב" למע� הקהילה הלהט�Human Rights Campaignוכ� באתר ה, H.R. 1755; S. 815 אור  29

www.hrc.org/laws-and-legislation/federal-legislation/employment-non-discrimination-act)  נצפה
  ).�20.12.2013לאחרונה ב

30 Burwell v. Hobby Stores, Inc., 134 S. Ct. 2751, 573 U.S., 189 L. Ed. 2d 675 (2014).  
הרחבה ראו דני סטטמ� וגדעו� ספיר לאול	 , ולכא� בזרקור זהקצרה היריעה מלסקור את הטיעוני	 לכא�   31

מיטראל  3872/93בג��  ;)2004 (5 כא מחקרי משפטחופש מדת והגנה על רגשות דתיי	� , �חופש הדת
לעיל , יד השמונהפרשת  ;)1993 (485) 5(ד מז"פ, מר יצחק רבי�, תותהדבע�מ נ� ראש הממשלה ושר 

 .8 ה�ש
ראו , ת של עובדי	 המבקשי	 לסרב שירות ללקוחות להט�ב בניגוד לעמדת מעסיקיה	דביחס לסוגיה הנפר  32

, Eweida שנדונו בבית המשפט האירופי לזכויות אד	 יחד ע	 פרשת �Ladelle וMcFarlaneאת פרשות 
 בניגוד, שני עובדי	 שסירבו לית� שירות לזוגות להט�ב במסגרת עבודת	יטוריה	 של שבמרכז� פ

 הועסק העובד אחר וב,באחד התיקי	 הועסקה העובדת כרשמת נישואי� בלונדו�(למדיניות המעסיק 
טענת העובדי	 לחופש דת נדחתה ה� בבתי המשפט באנגליה וה� בבית ). כמטפל זוגי בחברה פרטית

 ראו עוד .Eweida v. United Kingdom, 57 E.H.R.R. 213, 2013 I.R.L.R. 231 (2013): המשפט האירופי
  .בספר זה" הבינלאומי במשפט בי	"להט של זכויותיה	 "דוד קרצמר ויניב לושינסקיב



  נוגדי� דתיי� טעמי� בעבודה במפגש ע� והפליהשוויו�  :זרקור  בישראל זכויות הקהילה הגאה
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בה� אי� קשר בי� הנטייה המינית לצביו� התפקיד שג� בתפקידי� בי� "ומוחלט להעסיק עובדי� להט

ות נימוקי� ייש להכיר בכ� שנימוקי� דתיי� כני� ומבוססי� עשויי� לה, לצד זאת. מילויואו דר� 

בי� ל בי� מקו� העבודה הדוקקיי� קשר א� , ענייניי� במסגרת החריג הכללי לחוק שוויו� הזדמנויות

  . עצמוהתפקיד לבי� אלה ובי� , תית מוגדרתמטרות דתיות או שליחות ד

הפליה במישור שוויו� על  חריג תק� לאיסור  הדתימעסיקעומד ל יש לזכור כי ג� א� ,לסיו�

ע� .  אי� הדבר מבטל את חובתו לפעול בהתא� לאיסורי� אחרי� הקיימי� בחוק, בעבודהההזדמנויות

חסות מבזה או משפילה המופנית לאד� י הכולל התי,איסור על הטרדה מיניתה איסורי� אלה נמנה

במקרי� הייחודיי�  משמעות הדברי� היא שג� 33.לרבות נטייתו המינית, ביחס למינו או למיניותו

אי� הוא רשאי , י�ב" להטי�קבלה לעבודה של עובד�בררת פיטורי� או איהדתי  למעסיק ניתנת שבה�

זוהי הבחנה חשובה המשמרת את . ינית המ� בכינויי גנאי על רקע נטייתה� או לפנות אלי�לבזות

  .ויש להקפיד בה,  ג� בנסיבות מורכבות אלהי�ב" הלהטי� של העובד�כבוד

 
  . לחוק למניעת הטרדה מינית3 'ס  33




