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  פרטיותמעגלי� של 

  מאת

  * בירנהקמיכאל

 מבוא. א

בימי� שבה� העוינות החברתית , בעבר. תו ע� ההומוסקסואליי�מורכבלזכות לפרטיות יש יחסי� 
מעטי� חשפו , קשה מהיו�הייתה ) ב"להט (נדרי�'גביסקסואלי� וטרנס, לסביות, הומואי�כלפי 

 שבה� ספרי החוקי� כללו איסור התנהגויות רחוקי�� מאוד� בימי� הלא. בית"בפומבי את נטיית� הלהט
וכ� היא משמשת ג� כיו� בקהילות , רדיפהנידוי ומפני  ומחסה שימשה הפרטיות מג� מיניות שונות

 להקלה ע, התנהגותו של אד� בביתולבי� היתר שמתייחסת הזכות לפרטיות . ב"שאינ� מכבדות להט
כל ,  בישראל,למשל,  כ�.בארו�כל עוד היו  –� ב לחיות את חייה� ולקיי� פרקטיקה מינית כרצונ"להט

הציע , )1988שנת איסור שבוטל רק ב" (שלא כדר� הטבע"עוד היה איסור פלילי לקיי� יחסי מי� 
וכ� המדינה , היו הומואי� בביתכ� וסטרייטי� בצאתכ�: ב עסקה חברתית מפוקפקת"ללהטהמשפט 

  1.לא תפריע לכ�
ל שאיסורי� שוני� , ב רבי� אינ� מסתירי� עוד את נטיית�"להט. עבר זמנה של אותה עסקה, כיו�

 על .פוחתתהעוינות החברתית נראה שו, הפליהב מפני "המשפט מג� על להט, התנהגויות מיניות בוטלו
, מתמקדת כיו� בכמה מצבי�, נושא מאמר זה, בחינת יחסי הפרטיות וההומוסקסואליות, רקע זה

, ב להסתגר במרחב הפרטי בלבד"דרישה מהלהט,  כלומר,"פרטיות כפויה"שהעיקריי� שבה� ה� 
  . בית של אד� בניגוד לרצונו"חשיפת נטייתו המינית הלהט): outing(ושאלת האחצו� 

שיח אנו עדי� ל, 2009אביב באוגוסט � נוער בתל�  וביתר שאת בעקבות הרצח בבר,בשני� האחרונות
כמה מקרי� של אחצו� מרומז . ת האחצו�בסוגיי, שמתנהל בתקשורת ובזירות שיח אחרותער ציבורי 

 כאשר האחצו� בא מתו� 2.דיו� נוקב עוררו – ארנה בנאי, יהודית רבי�,  יהודה פוליקר–של ידועני� 

 
הדי ל, אייל גרוסל, תודות לחיי� אברה�. אביב� אוניברסיטת תל, הפקולטה למשפטי�, פרופסור מ� המניי�   *

לד� לרגמ� על עזרה מצוינת , יופי תירוש על הערותיה�לטל מורס ול, רסקי'טל זל, מיקי זרל, ויטרבו
  .ולמערכת הספר על הערות יסודיות ומועילות, במחקר

בי� שתיקה "ראו יובל יונאי ודורי ספיבק , )יישומה�ואי(יישומה לי בחקיקה ותולדות האיסור הפלילדיו� ב  1
 257 א סוציולוגיה ישראלית" 1988–1948, הבניית הזהות של ההומואי� בשיח המשפטי בישראל: לגינוי

)1999.(  
 האחצו� יוחס לגל אוחובסקי ואית� פוקס שהעירו על היעדר� של השלושה מעצרת זיכרו� לנרצחי� בבר  2

 /b.walla.co.il/?w=/3054 9.8.2009! וואלה" טיי� אאוט"הדס ריבק : ראו טורי דעה, לדיו�. נוער
ישי ; b.walla.co.il/?w=/3054/1534929 10.8.2009 !וואלה" לאוורר את הארו�"אביעד קיסוס ; 1534857

; b.walla.co.il/?w=/3054/1536208 12.8.2009! וואלה" ארבע טעויות מרגיזות בדיו� על אאוטינג"בלנק 
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אבל . בית הוא נועד בדר� כלל לשרת מטרה חיובית של שינוי חברתי וקידו� זכויות"הקהילה הלהט
, מכא�. למרות האינטרס החברתי,  לחשיפהשמאפשרת לאד� להתנגד, האחצו� נתקל בזכות לפרטיות

  .ורואי� בה מכשול בפני שינוי חברתי ראוי, יש מי שמבקרי� את הזכות לפרטיות
מבקרי הפרטיות טועני� שהיא מניחה שהתרבות ההטרוסקסואלית היא התרבות הנורמטיבית 

פרדה שבי� מכוננת מחדש את ההשהפרטיות , )כלומר ששיח הפרטיות הוא הטרונורמטיבי(היחידה 
מבצרת את הארו� האישי , ובכ�, בית למרחב הפרטי"את הנטייה הלהטדוחקת , הפרטי לציבורי

הארו� הוא המבנה , וויק'כדבריה של איב קוסופסקי סדג. ניפוצובמשימה של לסייע והחברתי במקו� 
רוב  הארו� מוצג כתוצר של הבניה חברתית שנועדה לשמש את ה3.לסבי�המגדיר של הדיכוי ההומו

לא יכולה להיות זכות לפרטיות , לפי טיעו� זה. ההטרוסקסואלי כדי לדכא את המיעוט ההומוסקסואלי
למשל כאשר כלי תקשורת נמנע מלדווח על נטייתו המינית , וכל מי שמשת� פעולה ע� הארו�, בארו�

של העול� הזכות לפרטיות מוצגת כשריד ,  כ�4.בי"דווקא פוגע באוטונומיה של הפרט הלהט, של אד�
 5.הומופוביה ליברליתוהטענה שנטייתו המינית של אד� היא עניי� פרטי מכונה ,  שיש לסלקוהיש�
 לנראות בנוגעהדיו� על הזכות לפרטיות בהקשר של נטייה מינית משק� את השינויי� החברתיי� , מכא�

קווירי /הליברליומהווה זירה שיחנית שמגלמת את המאבק , בית" הציבורית של הזהות הלהטלנוכחותו
  .על אופי המרחב הפרטי והמרחב הציבורי

. את סוגיית האחצו�) א� לא רק(בוח� את יחסי הפרטיות וההומוסקסואליות ובעיקר מאמר זה 
שהיא מעניקה כוח , בניגוד לביקורת,  ולהראות,בי"להג� על הזכות לפרטיות בהקשר הלהטמטרתי היא 

כנגזרת של כבוד האד� ועל רקע , שהזכות לפרטיות� אטע. לטובת כל אד� באשר לזהותו המינית
בצורה טובה יותר מאשר בית "הלהטאת הנטייה מכילה , הבנתה כשליטה של האד� במידע על אודותיו

הזכות לפרטיות מאפשרת לפרט לתחו� בעצמו את הגבול בי� הפרטי לציבורי בקשר : הביקורת
, אופ� שאינו כפו� להכתבה חברתית חיצוניתזהות בעצמי של ההפרטיות מאפשרת פיתוח . למיניותו

 של –סופי � אי�– הפרטיות מאפשרת מגוו� רחב .שהיא בהכרח גסה בסיווגיה ומהותנית באופייה
  .זהויות ושל התנהגויות

יש , וזו כמוב� הכללה(הביקורת , בתמצית.  הפרטיותליברלית על�הפוסטביקורת משיב להמאמר 
, שאליו נדחק האד� בידי הרוב ההטרוסקסואלי, בחינה בי� ארו� כפויאינה מ) בביקורת ניואנסי� שוני�

 
אייל גרוס ; b.walla.co.il/?w=/3054/1536690 12.8.2009 !וואלה" ?מי קובע מי אנחנו"מיכאל בירנהק 

אוחובסקי עצמו . b.walla.co.il/?w=/3050/1537412 13.8.2009! וואלה" אי� תחלי� ליצירה מהארו�"
סו� עיד� " גל אוחובסקי ראו. סבור שהתקשורת שהדהדה את הדברי� היא זו שאחראית לאחצו�

הוויכוח על אאוטינג מתנהל ג� . �GoGay 11.6.2010 archive.is/ZWGL בזמי�, TimeOut" האאוטינג
. bit.ly/19nVYrH:  ראו למשל דיו� בעמוד השיחה של הער� על יהודה פוליקר בוויקיפדיה.בזירות נוספות

, עקב הנסיבות, טיותיה� בפני משפחותיה� נאלצו לחשו� את נבבר נוערחלק מהנפגעי� באירוע , במקביל
  .אול� לא דובר באחצו� מהסוג הנדו� כא�

3  EVE KOSOFSKY SEDGWICK, EPISTEMOLOGY OF THE CLOSET (1990) .לעברית �איב : הפרק הראשו� תורג
, אנאלו ורבי� מתרגמת (284 37 תיאוריה וביקורת" האפיסטמולוגיה של הארו�"וויק 'קוסופסקי סדג

תיאוריה " וויק'אמנות הקריאה הקווירית של איב קוסופסקי סדג"לדיו� ראו עמליה זיו ואייל גרוס . )2010
  ).2010 (275 ,37 וביקורת

 Jeremiah MacCarthy, The Closet and the Ethics of Outing, 27 J. OF HOMOSEXUALITY 27, 33 ראו  4
בור שאי� מקו� לחשו� את נטייתו המינית של י ס'מקארת,  שהוא טוע� שבארו� אי� פרטיותא�. (1994)

  .משו� שהחשיפה עלולה לפגוע באד� בדרכי� אחרות, אד� בניגוד לרצונו
 .2ש "לעיל ה, "אי� תחלי� ליצירה מהארו�"גרוס   5
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שאד� בונה בעצמו ונמצא בו , לבי� ארו� מבחירה אישית, והוא מצב שאינו קשור כלל לזכות לפרטיות
, אמנ� ג� הארו� העצמי הוא תוצר של הבניה חברתית. מרצונו החופשי, עד שהוא בשל לצאת ממנו
אראה כיצד העמדה שלפיה הזכות . ברתית אינו יכול לבוא על חשבו� הפרטאול� שינוי של הנורמה הח

לפרטיות מכוננת מחדש את התיחו� בי� הפרטי לציבורי נשענת במידה רבה על החשיבה המשפטית 
להבחי� בשוני היסודי שיש בהבנת  לישראל ה אותיבא שמבקשי� לימיעל  .האמריקנית בנושא זה

  . שנגזרי� מכ�י�המשפטיהזכות לפרטיות ובכללי� 
שלפיו הפרטיות נגזרת , בהצגה קצרה של הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות) בחלק ב(אפתח 

זכותו וכוחו הפרטיות היא . בזהותוובהתנהגותו , שליטה של אד� בעצמוומהותה היא  ,מכבוד האד�
, איזה מידע, �וא� כ, לאחרי�מידע על אודותיו יעביר א� בכלל , עבור עצמו, של אד� להחליט בעצמו

 אלה ה�: אציע להבחי� במעגלי� של פרטיות שנמצאי� סביב האד�, בהתא� .מתי ובאילו תנאי�
דיו� זה  .בוע איזה מידע יועבר לאיזה מעגללאד� זכות לק. ההקשרי� החברתיי� שבה� אנו פועלי�

 יבוא רעיוני ולהזהיר מפני, ישראליתגישה היאפשר לנו לעמוד על ההבדלי� בי� הגישה האמריקנית ל
, הברית�אציג את המסגרת המשפטית בישראל ובארצות, על גבי המצע העיוני, בחלק ג .מש� לכא�

בהמש� לאזהרה . יתב"להטנטייה המינית הלבמופעה המשפטי בי� הפרטיות הממשק שואצביע על 
, כיו�. הברית מזהירה מפני יבוא משפטי אוטומטי מש� לכא��ההשוואה לארצות, מפני יבוא רעיוני

הפרטיות הסוגיה העיקרית בממשק , לאחר ביטול האיסורי� הפליליי� על הומוסקסואליות
 נוגע, דהאח:  בקשר לכ�י�מרכזינושאי� י נשב  ד�חלק ד. מרחבהא המאבק על יהוההומוסקסואליות 
זה המקרה של מדיניות הצבא האמריקני בשני� . ב למרחב הפרטי בניגוד לרצונ�"לניסיו� לדחוק להט

 את ההתנגדות קישרוכמה כותבי� . והמקרה של ההתנגדות למצעדי הגאווה בירושלי�, 2011–1993
אלא למאבק ,  לזכות לפרטיותה קשורהאסביר מדוע כפיית בידול כלל אינ. למצעדי� לזכות לפרטיות

ב ה� " למצב שבו להטנוגע השניהנושא . בית"על הלגיטימיות של זהות להטועל המרחב הציבורי 
אבל יש מי שמבקש להנכיח אות� במרחב הציבורי בניגוד , י� להישאר במרחב הפרטי מרצונ�שמבקש
, אחד לאחרפרטיות מידע ממעגל כהעברה של האחצו� אגדיר את . זהו המקרה של אחצו�. לרצונ�

  .בעצמופגיעה בשליטתו של האד� ו
אחר ללא מעגל ממעגל אחד לעל מיניותו של אד� העברת מידע אטע� כי : אקדי� את המאוחר

לפי . עמדה זו עדיי� מחייבת יישו� עובדתי בכל מקרה. שפוגע בפרטיות,  היא אחצו� פסולאד�ה רשות
;  הוא אחצו� פסול–פרסו� בתקשורת על נטייתו של ידוע� שחוש� את נטייתו רק לחברי הקהילה , זה

במקרי� . ו אחצו� אינ–פרסו� בתקשורת על מי שמתנהגות בציבור הרחב כבנות זוג באופ� ברור 
לגישה שמגנה על , אכ�. מחמת אינטרס ציבורי חשובאחצו� ראוי שהמשפט יתיר ,  ויוצאי דופ�מסוימי�

בחנה בי� המרחב הפרטי לציבורי ושיו� הזהות השל שימור ה, ב יש מחיר חברתי מסוי�"פרטיות להט
 היא עידוד יציאה אבל הדר� לכ�, פ� הדכאני של הארו�יש להיאבק ב. בית למרחב הפרטי"הלהט

הוצאה בדר� של ולא , של האד�אישי  יצירת תנאי� חברתיי� טובי� לכ� תו� כיבוד התהלי� ה,מהארו�
  .מהארו�כפויה 

  פרטיות כשליטה. ב

שונה , קדמה לה נורמה חברתית של פרטיות. לפרטיות היא זכות חדשה יחסיתהמשפטית הזכות 
היקפה , תוכנה, וככל כלל משפטי, ולה המשפטיג� בגלג. מתרבות לתרבות ומשתנה במהל� הזמ�

, משקפי� נורמות קיימות ולעתי� מעצבי� אות� בחזרה, ועצמתה של הזכות תלויי� בנורמות חברתיות
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ובשל , לאפיי� ולהצדיק את הזכות, לסווג, ספור ניסיונות להגדיר��למרות אי. בדיאלקטיקה נמשכת
 ,כאשר היא מופרת, בדיעבדפית שקל יותר לזהותה היא עדיי� זכות עמומה ואמור, אופייה הדינמי

, לאומיות מרכזיות�מוגנת באמנות בי�, הפרטיות נחשבת זכות יסוד,  ע� זאת6.ה מראשהגדירמאשר ל
 וכא� 7,הרחבתי בכל אלה במקו� אחר. ומזוהה ע� משטרי� דמוקרטיי� חופשיי�) יסוד� וחוקי(בחוקות 

   .לבחינת היחס שבי� הפרטיות לנטייה מיניתיוני העומטרתו להניח את המצע , הדיו� מתומצת

  הגדרה וסיווגי�. 1

לואיס וור� וסמואל ההשפעה של �לידתה של הזכות לפרטיות בעול� המשפט מיוחסת למאמר� רב
בלי ,  כזכות להיעזב במנוחה, באופ� כללי ה� הגדירו את הפרטיות�19.8בשלהי המאה ה, ברנדייס
וסללה את הדר� להכרה שפטי חשוב בכ� שנתנה ש� לזכות ההגדרה מילאה תפקיד מ. שפירטו

היק� הזכות או אינה מסייעת לתחו� את היא  :ההגדרה מיצתה במידה רבה את כוחה, כיו�. שיפוטית
אד� יש בני אינה מסייעת לנו לקבוע א� לההגדרה , למשל .זכויות אחרותע� עצמתה בהתנגשות את 

 א� מותר למעסיק לאסו� מידע על הרגלי הגלישה של, ה�שלנתוני� ביומטריי� קשר לפרטיות בזכות ל
על לקוחותיו תו� כדי מת� מידע שנאס� את המותר להצליב ספַק שירות או א� ל,  באינטרנטעובדיו

  .ע� מידע אחר שיש בידיו, השירות
ההגדרה מאפשרת . מועילהזכות להיעזב במנוחה דווקא הגדרת הפרטיות כ, בקשר לנטייה מינית

 ."עזוב אותי במנוחה, זה לא עניינ�: "ולומר לאחר, בכל עניי�, דו� חדירה למרחב הפרטילפרט לה
אול� הזכות לפרטיות פועלת כא� , אמנ� מי שמשיב כ� עשוי מיד להיחשד כמי שיש לו מה להסתיר

. כדי למנוע שאלות חודרניות מלכתחילה, ומסמנת מראש את המרחב הפרטי, במישור עמוק יותר
הזכות מגנה על מידע , זה בהיבט .ית נמצאת בלב המרחב שבו אי� לאחרי� דריסת רגלהנטייה המינ

  .של הטרוסקסואלי� והומוסקסואלי� כאחד, )ולא רק נטייה מינית (בקשר למיניות בכלל
, כ�. נעשו במהל� השני� ניסיונות שוני� לסווג אותה לפי תחומי פעילותה, כדי להבהיר את הזכות

 9.פרטיות במידע ופרטיות בהחלטות, פרטיות בתקשורת,  פיזיי�טיות במקומותמקובל להבחי� בי� פר
או תחומי� שאינ� מכוסי� , חפיפהביניה�  לעתי� יש . כשלעצמהאלא שכל קטגוריה כזו אינה חדה

הפ� במקרי� , הסיווג שבא כאמצעי לסייע בהתמודדות ע� מושג מורכב, וכמו במקרי� אחרי�, כלל
  10.מסוימי� לעיקר

ורואה בפרטיות , הברית�הקטגוריה של פרטיות בהחלטות ייחודית לארצותדי לומר ש, עתהלעת 
יש החלטות אישיות שאד� , לפי הקטגוריה הזו. מזכירה אותה כללאינה החוקה הג� ש, מושג חוקתי

כטע� עמדה זו שימשה את בית המשפט העליו� ש� . בלי שהמדינה תתערב, יכול וצרי� לקבל בעצמו

 
  .Avishai Margalit, Privacy in the Decent Society, 68 SOC. RESEARCH 255 (2001)לטענה דומה ראו   6
  .)מרחב פרטיבירנהק : להל� ()2010 (הזכות לפרטיות בי� משפט לטכנולוגיה: מרחב פרטימיכאל בירנהק   7
8  Samuel Warren & Louis Brandeis, The Right to Privacy, 4 HARV. L. REV. 193 (1890). מעניי� 

, 1ש "לעיל ה, ראו יונאי וספיבק. 1892 בשנת –שהמונח הומוסקסואליות הופיע לראשונה בסמו� מאוד 
  .258' בעמ

  .82–67' בעמ, 7ש "לעיל ה, מרחב פרטילדיו� ראו בירנהק   9
  .ש�  10
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 הקטגוריה הזו מילאה תפקיד Roe v. Wade.11בפסק הדי� הידוע , תה של אישה להפיללהכרה בזכו
המסגרת , באירופה ובישראל, לעומת זאת. ואשוב אליה בהמש�, בית"חשוב בשיח הפרטיות הלהט

הרעיונית והמשפטית שבתוכה נדונות שאלות כמו זכותה של אישה להפיל או זכותו של גבר לקיי� 
 מושגי� של כבוד האד�זו שנשענת על אלא , של פרטיותהמסגרת אינה , אחרי�יחסי מי� ע� גברי� 

  12.כלומר זכותו של אד� לקבל בעצמו החלטות בקשר לחייו, אוטונומיהו
הקטגוריה של פרטיות במידע אישי נמצאת כיו� במוקד שיח , בעקבות הטכנולוגיה הדיגיטלית

העמדה האירופית רואה במידע על האד� . הברית�וג� פה יש שוני ניכר בי� אירופה לארצות, הפרטיות
הגדרה פסק די� של בית המשפט הפדרלי בגרמניה היטיב להגדיר את הזכות כ. נפרד מזהותו� חלק בלתי

הפרטיות מסווגת כנגזרת של כבוד ,  לפי גישה זוinformational self-determination(.13(מידעית עצמית 
, ובכלל זה מעסיקי�(אנשי� אחרי� , השוק, המדינה: �א כלפי כל גורוכוחה ה, משו� כ�. האד�

מסדיר היבטי� שוני� שקשורי� למידע אישי באשר הוא הדי� ש� ,  בהתא�).התקשורת ואנשי� פרטיי�
)data protection.(14העברתו לצדדי� , עיבודו,  של מידע אישי הדי� קובע כללי� בקשר לאיסופו

, וחובות שמוטלות על מעבדי המידע) data subjects(מידע  ובכלל זה זכויות שיש למושאי ה,שלישיי�
  15.סמכויות אכיפה לרשויות ייעודיותבצד 

מתמקדת בעיקר באיו� השלטוני ו, הגישה הפדרלית האמריקנית לפרטיות במידע אישי צרה בהרבה
אי� ש� הסדרה  התוצאה היא ש16.אנשי� פרטיי�מצד ופחות מכ� באיו� מצד השוק או , על הפרטיות

משאירה זו  גישה צרה 17.אלא רק של סוגי מידע מוגדרי� שנתפסי� רגישי�, ל מידע אישישללית כ
במידע על מצומצמת שליטה יש רק המשמעות היא כי לפרט . סוגי מידע רבי� ללא הסדרה משפטית

המידע נתפס מרכיב הכרחי לתפקודו היעיל של שוק . ובהקשרי� רבי� אי� לו שליטה כלל, אודותיו
  .המסוימי� שהמחוקק בחר להסדיר והמשפט מתערב רק במקרי� ,חופשי

התמקד וש, השפעה במשפט האמריקני� רבשהיה סיווג ניסיו� נוס� להנהיר את הזכות לפרטיות הוא 
 בח� ויליא� פרוסר את היישומי� השיפוטיי� 1960שנת ב. ביחסי� שבי� אד� לחברו, במשפט הפרטי

 
11  Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 154 (1973). 
אבל ה� משניי� להמשגת , פרטיות בהחלטותיש הדי� קלי� בפסיקה הישראלית לקליטת הקטגוריה של   12

מ "בע; )1996 (714, 661) 4(ד נ"פ, נחמני' נחמני נ 2401/95א "ראו דנ. הסוגיה כעניי� של כבוד האד�
 ).2005 (220, 201) 3(ד ס"פ, פלוני' היוע� המשפטי לממשלה נ 5082/05

13  BVerfGE 65,1 – Volkszahlung Urteil des Ersten Senats vom 15 Dezember 1983 auf die mundliche 
Verfhandlung vom 18. und 19. Oktober 1983 – 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 in den 

Verfahren uber die Verfassungsbeschwerden.  
  .Parliament and Council Directive, 1995, 95/46/EC O.J L 281: ל) a(2 'ראו ס  14
 ,CHRISTOPHER KUNER דבר הזכות לפרטיות והגנת המידע האישי באיחוד האירופי ראולקריאה נוספת ב  15

EUROPEAN DATA PROTECTION LAW: CORPORATE REGULATION AND COMPLIANCE (2nd ed. 2007).  
שאותה , מול הגישה האירופית) liberty(יימס ויטמ� אפיי� את הגישה האמריקנית כנגזרת של חירות 'ג  16

 James Q. Whitman, The Two Western Cultures ofראו ). dignity(גזרת של כבוד האד� אפיי� כנ
Privacy: Dignity Versus Liberty, 113 YALE L.J. 1151 (2004).  

 :ובשמו הרשמי (Gramm-Leach-Billey Act, 12 U.S.C. §§6801–6809 (1999): למשל מידע פיננסי  17
Financial Services Modernization Act of 1999( ;מידע רפואי: Health Insurance Portability and 

Accountability Act, 42 U.S.C (1996) ,45 – ותקנות מכוחו C.F.R 164 ; או מידע בדבר צפייה
  .Cable Communications Policy Act, 47 U.S.C. §551 (1984) :בטלוויזיה
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חיד�ת יפגיעה ב) 1(: תו נזיקיותעוול  את הזכות לפרטיות לארבעוסיווג, של ההגדרה של וור� וברנדייס
 ;)intrusion upon seclusion or solitude, or into private affairs(ובענייניו הפרטי� של אד� פיזית 

 18.הצגתו של אד� באור כוזב) 4( ;שימוש למטרת רווח בדמותו של אד�) 3( ;פרסו� מידע אישי )2(
 �Restatement (Second) on Torts(,19ה(נקלט בניסוח כללי המשפט המקובל של פרוסר הסיווג 

רלוונטית זו ש היא – פרסו� מידע אישי – השנייההעוולה . רבההאמריקני והשפעתו על המשפט 
  .ואשוב אליה בחלק ג, לסוגיית האחצו�

  הצדקות. 2

בספרות מתקיי� , סיווגי�בצד ניסיונות להפיג את עמימותה של הזכות לפרטיות באמצעות הגדרות ו
מעגלי� באסווג אות� כאוס� ,  לש� הנוחות20.דיו� עיוני שמבקש לאתר את ההצדקות המהותיות לזכות

: המעגלי� החיצוניי� מוסיפי� אינטראקציות חברתיות 21.נמצא האד�במעגל הפנימי  .קונצנטריי�
 מעגל שלישי הוא של ;)י� או מקצועי,חבריי�, אינטימיי� (אישיי��בי�מעגל שני הוא של קשרי� 

 הצדקות שמסבירות את הצור� בהגנה על כמהבכל מעגל יש . מעגל המדינה,  ולבסו�;הקהילה
היא , אישיי�� במעגל הקשרי� הבי�: הפרטיות חשובה באופ� מכשירני, במעגלי� החיצוניי�. הפרטיות

שמירה על פשרת היא מא, הבמעגל הקהיל, )למשל בי� רופא למטופל(אמו� ומאפשרת אינטימיות 
תו� " ביחד"חברי� לאותה קהילה בדר� שמאפשרת לה� לחיות בי� הפרדה מסוימת בי� שכני� ו

באמצעות , אמצעי להבטיח הלי� פוליטי תקי�הפרטיות היא , ובמעגל המדינה, "לחוד"שמירת ה
מרסנת את הכוח השלטוני ומגלמת את עובדת היותה של המדינה אמצעי לחיי� , בחירות חשאיות

, מעגל האד�,  של ההצדקות הוא במעגל הפנימימרכז הכובדאבל . ולא מטרה בפני עצמה, משותפי�
  .ש� ההצדקות ה� ברוב� דאונטולוגיות

ההכרה בכבוד האד�  :)dignityבמוב� (מדגישה את כבוד האד� ו ,הצדקה הראשונה היא פילוסופית
פרטיות מאפשרת זכות לה.  עבורו ולא אחרי�–מכתיבה שהאד� הוא זה שיקבל החלטות עבור עצמו 

הפרטיות , בהתא�. בהחלטותיו ובהתנהגותואי� להתערב שבו , הזהאוטונומי המחיה המרחב את לאד� 
זו הגישה הערכית והמשפטית .  אישי בקשר להיבטי מידע מושג כבוד האד�היא קונקרטיזציה של

שהדגישו את , ור� וברנדייסהגדרה של ול היטב ג� היא מתאימהאבל ,  וג� הישראלית– האירופית
קראו לו ו, הצור� האנושי בהתנתקות מרצו� מהסביבה לש� פיתוח זהות ואישיות ללא התערבות

inviolate personality.22המתערב מבטל את ,  כאשר אד� אחד מנסה לומר לאחר מיהו ומהו
טיות היא כלי בידי הפר). בי� שתוכ� האמירה נכו� מבחינה עובדתית ובי� שלאו(האוטונומיה של האד� 

  .האד� להדו� התערבות כזו
היא מכתיבה שהאד� עצמו הוא זה שיכול וצרי� : להצדקה הזו יש חשיבות רבה, בי"בהקשר הלהט

שאי� זה עוד היא מכתיבה .  כיצד–וא� כ� , הא� הוא מבקש להציגה לציבור,  זהותוילהחליט מה

 
18  William L. Prosser, Privacy (A Legal Analysis), 48 CAL. L. REV. 383 (1960).  
19  RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652A (1997).  
 DANIEL SOLOVE, UNDERSTANDING PRIVACY (2008); JULIE E. COHEN, CONFIGURING THE ראו למשל  20

NETWORKED SELF: LAW, CODE, AND THE PLAY OF EVERYDAY PRACTICE (2012).  
  .125–115' בעמ, 7ש "לעיל ה, מרחב פרטיראו בירנהק להרחבה ופירוט   21
22  Warren & Brandeis ,205 'בעמ, 8ש "לעיל ה.  
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 להתערב בהגדרה העצמית ובהחלטות, מיתיואו עהתקשורת , תאגידי�,  המדינה–מעניינ� של אחרי� 
  .יכולתו של האד� לפעול בעצמו למע� עצמו ומבטלות את התערבויות כאלה מזלזלות. אישיות

: לעתי� יש לנו צור� להיות לבד. יה במעגל האד� מדגישה צרכי� פסיכולוגיי� שלנוי שנהצדקה
וירטואלי או מחשבתי , רחב פיזימ: עצמאותאלא במוב� של , לא בהכרח במוב� הפיזי של התבודדות

 זהו מרחב פרטי שדרוש לש� פיתוח הזהות 23.בלי הפרעהלשקול ולחשוב ,  נוכל להרהרושב
בלי , להתנסות וג� לטעות בקשר לשאלות הגדולות של משמעות חיינו, כדי שנוכל לתהות: והאישיות

" נורמה"נפורמיסטית ל שמצנ� אותנו ודורש מאתנו התאמה קו24,עוקבאופטי �פ�שנשתתק נוכח מבט 
ומוב� , היחיד אינו אי בודד, כידוע,  אמנ�.להצטדק או להתנצל, ובלי שנצטר� להסביר, הכללית

אבל , שהגדרת זהות עצמית נעשית על רקע החברה בכלל ומול נורמות קיימות ומבני כוח שיש בחברה
  . א� הוא רוצה בכ�–הבחירה וההגדרה מתחילות באד� עצמו 

הפרטיות מאפשרת לאד� לכונ� את אישיותו וזהותו . בי"חשיבות רבה בהקשר הלהטג� להצדקה זו 
לפי , אבל בדר� כלל, תהלי� ההכרה העצמית של אד� בדבר נטייתו המינית שונה מאד� לאד�. בעצמו

) לא תמיד(ממשי� , מתחיל בבלבול ותהייהשנמש�  מדובר בתהלי� אישי ,המודל הידוע של ויויא� קאס
, גאווה, השלמה מלאה, יש לקוות, ובשלב מסוי�, לפעמי� הכחשה,  עצמיתהכרה, י�בהשוואה לאחר

 לא כל אד� חווה את התהלי� במלואו או 25.ולבסו� אינטגרציה של המיניות ע� שאר מרכיבי הזהות
 השלב שבו .א� האד� בוחר בכ�,  חשיבות לביטוי החיצוני של הזהותבתהלי� הזה יש. כסדרו במודל
, חברי�,  משפחה–ניצבי� לפני המעגלי� החברתיי� שחשובי� לה� , גבר או אישה, נער או נערה

ה� שלבי� חשובי� , "אני לסבית", "אני הומו" ואומרי� –או הציבור כולו עמיתי� לעבודה , מכרי�
למי ,  לכ� ליציאה מהארו�26.רבי�ב "להטאקט היציאה מהארו� הוא רגע מכונ� אצל . בפיתוח הזהות

ג� לאפשרות להישאר בארו� יש תפקיד חשוב , במקביל.  תפקיד חשוב בהבניית הזהות יש,שבוחרת בה
בי " כאשר הארו� הלהט27.קיומו של הארו� והאפשרות הזו יוצרי� מרחבי זהות שוני�. בהבניית הזהות

 
 ALAN ראו. solitude, intimacy, anonymity, reserve: אל� ווסטי� הצביע על ארבעה צרכי� פסיכולוגיי�  23

WESTIN, PRIVACY AND FREEDOM 13, 31 (1967).  
  .THE FOUCAULT READER 188–193 (Paul Rabinow ed., 1984)אופטיקו� ראו �על מושג הפ�  24
25  Vivienne C. Cass, Homosexual Identity Formation: A Theoretical Model, 4 J. HOMOSEXUALITY 219 

) הומניסטית בפסיכולוגיה�דבר גישה ליברליתב(לביקורת על ההנחות הסמויות במודל הזה . (1979)
 ,CELIA KITZINGER ראו) ב זקוק לסיוע נפשי כדי לעבור משלב לשלב"שהאד� הלהט(והמשמעות שלה 

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF LESBIANISM 53–56 (1987) . לווריאציות אחרות של מודל הכרה עצמי
 .David J. Mayo & Martin Gunderson, Privacy and the Ethics of Outing, 27 J ראו ג�

HOMOSEXUALITY 47, 51, 54 (1994); Kirsten McLean, Hiding in the Closet? Bisexuals, Coming Out 
and the Disclosure Imperative, 43 J. SOCIOLOGY 151, 151–154 (2007) , �שטוענת שאצל ביסקסואלי

 Bruce למשל. על תהלי� ההכרה העצמית בקשר לאחצו�אחרי� עמדו . התהלי� אחר ומורכב יותר
MacDougall, Outing: The Law Reacts to Speech about Homosexuality, 21 QUEEN’S L.J. 79, 92 

(1995).  
� �אי. בכל פע� שה� פוגשי� אד� חדש ובכל מעגל חדש, היציאה מהארו� נמשכת כל העת, ב"לרוב הלהט  26

שלפיה כל אד� הוא הטרוסקסואל עד שלא נאמר ,  ההטרונורמטיבית הרווחתסופיות זו משקפת את ההנחה
  .פעמי�אקט היציאה מהארו� נוטה להיות חד, אצל ידועני� שזוכי� לחשיפה תקשורתית רחבה. אחרת

תודתי לחיי� אברה� שהצביע בפניי על חשיבותה של האפשרות להישאר בארו� כגור� שיוצר מרחבי זהות   27
  .שוני�
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דחיקתו המוקדמת של אד� אל מחו� לארו� עלולה , כמו למשל דתיות, כרו� במרכיבי זהות נוספי�
  .ולשבש את פיתוח זהותו, ת זהות רחבה יותרלגרו� לקריס

בי� , ה�רכיוצחת לפי חד ואכל א, בקצב אישילפתח את זהותו הפרטיות מאפשרת לאד� , א� כ�
בכ� הפרטיות מאפשרת את הצור�  .שהתהלי� יסתיי� ביציאה מהארו� ובי� שיסתיי� בהישארות בו

, לא אחת. אוטונומיה של הפרטשמדגישה את ה, ומשקפת ג� את ההצדקה הקודמת, הפסיכולוגי
ג� א� לא , הפרטיות מאפשרת לצמצ�. חרדותבחששות וב, התהלי� כרו� בהתמודדות ע� גורמי� רבי�

אקדי� את , אחצו�.  התערבות חיצונית– לפחות חשש אחד במהלכו של תהלי� אישי מורכב, לבטל
  .� בעצמומפקיע מהפרט את היכולת לחוות את התהלי ומתערב בתהלי� כזה, המאוחר

 מה שארווינג גופמ� קרא –שלישית במעגל האד� קשורה להצגת הזהות שלנו בפני אחרי� הצדקה 
מה , מה יחשבו עלינו:  אנו מבקשי� לשלוט בצורה שבה אנחנו נתפסי� אצל אחרי�28.לו ניהול רוש�

 עלינו בתודעת אי� בידינו הבטחה שהניסיו� שלנו ליצור רוש� חיובי. כלפינואי� יתנהגו , יאמרו עלינו
הזכות לפרטיות שותפה לחשיבות של ניהול . בכ�אנו נכשלי� הרי לא אחת . האחרי� אכ� יצליח

וכ� , בזרימת המידע עלינו לאחרי� ובפרסומו, במידה מסוימת, הרוש� בכ� שהיא מאפשרת לנו לשלוט
 בי� יתר .סקיד� במקרה של מוניקה לווינ הוא 29.הוצאה מההקשרזיהה כפרי רוז� 'למנוע את מה שג

שמו של ספר אחד ) ובעקבותיו בתקשורת, בדוח החוקר המיוחד(פורס� , פרטיה של הפרשה הידועה
לווינסקי חשה שפרט מידע זה רידד אותה . ספר של חמשירי זימה, שלווינסקי רכשה בחנות ספרי�

. ירה בהרבה אישיותה מורכבת ועש: מחתה היא.שרירותי למדי, לאותו פרט אחד) במוב� של רדוקציה(
א� לא , באירופה הייתה נהנית מזכות כזו(אילו הייתה לה זכות לפרטיות במידע לגבי רכישותיה בחנות 

ולספר למשל שהיא קוראת ג� ספרי , הייתה יכולה לשלוט בהפצת המידע עליה, )הברית�בארצות
ל� היעדר או,  אמנ� לווינסקי הייתה יכולה לספר בעצמה מה רכשה.היסטוריה ופרוזה איכותית

זהו מצב שבו אי� לה שליטה . היא נאלצה לנהל מאבק ולהדו�: הפרטיות מציב אותה בעמדת התגוננות
הגנת הפרטיות מפני ההוצאה מהקשר משקפת את כבוד האד� . על המידע הנוגע לה עצמה

מאפשרת לפרט להימנע מחשיפת היא . פרטיות ממד מכשירנייש ב, ובצד זה, והאוטונומיה של האד�
או מצד  פגיעה מכוונת מצד המדינה, תיוג חברתי – שעלול להביא לתוצאות שליליות  אישידעמי

  30.מעסיקי�
, עשיר ומורכב ככל שירצה, הזכות לפרטיות מאפשרת לאד� להציג דימוי מסוי�, בי"בהקשר הלהט

כל . דרנ'ג טרנס, ביסקסואל, לסבית, הומו:שמבוסס על נטייתו המינית, שלו לפרט אחדרידוד ולמנוע 
לא , אכ�. עלולי� להימחק –הישגי� ונתוני� אחרי� , התנהגויות, מרכיבי האישיות, שאר התכונות

מחמיאות יותר , יו� ובינינו לבי� עצמנו אנו מתייגי� אנשי� בשלל צורות רדוקטיביותמבחיי היו, אחת

 
 לג עיוני משפט" זכות לזהות מידע"ראו ג� אלעד אורג ). 1989 (הצגת האני בחיי היומיו� גופמ� ארווינג  28

שאותה הגדיר כזכות לתקינות� , שמציע להכיר בזכות משפטית לזהות אינפורמטיבית, )2010 (437, 423
  .של מנגנוני מידע שמאפשרי� לזהותו של אד� להתקיי� בתודעת� של אחרי�

29  JEFFREY ROSEN, THE UNWANTED GAZE: THE DESTRUCTION OF PRIVACY IN AMERICA 3 (2001).  
 .120–119'  בעמ,7ש "לעיל ה, מרחב פרטילדיו� ראו בירנהק   30
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 לאד� לפחות כדי לאפשר, הפרטיות מציעה לנו מעט שליטה בדימוי החיצוני של זהותנו. או פחות
  31.הזדמנות ראשונית לקבוע בעצמו את צורת הצגתו לאחרי�

  שליטה וההקשר החברתי. 3

שמאפשרת לאד� , ליברלית, המסקנה מהדיו� בהצדקות הזכות לפרטיות היא שהפרטיות היא זכות יסוד
 32".יחידה אוטונומית"אהר� ברק כינה את המרחב הזה באופ� קולע כ. מרחב פרטי שבו הוא שולט

, )boundary regulation process(כתהלי� ניהול גבולות פסיכולוג ארווי� אלטמ� דיבר על הפרטיות ה
וברצותנו , ברצותנו נפתח את הדלת לאחרי�: אחרי�בי� לכלומר שליטתו של האד� בממשק שבינו 

 כבר. הוא גרעי� השליטה של האד� בעצמו,  המשות� להצדקות השונות שהוצגו33.נשמור אותה סגורה
 השליטה אינה הצדקה 34.כשליטהפרטיות את האל� ווסטי� הגדיר  לפני למעלה מארבעי� שנה

ציר והיא בבחינת , שלכל אחת ניואנסי� משלה,  הצדקותכמההיא תווית שמאחדת . כשלעצמה
היתרו� בהבנת הפרטיות כשליטה הוא שהיא מתאימה ג� להגדרה של וור� . שונותשמשות� להצדקות 

 ,במידע, בתקשורת, במקומות(ולכל סוגי הפרטיות , יווג העוולות הנזיקיות של פרוסרג� לס, וברנדייס
שבו , ההקשר החוקתי(הבנת הפרטיות כשליטה מפקידה כוח בידי הפרט ה� מול השלטו� ). ובהחלטות

ה� מול תאגידי� , )האח הגדול, יכולה�ל הפרטיות הוא מצד המדינה הכלהדימוי הרווח הוא שהאיו� ע
, ה� מול התקשורת, )בישראל וובכ� עוסק במידה רבה משטר הגנת המידע האישי באירופה(מה רבי עוצ

בי� במשתמע ובי� , הפסיקה הישראלית אימצה את עמדת הפרטיות כשליטה .וה� מול חברינו ועמיתינו
  35.במפורש

. סודיותאיננה זהה ל, )בי� פרטיות כשליטה ובי� לפי גישות רווחות אחרות(פרטיות : חשוב להדגיש
ואילו , מידעחשיפת סודיות מתייחסת רק ל. ואילו הפרטיות מורכבת יותר, סודיות היא בינארית

, )Fair Information Privacy Principles (FIPPs)(  הגנת מידע אישיהפרטיות כוללת שורה של עקרונות
מושאי המידע זכויות של , מגבלות מסוימות על השימושי� במידע, ובה� בי� היתר הודעה והסכמה

 הבנת הפרטיות 36.חובות של אבטחת מידע על מחזיק המידע ועוד, בדבר גישה למידע ותיקונו
אלא ,  אי� מדובר באבד� הפרטיות37,כשליטה מסבירה מדוע כאשר אד� מסכי� למסירת מידע ופרסומו

 
31  ROSEN–ורואה בו התקפה על היבט מרכזי של הפרטיות ,  מתייחס במפורש לאחצו� �היכולת לשלוט בפני 

  .46' בעמ, 29ש "לעיל ה. העול�שלנו כלפי 
פרשת : להל�) (14.5.2006, פורס� בנבו (21' פס, בית הדי� הרבני האזורי נתניה' פלונית נ 6650/04� "בג  32

  ).פלונית
33  Irwin Altman, Privacy – A Conceptual Analysis, 8 ENV. & BEHAVIOR 7 (1976).  
34  WESTIN ,7' בעמ, 23 ש"לעיל ה.  
, פורס� בנבו( לפסק דינו של השופט פוגלמ� 34' פס, רשות המסי�' מנאע נ 6824/07� "ראו למשל בג  35

 לפסק דינה של 5' פס, משטרת ישראל' האגודה לזכויות האזרח בישראל נ 3809/08� "בג; )20.12.2010
  ).28.5.2012, פורס� בנבו(הנשיאה ביניש 

 OECD, Guidelines on the Protection of Privacy and ראו. �OECDללי המקור העקרונות הוא בכ  36
Transborder Flows of Personal Data (1980). באיחוד האירופי ראו את דירקטיבת המידע האישי משנת 

חוק : להל� (1981–א"התשמ,  לחוק הגנת הפרטיות'ובמשפט הישראלי ראו פרק ב, 14 ש"לעיל ה, 1995
  ). הגנת הפרטיות או החוק

  .חוק הגנת הפרטיות ל3, 1'  סראו  37
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ופשי מי שמחליט לפרס� מידע אישי ברשת חברתית תו� שהוא מסכי� לכ� מרצו� ח: במימושה, להפ�
יש מי שמסיקי�  .לא ויתר על פרטיותו, )תנאי� שלא תמיד מתקיימי�(ומבי� את משמעות פעולתו 

החלטה ה כאשר 38.זו טענה שגויה .מתו� השימוש האינטנסיבי ברשתות חברתיות שהפרטיות מתה
) משפטית(יי� נתו� לשליטה הוא עד, והג� שהמידע כבר אינו סודי, אוטונומיתלמסור מידע לאחר היא 

  .לפי התנאי� שמושא המידע הסכי� לה�, מסירת המידע מוגבלת למטרה שלשמה נמסרה: מסוימת

  מעגלי פרטיות. 4

אלה אינ�  (מידע נית� לשיי� להקשרי� שוני� או למעגלי� נפרדי�שמ� נוצר את המטרות השונות של
י� שוני� של נאמר שסביב האד� יש מעגל, בהתא�. )חופפי� בהכרח למעגלי ההצדקות שנזכרו לעיל

א� , יש מידע שנספר לחברה קרובה; א� לא למעסיק, יש מידע שנמסור לרופא: שליטהפרטיות ושל 
מושא , האד�.  ועוד, ברשת החברתית"חברינו"אבל לא ל, יש מידע שנספר לחברת הביטוח; לא לשכ�

 ממעגל אחד העברת מידע.  זו שליטתו במידע39.הוא זה שקובע איזה מידע נמצא באיזה מעגל, המידע
, לעתי� אי� לנו בררה.  של מושא המידע פוגעת בשליטה ולכ� פוגעת בפרטיותנוללא הסכמתו, לאחר

חברת ביטוח או ,  למשל מעסיק שדורש מידע–ואנחנו נדרשי� למסור מידע ממעגל אחד למעגל אחר 
היסוד �חוקצריכי� לעמוד בדרישות , וכדי לשרוד, מצבי� אלה ה� פגיעה בפרטיות. רשות שלטונית

  .והדיני� המתאימי�
או כאשר המידע מתגלגל לגור� שלא נועד , פריצת מעגלי� עשויה לקרות כאשר ההקשר משתנה

א� להשתמש במבח� האמריקני ,  של מושא המידעפוגעת בציפיות הסבירותוהיא , להיות נמע�
אד� מצפה : ות נראה כי מקור� של מקרי� רבי� של פגיעה בפרטיות נמצא בפערי הציפי40.המקובל

  .ומעביר את המידע למעגל אחר, ו הפוגע סבור שלראשו� אי� פרטיותואיל, במעגל אחדלפרטיות 
הפקיד שנות� לנו שירות ונחש� למידע אישי שלנו עשוי . ההבחנה בי� המעגלי� אינה קשיחה

חברתי ב� הדוד עשוי להיתקל בנו בהקשר . להיות ג� במעגל החברתי שלנו או של עמיתינו מהעבודה
לכ� . מצטלבי� וחופפי� בחלק�, הקשרי� משיקי�� המציאות החברתית היא רבת. שאינו משפחתי ועוד

�, מושא המידע, הא� על ידי האד� עצמו: אלא כיצד ועל ידי מי, השאלה איננה רק א� המעגל נפר
  .ללא רשות מושא המידע, או על ידי אחר, שקיבל החלטה לגבי עצמו

שהוא מרכיב מרכזי , עיקרו� של צמידות המטרהה, בחקיקה. במשפטברור לרעיו� המעגלי� יש הד 
אי�  ,למטרה אחתעל ידי גור� מסוי� מידע שנאס� ,  לפי עיקרו� זה41.משק� גישה דומה, �FIPPsב

מידע שנמסר לספק שירות ,  כ�42.ובכלל זה אי� להעבירו לגור� אחר, להשתמש בו למטרה אחרת

 
ג� א� ה� מתקשי� , מעונייני� בפרטיות, ובכלל זה בני נוער, מחקרי� מראי� באופ� עקבי שאנשי�  38

 DANAH BOYD, IT’S COMPLICATED: THE SOCIAL LIVES OF ראו למשל. הלחצי� לוותר עליה להתמודד ע�

NETWORKED TEENS (2014).  
ומאפשרת לגולשי� לקבוע איזה מידע יהיה באיזה , הרשת החברתית גוגל פלוס משתמשת ברעיו� דומה  39

  .יכול�כמו אל כל, גוגל רואה את כל המעגלי�: אול� ברשת יש ממד נוס�, מעגל
  . Katz v. United States, 389 U.S. 347, 351 (1967)ראו   40
  . לחוק)ב(8' ס, )9(2' ראו ס  41
העיקרו� של צמידות המטרה עשוי להגביל זרימת . אי� חפיפה מלאה בי� העיקרו� הזה לבי� רעיו� המעגלי�  42

  .השאלה היא כמוב� כיצד אנו מגדירי� מעגלי� שוני�. מידע ג� בתו� מעגל מסוי�
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עיקרו� זה מגל� . הלקוח מסכי� לכ�כ� אלא א� , בירו לצד שלישי אסור להע–לצור� קבלת השירות 
 בדר� 43.את רעיו� השליטה במידע מעבר לנקודת המפגש הראשונית בי� מושא המידע לאוס� המידע

לגורמי� נוספי� , ט במידע על אודותיו ג� כאשר המידע עובר הלאהו כלי לשלנות� לאד�המשפט , זו
כאשר חברת ביטוח קיבלה לידיה צו עיקול כמחזיקה בנכסיו של , של למ,כ� .ויוצא משליטתו הישירה

כאשר רשות  44. החייב לרכוש אצלה ביטוחה שלבקשלבחו� נאסר עליה להשתמש במידע כדי , חייב
, )גביית ארנונה(על תושבי העיר למטרה אחת כדי� ה אספמקומית נדרשה למסור לגור� מסחרי מידע ש

ה לתושבי� יפניעל ו, ו� שאפשר העברה של מידע כללי ולא מזההמנגנהורה בית המשפט על הפעלת 
  45.למסירת המידע לגור� המסחרי) או לסרב(להסכי� 

מציעה לבחו� את הפרטיות על רקע  ניסנבאו�הל� . בניסוחי� שוני�, בספרות נשמעו עמדות דומות
, תו של האד�נוכל לומר שהעברת מידע ממעגל אחד לאחר ללא רשו,  במונחיה46.הקשרי� חברתיי�

, וכעת מישהו אחר משנה את ההקשר, אד� מסר מידע בהקשר אחד: דוברממשנה את ההקשר שבו 
הציע על בסיס ' ליאור סטרחילבי�. וממילא משנה את הנורמות בקשר לזרימת מידע בהקשר המקורי

 Limited privacy’ is the idea that when‘“: מבח� הציפיות הסבירות האמריקני להכיר בפרטיות מוגבלת

an individual reveals private information about herself to one or more persons, she may retain a 

reasonable expectation that the recipients of the information will not disseminate it further”.47 
  selective disclosure.(48" (גילוי בררני"אניטה אל� הציעה להמשיג את הסוגיה כ

פרסו� מידע על נטייתו המינית של , ולהטרי� את הדיו� בחלק ד שלהל�, בי"ביישו� להקשר הלהט
עלול להפר את הפרטיות המוגבלת , )כמונחה של ניסנבאו�(אד� ללא הסכמתו חורג מההקשר המקורי 

)�פרסו� כזה פור� , נחי� שכא�או במו, )כמונחה של אל�(ואת הגילוי הבררני ) 'כמונחו של סטרחילבי
או אינו (מפרס� בעצמו את נטייתו המינית בהקשר חברתי אחד כאשר אד� : את מעגלי הפרטיות

א� היה פרסו� . הסכמה לפרסו� המידע במעגלי� אחרי�לראות בכ� אי� , )מפרס� את המידע בכלל
כפי .  לכ� טע� משכנעהא� יש, וא� כ�, הא� נפר� המעגל הראשו�, צרי� לבחו� מה� המעגלי�, כזה

שלפיה די , )הברית�בארצות( את הגישה הדיכוטומית של בתי המשפט גישה זו מחליפה, שאל� טוענת

 
 Michael Birnhack, Reverse Engineering Informational Privacy Law, 15 למושג של נקודות מפגש ראו  43

YALE J.L. & TECH. 24, 82 (2013).  
, פורס� בנבו (רש� מאגרי המידע' מ נ"איי חברה לביטוח בע.די.איי 24867�02�11) א"מנהלי ת(מ "עת  44

עיר כי פסק הדי� המחוזי מקובל עליו על הבית המשפט העליו� א� , ערעור על פסק הדי� נמחק). 1.8.2012
, פורס� בנבו (רש� מאגרי המידע' מ נ"איי חברה לביטוח בע.די.איי 7043/12� "ראו עע. הנמקותיו

15.1.2014.(  
  ).16.7.2012, פורס� בנבו (מ"שנרו� בע' עיריית חדרה נ 1386/07מ "עע  45
46  HELEN NISSENBAUM, PRIVACY IN CONTEXT: TECHNOLOGY, POLICY, AND THE INTEGRITY OF SOCIAL 

LIFE (2010).  
47  Lior Jacob Strahilevitz, A Social Networks Theory of Privacy, 72 U. CHI. L. REV. 919, 939 (2005) .

 :Whitney Kirsten McBride, Comment: Lock the Closet Door ביישו� גישתו להקשר של אחצו� ראו
Does Private Mean Secret?, 42 MCGEORGE L. REV. 901 (2011).  

48  Anita L. Allen, Privacy Torts: Unreliable Remedies for LGBT Plaintiffs, 98 CAL. L. REV. 1711, 
1746–1750 (2010).  
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גישה זו .  בגישה רגישה יותר למגוו� המצבי� החברתיי�49,די להפו� את המידע לפומביבפרסו� אחד כ
  .ג� מתאימה היטב לעמדת הפרטיות כשליטה

כאשר כלי תקשורת חוש� מידע שטר� פורס� עד . � אד� לתקשורתדוגמה נוספת באה במישור שבי
כאשר , לעומת זאת. הרי הוא פור� את מעגלי הפרטיות, ללא הסכמתו, אז על זהותו המינית של אד�

הרי אפשר לראות בכ� הסכמה מכללא , למשל בהתנהגותו בפומבי, האד� עצמו חוש� את המידע
או שנית� , )ת מסוימת אינה בהכרח מעידה על זהות מיניתהתנהגו: בזהירות הדרושה(לפרסו� המידע 

אלא רק הדהד מידע שכבר , לומר כי כלי התקשורת שהדהד את המידע לא פר� את מעגלי הפרטיות
מי שאוחזי� ידיי� בצורה : הכמות עשויה להיות איכות, כמוב�. הופ� על ידי האד� עצמו ברבי�

  .2פרסו� תמונת� בערו� אוהבת בקריית שמונה אינ� בהכרח מסכימי� ל
היא . המטפורה של מעגלי הפרטיות יכולה להסביר מצבי� רבי� של פרטיות ושל הפגיעה בה

. שבה אדו� בהמש�, ובייחוד בסוגיית האחצו�, בי"מועילה להבי� את הפגיעה בפרטיות בהקשר הלהט
  .אפנה לבדיקת המסגרת המשפטית הקיימת, לפני כ�

  המשפטיתהמסגרת : בית"פרטיות להט. ג

שתי אעלה , פרטי הדי�מ לבד. את דיני הגנת הפרטיות בממשק שלה� ע� נטייה מיניתבוח� חלק זה 
, ולכ�, ישמג� על כל מידע איש, לשונו הניטרלית של החוק, הראשונה: נקודות חשובות במיוחד

שבה אדו� , בי"נקודה זו עומדת בלב הביקורת על הפרטיות בהקשר הלהט. נטייה מיניתכל על , לכאורה
לזהירות הדרושה בעת יבוא השיח בדומה : היא השוני בי� הדי� האמריקני לישראלי, היישנה ;בחלק ד

  .יש להיזהר ג� בהיקש המשפטי, העיוני על אודות הפרטיות מש� לכא�

  ישראל. 1

שרואה בפרטיות מושג חוקתי הקשור קשר , המשפט הישראלי בחר באופ� מובהק בעמדה האירופית
, כבוד האד� וחירותו: יסוד� בחוק–הזכות לפרטיות מוגנת ה� במישור הציבורי  50.וד האד�הדוק לכב

. ")חוק הגנת הפרטיות: "להל�( 1981–א"התשמ, במסגרת חוק הגנת הפרטיות, וה� במשפט הפרטי
מקיפה את הקטגוריות של הזכות  :ע את הזכות להיעזב במנוחהבוקהמשפט , במונחי� שנדונו קוד�

 משפטבהמומשג נושא , ואינה חלה על פרטיות בהחלטות, בתקשורת ובמידע, ומותפרטיות במק
. הכללי� המשפטיי� הקיימי� משקפי� את הבנת הפרטיות כשליטה. של כבוד האד�כעניי� הישראלי 

פרטיות בקשר , בנוס�. כל אלה מגני� במישרי� ובעקיפי� על פרטיות במידע אישי בקשר לנטייה המינית
בעיקר בהקשר של מקו� , הפליהאיסורי באמצעות , ה מינית מוגנת בצורה עקיפהלמידע על נטיי

  . אפרט.עבודה

 
  .ש�  49
" חוקתי ורגולטורי, מהפ� מושגי: הזכות לפרטיות בעקבות חוק יסוד כבוד האד�"לדיו� ראו עומר טנא   50

  ).2009 (39 ח קרית המשפט
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 אי� בדי� הישראלי 51,"כל אד� זכאי לפרטיות ולצנעת חייו" לקביעה החוקתית הכללית שפרט
. קביעת עוולות ועברותעל ידי , והיא מוגדרת על דר� השלילה, פרטיותהגדרה חיובית של הזכות ל

 הגנת לחוק) 11(2על פרטיות במידע בקשר לנטייה מינית נמצאת בסעי� ביותר שירה ההגנה הי
 52,פרסומו של עני� הנוגע לצנעת חייו האישיי� של אד�"שקובע כי פגיעה בפרטיות היא , הפרטיות

 בתי המשפט הניחו כדבר מוב� 53".או להתנהגותו ברשות היחיד, או למצב בריאותו, לרבות עברו המיני
 –לשו� החוק היא ניטרלית , כאמור 54.של אד� כולל היבטי� של מיניות" צנעת חייו"מונח מאליו שה

ב ובי� של "בי� של להט, המשפט מג� על כל מידע בקשר להתנהגות מינית,  לכאורה,וכ�
 הגנה מקבילה זו מעוררת 55.במישרי� או בעקיפי�,  הפרטיות מוגנת ג� בדיני� אחרי�.הטרוסקסואלי�

י� בגבולותיה של הזכות לפרטיות בחוק הגנת הפרטיות מול ההגנה עליה בדיני� את הצור� להבח
  56.האחרי�

 כמו פרטיות ,לפחות לפי לשו� חוק הגנת הפרטיות, וגנת מיב"להטה בהקשרפרטיות , כ�יתרה מ
. ) לחוק)1(2סעי� (אד� שעלולי� להטרידו החוק אוסר בילוש או התחקות אחרי : הקשר אחרכל ב

היא מגנה על דר� ; ))3(2סעי� (לו� אד� ברשות היחיד  ואוסרת צי בביתהתנהגותה על הפרטיות מגנה
א� הוא עלול להשפיל , בכ� שהיא אוסרת פרסו� צילו� שנעשה ברשות הרבי�, הצגתו של אד� ברבי�

בקשר ) 5(2סעי� , בקשר להאזנת סתר) 2(2סעי� (מוגנת  פרטיות בתקשורת )).4(2סעי� (או לבזות 
 או בהסכ�)) 7(2סעי� (מקור הסודיות בדי� כש, מידע סודיכ� ג� ו, )תקשורת אלקטרונית ולמכתבי�

) �שלפיו מידע שנאס� למטרה אחרת , כלל חשוב הוא העיקרו� של צמידות המטרה, בנוס�)). 8(2סעי
  .))9(2סעי� (אסור לשימוש למטרות אחרות 

פעולה ,  הגנת הפרטיות לחוק1י� כפי שקובע סע. מרכיב חשוב בהגנת הפרטיות הוא יסוד ההסכמה
מרכזי לעמדת הפרטיות משפטי זהו ביטוי . שנעשית בהסכמתו של אד� אינה פגיעה בפרטיותו

באיזה מעגל של ) או לא יופ�(באמצעות ההסכמה יכול האד� להחליט איזה מידע יופ� . כשליטה

 
 .כבוד האד� וחירותו: יסוד�לחוק) א(7' ס  51
, 3' בס, ראו ש�. בכל דר�, פה או בכתב או למעשה יכול להיות בעל" פרסו�", יי� חוק הגנת הפרטיותלענ  52

 .1965–ה"התשכ,  לחוק איסור לשו� הרע2' שמפנה לס
ונועדה להג� על קרבנות תקיפה מינית , אינה קשורה בהכרח לנטייה מינית" עבר מיני"התוספת של   53

 איסור פרסו� בדבר עבר מיני של נפגע עבירת –תיקו� (נת הפרטיות ראו הצעת חוק הג. בהליכי� משפטיי�
איסור ) (8' תיקו� מס(שהפכה להצעת חוק הגנת הפרטיות , 557/פ, 2003–ג"התשס, )מי� או אלימות

  .6ח "ה, 2005–ו"התשס, )פרסו� בדבר עבר מיני
, ורדי' מ נ"אדריכלות בעגוטסמ� . א 1697/11א "ראו ע. בית המשפט העליו� קבע מבח� של אינטימיות  54

, ש� התייחס בית המשפט להדמיה ממוחשבת של פני� ביתו של אד�, )23.1.2013, פורס� בנבו (27' פס
מנת שפרסומו של מידע �על: "15' בפס, השופט פוגלמ� כתב ש�. לחוק) 11(2' ולצור� כ� פירש את ס

ראות א� יש בו די כדי לחצות את יש ל, הנוגע לביתו של אד� ייחשב לפגיעה בפרטיות כהגדרתה בחוק
  ."'צנעת החיי� האישיי�' שלאחריו נאמר כי נפגעה –אותו ס� של אינטימיות 

 10או בתיקו� ; 2001–ב"התשס, מניעת הטרדה מאיימתחוק ; 1979–ט"התשל, ראו למשל חוק האזנת סתר  55
תיקו� זה קובע כי . )א5)(א(3' שהוסי� את ס, 1998–ח"התשנ,  לחוק למניעת הטרדה מינית2014משנת 

בנסיבות שבה� , המתמקד במיניותו, סרט או הקלטה של אד�, פרסו� תצלו�) "ג�(הטרדה מינית היא 
תיקו� זה ). הדגשה הוספה( "ולא ניתנה הסכמתו לפרסו�, הפרסו� עלול להשפיל את האד� או לבזותו

מבחינה . revenge porn המכוני�, נועד להתמודד ע� התופעה של הפצת צילומי עירו� או מי� ברשת
  .לחוק הגנת הפרטיות) 4(2' הסעי� כמעט שאינו מוסי� על ס, משפטית

 .67–62' בעמ, 7ש "לעיל ה, מרחב פרטילדיו� ראו בירנהק   56



   בשראלזכויות הקהילה הגאה  מיכאל בירנהק

208 

ק מגדיר מהי הסכמה בלי שהחו, ) לחוק3סעי�  (הסכמה בדי� הישראלי היא הסכמה מדעת. פרטיות
 היא ,למשל בחתימה על חוזה, הסכמה מפורשת. והיא יכולה להינת� במפורש או במשתמע, מדעת

הקושי הוא , בעיקר. ואילו פרשנות התנהגותו של אד� כהסכמה משתמעת מורכבת יותר, המקרה הקל
הקשרי� המשגת מצבי� אלה כמעגלי פרטיות מסייעת לנו להבי� את ה. מה הסכי� האד�לברר לְ 

א� כי היא מתבוננת , בהקבלה לעמדה ההקשרית של ניסנבאו� לגבי פרטיות(השוני� של זרימת המידע 
  ". פריצת מעגלי�" ולזהות מתי יש 57,)טכנולוגיות�במערכות סוציו

. ומשק� ג� הוא את מעגלי הפרטיות, עקרו� צמידות המטרה הוא הפ� המשלי� של ההסכמה
אי� להסיק , מצבו הפיננסי או נטייתו המינית, מידע על מצבו הרפואיכאשר אד� מספר לחבריו , למשל

אל תספרו "ג� א� לא נאמרו מילי� מפורשות כמו , הרשה לה� לספר את המידע לאחרי�מכ� שהוא 
, זוגה� ע� בת– ברשות הרבי� –כאשר אשת תקשורת מוכרת הולכת ברחוב , לעומת זאת ."לא� אחד

ונית� לומר שהיא מסכימה בכ� שהמידע יופ� , יחד ומסיקי� מסקנותהיא מבינה שאחרי� רואי� אות� 
כאשר אמצעי תקשורת מפרס� את התמונה בליווי רמיזות ברורות על נטייתה . במעגלי� רחבי� יותר

נית� יהיה לומר , לפי הנסיבות, א� כי במצבי� מסוימי�, בעיניי זהו אותו מעגל פרטיות –המינית 
ארצי פור� את המעגל �ושידור טלוויזיה כלל, בחשיפתו לאחרי�שהרחוב הוא מרחב שמצומצ� 

פרסו� מידע ברשת חברתית פתוחה לכול יכול להיחשב כהסכמה לפרסו� חוזר , בדומה. הגאוגרפי
כאשר לאד� שבו מדובר יש אלפי , למשל. אול� ג� כא� יש לתת את הדעת לנסיבות, בזירה אחרת

, לעומת זאת; � כמוהו כפרסו� במעגל הרחב ביותר שישהרי פרסו� מידע ש, "עוקבי�"או " חברי�"
  .  להיחשב הפצת מידע במעגל חברתי מסוי� בלבדיכול" חברי�"ידע לקבוצה קטנה של פרסו� מ

�זהו ביטוי לשליטתו של ג�  58.הדי� מאפשר לאד� לחזור בו מהסכמתו, ולהשלמת התמונה, בנוס
ובאיחוד , בל אפשר למנוע פרסומי� חוזרי�א, לגנוזקשה אמנ� מידע שכבר פורס� . האד� במידע

  59").הזכות להישכח"שכונתה לפני כ� (האירופי מתפתח כלל משפטי בדבר הזכות להימחק 
כאשר הפוגע לא ידע ולא היה עליו , פרסו� בתו� לב – בי� היתר , הגנות לפוגעכמההחוק קובע 

חברתית או , מוסרית, וקיתאו כאשר הייתה מוטלת על הפוגע חובה ח, לדעת על אפשרות הפגיעה
או שבפגיעה , פגיעה נעשתה לש� הגנה על עניי� אישי כשר של הפוגעוה, מקצועית לפעול כפי שפעל

 ,כ�.  הגנות אלה משקפות את בחירתו של המחוקק לאז� בי� הזכויות המתנגשות60.היה עניי� ציבורי
י� יעד. העיתונותוי� חופש הביטוי הגנת העניי� הציבורי מגלמת איזו� עקרוני בי� הפרטיות לב, למשל

ורואה רק במה , מצמצמת הפרשנות בפסיקה הישראלית ."עניי� ציבורי"רשנות של המונח נדרשת פ
, אגב,  כ�61.בשונה ממה שעשוי לעניי� את הציבור, "עני� לציבור"שיש בו אינטרס ציבורי משו� 

 
  .46 ש"לעיל ה, NISSENBAUMראו   57
, מרחב פרטילדיו� ראו בירנהק .  הפסיקה קיבלה בדר� כלל את העיקרו� הזהאול�, החוק שותק בעניי� הזה  58

  .103–100' בעמ, 7 ש"הלעיל 
  .Case C-131/12, Google Spain v. Gonzalez (2014): ראו את פסק הדי� של בית הדי� האירופי  59
 . לחוק18' ראו ס  60
, 175ט עיוני משפט " הזכות לפרטיות מול הזכות לדעת"של זאב סגל בחנה הבתי המשפט אימצו את ה  61

פורס� (  לפסק דינו של השופט סולברג133' פס, פלונית' פלוני נ 8954/11א "ראו למשל ע). 1983 (193
פסק הדי� עסק בתביעתה של אישה למנוע פרסו� ספר . )פלונית'  פלוני נפרשת: להל� ()24.4.2014, בנבו

וור� וברנדייס . ובו התייחס לפרטי� אינטימיי� שלה, שכתב המערער) כקביעת בית המשפט(אוטוביוגרפי 
 The right to privacy does not prohibit any“ והראשו� שבה� הוא, עצמ� הצביעו על סייגי� לזכות
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, ולענייננו,  בכלל להעברת מידעשהיא מנגנו� חברתי חשוב, המשפט מבטל את חשיבותה של הרכילות
  62.ג� בקשר לנטייה המינית

תכלית� של חוקי� כמו חוק שוויו� הזדמנויות . הפליההפרטיות מוגנת ג� באמצעות דיני ה
מהו על המעסיק לשאול מועמד לעבודה החוק אוסר  .א למנוע הפליה במקו� העבודההי, בעבודה

, מעסיק דרש מהעובדא� : וספו חזקות ראייתיות החוק תוק� ונ2010 בשנת 63. שלוצבאיהפרופיל ה
מוטלת על המעסיק חובת ההוכחה שלא הייתה , מידע שאסור להפלות בגינו, במישרי� או בעקיפי�

מאפיי� שנזכר במפורש בחוק ככזה שאסור , מעסיק שישאל שאלות על נטייה מינית,  כ�64.הפליה
המועמד שיצטר� להוכיח שלא הפלה את  הוא זה –ולא יקבל את המועמד לעבודה , להפלות בגינו

בהתעל� מההיבטי� , האינטרס המוג� כא� הוא יחס שווה למועמדי� לעבודה. מחמת נטייתו המינית
 הפרטיות משמשת .עניינו במה שאסור לכ� להשתמש בואל תת: המסר למעסיקי� ברור. שמנויי� בחוק

  .עוד מעטפת הגנה על מידע פרטייא התוצאה ה. כא� אמצעי להבטחת היחס השווה ומניעת ההפליה
העולה מהאמור הוא כי המשפט הישראלי מספק כלי� שוני� לאד� לשמור על נטייתו המינית 

, כש� שהדיו� העיוני הצביע על כ� שפרטיות אינה זהה לסודיות: חשוב לשי� לב, ג� כא�. כעניי� פרטי
לחוק הגנת ) 8(2וסעי� ) 7(2סעי�  (חובת סודיות עשויה להקי� זכות לפרטיות. כ� ג� הדי� הפוזיטיבי

עקרו� צמידות המטרה מאפשר לאד� , למשל. פרטיות רחבה מאשר סודיותהזכות ל אבל, )הפרטיות
 להשלמת .)לחוק) 9(2סעי�  (שימושי משנה במידעלאסור אבל , לחשו� את המידע במסגרות מסוימות

ובכלל זה פיצוי , פיצויי�, וי מניעהשבצדה סעדי� של צו, הפרת הפרטיות היא עוולה אזרחית, התמונה
  65.פגיעה בפרטיות היא עברה פלילית, וכ�, בלא הוכחת נזק

, בי זעו�"ישראל בהקשר הלהטבמספר המקרי� שבה� נדונה הגנת הפרטיות בבתי המשפט , בפועל
במקרה של לשו� הרע התובע מכחיש בדר� . ובדר� כלל התביעה הייתה כרוכה בעילה של לשו� הרע

בעצ� בחירתו , התובע מודה באמיתותה, ואילו בתביעה של פגיעה בפרטיות,  אמיתות הטענהכלל את
במקרה אחד השתמש עיתו� בתמונתה של . היו תביעות שכרכו בי� שתי העילות,  ע� זאת66.בעילה זו

שה תבעה בגי� לשו� הרע וכרכה ג� עילת יהא. אישה הטרוסקסואלית במדור שפנה לקהילה הגאה
בית . לחוק) 4(2לפי סעי� , יעה בפרטיות בקשר לפרסו� צילו� משפיל ומבזה ברבי�תביעה של פג

 קיבל את אול�,  ודחה את התביעה לפי חוק הגנת הפרטיותהמשפט קבע שהתמונה אינה משפילה

 
publication of matter which is of public or general interest”) Warren & Brandeis ,בעמ, 8ש "לעיל ה '

214.(  
 Diane L. Zimmerman, Requiem for a Heavyweight: A Farewell to Warren and Brandeis's ראו  62

Privacy Tort, 68 CORNELL L. REV. 291, 326–332 (1983) ;15 רכילות" רכילות אופיינית"זאב �אהר� ב� 
  .)1993, עורכי� אבז�אבינוע� ב�וזאב �אהר� ב�(

 .1988–ח"התשמ, א לחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה2' ס  63
 ).ג(9' בס, ש�  64
, הפרת הפרטיות מנויה ג� בחוק סדר הדי� הפלילי. 5 'ובפ� הפלילי ראו ס, א29, 29, 4 'בפ� האזרחי ראו ס  65

 .פלילית פרטיתכעברה שבגינה יכול נפגע להגיש קובלנה , )יהי לתוספת השנ12פריט  (1982–ב"התשמ
ונבח� תחת הגג של דיני איסור , אינו מהווה פגיעה בפרטיות, בו אד� תויג בזהות מינית שגויהשלכ� מקרה   66

זו עמדה . בי הוא בבחינת ש� רע"עמדת בתי המשפט הישראלי� בהיבט זה קבעה כי תיוג להט. לשו� הרע
הבניית זהויות מיניות בדיני : סואליותמשבר ההטרוסק"כפי שהסביר בהרחבה הדי ויטרבו , מצערת ושגויה

 ).2010 (5 לג עיוני משפט" הרע�לשו�
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שלא במקרה נוס� השתמש אותו עיתו� בתמונה שצולמה במסיבה  67.התביעה בעילה של לשו� הרע
הפע� התקבלה התביעה ה� . בי"לדיווח על מסיבה שכוונה לקהל להטבקשר , כוונה לקהל מסוי�

בעיני , בשל היותו של הצילו� משפיל ומבזה, בעילה של לשו� הרע וה� בעילה של פגיעה בפרטיות
במקרה אחר תבע אד� בש� עמית בית קפה שבו  68.משו� הייחוס השגוי של הנטייה המינית, השופטת

כ� ,  רונ�–לאחר שבצמוד לשמו הוכרז ש� אחר , ש� איסו� ההזמנהנהוג להכריז על שמות הלקוחות ל
 �התובע טע� . כינוי גנאי להומואי�, "המתרומ�"נשמע כמו , "רונ�, עמית"שלאוזנו של התובע הצירו

 שעובד בית הקפה כלל ,כעניי� עובדתי, בית המשפט קבע. חשפה את נטייתו המינית ברבי�כי הכריזה 
קמה לנתבעי� ו ,ובר בפרסו� מידע על חייו האישיי�ולכ� אי� מד, ית של התובעלא ידע על נטייתו המינ

  69. התביעה נדחתה.ידיעת הפגיעה�הגנה של פרסו� בתו� לב בנסיבות של אי
צעד ,  שהיה בשעתו חייל, אפריאט70:ידיעות אחרונות' אפריאט נהמקרה המעניי� יותר הוא עניי� 

,  והתמונה פורסמה בעיתו�,הוא צול�. שא את דגל הגאווהבמדי� כשהוא נובירושלי� במצעד הגאווה 
מאחר ,  ובהמש�, בתמונהלהשתמש שוב פנה לעיתו� וביקש לא הוא, לאחר מכ�. בדיווח על המצעד

, ב ושירות צבאי"שהעיתו� השתמש בתמונה עוד פעמיי� כאילוסטרציה לכתבות אחרות בנושאי להט
: בצדק לא תבע בגי� הפרסו� הראשו�. פרסו� הראשו�א� לא בגי� ה, תבע בגי� השימושי� הנוספי�

 התנהגותו זו מלמדת על א�. אירוע פומבי שכל תכליתו הפגנת נוכחות במרחב הציבוריבהוא הרי צעד 
, במשתמעהוא הסכי� לכ� הרי , )ואי� בהכרח חפיפה בי� הצועדי� לנטיית� המינית(זהותו המינית 

בית משפט השלו� ,  בקשר לפרסומי� הנוספי�.עניי� ציבוריל האירוע עצמו יש בדיווח ע, ובכל מקרה
 �שעניינ� פרסו� צילו� שנעשה ברשות ,  הגנת הפרטיותלחוק) 6(�2ו) 4(2דחה את תביעתו לפי סעי

, ושימוש בתמונתו של אד� למטרת רווח, א� הצילו� עלול להשפיל או לבזות את המצול�, הרבי�
ת נטיותיו המיניות של אפריאט הפרה את פרטיותו לפי  שחשיפקבע בית המשפט, ע� זאת. בהתאמה

לבת "שכ� נטייה מינית היא ב, שעניינו פרסו� עניי� הנוגע לצנעת חייו האישיי� של אד�, )11(2 עי�ס
עוד . העיתו� היה צרי� לכבד זאת,  ומרגע שחזר בו מהסכמתו הראשונית71,"הענייני� שבצנעת הפרט

בית המשפט . י� ציבורי בדמותו דווקאידמות ציבורית ולא היה ענבית המשפט כי אפריאט לא היה קבע 
  ".חייל הומו "שמייצגהג� בכ� על רצונו של אפריאט להימנע מלהפו� לסמל 

הא� אפשר לומר שמשעה שאפריאט חש� את נטיותיו בעצמו בצורה כה פומבית : זה מקרה מורכב
יש עוד מעגל חברתי שלא , )שה התביעהשבגינו כאמור לא הוג(ואחרי הפרסו� הראשו� , במרכז העיר

 
פסק ). 28.6.2007, פורס� בנבו (מ"בע) ישראל(טיי� אאוט מגזי� ' פאר נ 012603/05) א"שלו� ת(א "ת  67

לסבית �אד� אשר שיי� לקהילה ההומו: "הדי� כולל הערה מעניינת שתהיה רלוונטית להמש� הדיו�
הוא עובר תהלי� ושוקל את שיקוליו . באופ� אוטומטי' יוצא מהארו�'ותיו המיניות לא מבחינת נטי

' סטרייט'בי� א� הוא , כי כל אד�, אי� לומר אוטומטית. א� לאו', לצאת מ� הארו�'האישיי� ומחליט א� 
מסכי� להתפרס� במגזי� בעל תפוצה של אלפי עותקי� כמי שמקושר , ובי� א� הוא הומוסקסואל

  .11' בפס, ש�". לסבית�אטיבית לקהילה ההומואסוצי
). 16.1.2011, פורס� בנבו (מ"בע) ישראל(טיי� אאוט מגזי� ' רוט נ 165592/09) א"שלו� ת(א "ת  68

 ד מעשי משפט" התיאוריה הקווירית בפרקטיקה המשפטית: אלעד רוט לא הומו"לביקורת ראו חגי קלעי 
167) 2011.( 

 ).9.10.2005, פורס� בנבו (מ" חברת אובספלד בע'מלכה נ 2272/05) ��י(ק "ת  69
 ).15.10.2008, פורס� בנבו (מ"ידיעות אחרונות בע' אפריאט נ 6023/07) ��שלו� י(א "ת  70
 .48' פס, ש�  71
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הפיכתו של . בקשר למצעד, מידי, הצילו� והפרסו� אגב המצעד ה� במעגל אחד? הוצ� במידע
לכ� אפשר לומר שהפרסו� . אפריאט לסמל לאור� זמ� מעבירה את השימוש בתמונתו למעגל אחר

 ורידודו לאייקו� בניגוד של הוצאתו מההקשר, החוזר של הצילו� פגע בפרטיותו במוב� הכללי יותר
וספק א� פרסו� המידע שכבר פורס� יכול לבוא בגדר ,  לפגיעה כזו אי� עילה מפורשת בדי�72.לרצונו
 �אול� אני סבור שהפרסו� החוזר . ובכ� אני חולק על פסק הדי�, לחוק הגנת הפרטיות) 11(2סעי

כפי , ות לפרטיות במוב� הרחב כלומר בזכ73,שלו" יחידה האוטונומית"בניגוד לרצונו היה פגיעה ב
נכו� , )לחוק) 11(2' ולא לפי הניסיו� לעיגו� מאול� בתו� ס( לפי זה 74.שהכיר בה בית המשפט העליו�

קשה להפריד את הנזק שהפרסו� החוזר , ע� זאת. הורה בית המשפט לעיתו� לחדול מפרסומי� חוזרי�
בור שהיה מקו� לקבוע שאי� נזק ואני ס, גר� לאפריאט מהנזק שנגר� לו עקב חשיפתו העצמית

  .בפרסומי� החוזרי�

  הברית�ארצות. 2

שהגיע , בי הישראלי על אודות הפרטיות נשע� עד כה במידה רבה על השיח האמריקני"השיח הלהט
אבל תמהיל של גורמי� משפטיי� וחברתיי� . לשיאו בראשית שנות התשעי� של המאה הקודמת

חלק זה , בהתא�. זקה במיוחד לפרטיות בדבר נטייה מיניתהברית אינו מבטיח ש� הגנה ח�בארצות
מציג את העמדה האמריקנית כבסיס להשוואה וכדי להצביע על הזהירות הנדרשת בעת היבוא הרעיוני 

צרה עמדה , היעדרה של הגנה כללית לפרטיות מרכיבי התמהיל האמריקני ה� 75.והמשפטי מש� לכא�
אבל לא בהכרח כלפי תאגידי�  (מול המדינהשפועלת זכות  כותפיסתה ,נגזרת של חירותכפרטיות של ה

 לזה יש להוסי� ;הסיווג של פרוסרלפי ובתו� המסגרת המשפטית של העוולות הנזיקיות , )או אחרי�
, )שתידו� בסעי� הבא (מייחס לביתו של אד�האמריקני  שהמשפט כמעט�קדושההאת החשיבות 

העמדה הישראלית . שיש ש� לחופש הביטוי, שפטיתהתרבותית והמ, את החשיבות העליונה, ומנגד
  .שונה בכל אחד מהמרכיבי� האלה

  פרטיות בהחלטות, פרטיות בבית) א(

לאד� יש פרטיות במקומות , לפיה. הקטגוריה של פרטיות במקומות היא התחנה הראשונה בדיו�
שהפרטיות אינה הבהירו הברית ובישראל � בארצותבתי המשפט .  בביתו–ובראש ובראשונה , מסוימי�

 
  .29 ש"ההסמו� לטקסט את הראו לעיל   72
   .21' בפס, 32ש "לעיל ה, פלונית פרשתראו   73
 את כל מקרי 'מכסה'באופ� שאינו ) 2סעי� (הפרטיות הוגדרה בחוק : "כתב הנשיא ברק, 8' בפס, ש�  74

ממשי� לחול המשפט המקובל , בכל הנוגע לפגיעה בפרטיות שמעבר להגדרת החוק. הפרטיות המקובלי�
  ".הישראלי

המקרה של : יבוא תרבותי"ליאורה בילסקי : הברית לישראל�השוו ליבוא תאוריות פמיניסטיות מארצות  75
קול " או בתחו� חופש הביטוי ראו אמנו� רייכמ� ;)2001 (523 כה עיוני משפט" הפמיניז� בישראל

, שקט" פנייתו של בית המשפט הישראלי אל הדי� האמריקני בסוגיית חופש הביטוי? אמריקה בעברית
 וכ� הערת בית המשפט העליו� ;)2006 (185 התרבות המשפטית של חופש הביטוי בישראל! מדברי�

  .ש�, 61ש "לעיל ה, פלונית' פלוני נפרשת ב
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בתי משפט דני� ,  אבל בה בעת ולפי הוראות החוק76,אלא של האנשי� שנמצאי� בה�, של המקומות
  77.בשאלה א� מקו� מסוי� הוא רשות היחיד או רשות הרבי�

 פרקטיקה מינית כרצונ�מרחב שבו יכלו לקיי� ב "ללהטסימנה ההגנה על פרטיותו של אד� בביתו 
ב למרחב הפרטי והדירה "היא דחקה להט:  ברורמחיר של גישה כזוה,  במבט עכשווי78. בבית�–

אבל ה� לא היו זקוקי� לה ,  אמנ� ג� הטרוסקסואלי� נהנו מהפרטיות בבית�.אות� מהמרחב הציבורי
אילו שוטר היה נכנס במקרה לבית של זוג : כדי לחפות על התנהגות שאחרת הייתה אסורה

, בכ�. י הזוג לא היו בסכנת העמדה לדי� פלילי משו� כ�בנ, הטרסוקסואלי בעת שקיימו יחסי מי�
אשררה וכוננה , שידרה מסר של נחיתותב באמצעות הגנת הפרטיות בבית "ההגנה העקיפה על להט

אבל עיקר חשיבותה של ההגנה העקיפה הזו הייתה בימי� . בחזרה את ההטרונורמטיביות של המשפט
� אסורה בחוק הפלילי במרבית המדינות בארצותבית הייתה"שבה� התנהגות מינית להט, אפלי�

 בבית המשפט –בית " של הפרטיות בבית כמג� עקי� להתנהגות להט–כאשר נבחנה התזה הזו . הברית
  .היא קרסה, העליו� באמצע שנות השמוני�

קבע בית המשפט העליו� כי אי� להרשיע אד� שהחזיק בביתו  Stanley v. Georgia בעניי�
 אבל כאשר המשטרה נכנסה לביתו של מייקל 79.שהייתה אסורה בחוק) תוסקסואליהטר(פורנוגרפיה 
דעת הרוב . וביתפרטיות בהגנת ה לא סייעה לו, אותו מקיי� יחסי מי� ע� גבר אחר" תפסה"הארדוויק ו

הא� החוקה :  ניסחה את השאלה המשפטית כ�Bowers v. Hardwickבבית המשפט העליו� בעניי� 
 נהנשע, קבע בית המשפט, Stanleyהלכת  80?סקסואלי� לקיי� יחסי מי� זה ע� זהמעניקה זכות להומו

� יחסי מי� כעניי� ו ניסוח השאלה של קי81.ביתבפרטיות הגנת החופש הביטוי ולא על העיקרו� של על 
  . פסק הדי� אישר את ההפללה של משכב זכר.הכתיב את התשובה השלילית, חוקתי

 
, 32ש "לעיל ה, פלונית פרשתקביעה כזו עולה מ, בישראל. 39ש "לעיל ה, Katz פרשתהברית ראו � בארצות  76

בבית , )בעת שהיו בהליכי גירושי�(ג� מול בעלה , שה יש פרטיות בביתהישבו מצא בית המשפט שלא
  .שבבעלות� המשותפת

פוגעי� , מחו� לבית, בגלאי תרמי או בכלב שאומ� להריח סמי�הברית עלתה השאלה א� שימוש � בארצות  77
 ,Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001); Florida v. Harrisראו בהתאמה . בפרטיות האד� שבבית
133 S.Ct. 1409 (2013) .ברשות היחיד הוא פגיעה בפרטיותלחוק קובע כי) 3(2' ס, בישראל �אד �צילו  ;

. א� הצילו� עלול להשפיל את האד�, לחוק עוסק בפרסו� צילו� אד� כשהוא ברשות הרבי�) 4(2' ס
או רשות , )3(2' ואז ייבחנו לפי ס,  רשות היחידהתעוררה השאלה א� מקומות מסוימי� ה�, בהתא�
בתי משפט דנו בשאלה א� תא כלא של אסיר הוא מקו� פרטי ,  למשל,כ�). 4(2' שאז ייבחנו לפי ס, הרבי�

 בשאלה הא� חצר .)26.10.2004, פורס� בנבו (10ערו� ' עמיר נ 007499/04) ��י(א "ראו בש: או ציבורי
). 19.1.2012, פורס� בנבו( מ"ידיעות אחרונות בע' יפת נ 3788/06א "רעשל כלא הוא מקו� ציבורי ראו 

הפרת הפרטיות ותצלומי� מבזי� ומשפילי� בתא כלא : בי� צדיק לעמיר"לדיו� ראו בנימי� שמואלי 
מקרה גבול נוס� ). 2012, תהילה שוור� אלטשולר עורכת (133פרטיות בעיד� של שינוי " וברשות הרבי�

ראו . של אד�) פצי� או אנשי�ללא ח, הריק(ביתו � לרבי� הוא הדמיה ממוחשבת של פני�בי� רשות היחיד 
  .54ש "לעיל ה, גוטסמ� פרשת

 Laws prohibiting“ :כי, Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 569 (2003)ראו הערת השופט קנדי בעניי�   78
sodomy do not seem to have been enforced against consenting adults acting in private”.  

79  Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969).  
80  Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 190 (1986).  
  .195' בעמ, ש�  81



  מעגלי� של פרטיות   בישראלזכויות הקהילה הגאה

213  

דעת . היא התחנה השנייה בדיו�, הייחודית למשפט האמריקני, הקטגוריה של פרטיות בהחלטות
פסקי . ג� את הגנת הפרטיות בהחלטות על התנהגות מינית הומוסקסואלית דחתה Bowersבעניי� הרוב 

. נישואי� או בסוגיית ההפלותב,  עסקו במשפחהBowersהדי� שהכירו בפרטיות בהחלטות עד לעניי� 
 של השופט הנוקבתדעת המיעוט , לעומת זאת 82.אי� קשר,  נפסק,בי� אלה להתנהגות הומוסקסואלית

ה להגדרה של וור� תהפנו,  מיקמה את השאלה לדיו� מיד בפתח הדברי� כעניי� של פרטיותבלקמ�
, ה� במישרי�, בלקמ� ביקש להג� על הפרטיות כהיבט של חירות מפני התערבות ממשלתית. וברנדייס

דר� ,  וה� בעקיפי�83,יבטי� האינטימיי� ביותר של חייה�כעניי� של פרטיות בהחלטות בקשר לה
  84.ההגנה על הבית

 2003רק בשנת . לו המאיי� של פסק הדי�בית באמריקה בצ" שני� חיה הקהילה הלהט17במש� 
, Bowersשעובדותיו דומות לפרשת , Lawrence v. Texas בעניי� .עמדתובית המשפט העליו� את שינה 

, מפי השופט קנדי,  דעת הרוב85.סי מי� הומוסקסואליי� אינ� חוקתיי�חוקי� האוסרי� יחנפסק ש
ה� , ב יש זכות לקיי� יחסי� כרצונ�"והבהירה מיד שללהט, פתחה בהצהרה חגיגית על חופש וחירות

וה� משו� החירות במרחב הפיזי , משו� החירות הכללית של כל אד� שמכתיבה אוטונומיה של הפרט
 פרטיות שמרחיקה את –שילוב ההגנה הישירה . ל פרטיות בהחלטותזהו ניסוח שמג� ע 86.הפרטי

סימנה ,  פרטיות בבית–ע� ההגנה העקיפה , המדינה מהתערבות בהחלטתו של אד� אי� לנהל את חייו
חיי� אורח החירות לבחור , מחד גיסאהרי  ?יש בה מסרי� סותרי�הא� . ב"שינוי דרמטי ביחס ללהט

ההגנה על התנהגות , ומאיד� גיסא, ת ומאפשרת לה מרחב מחיה ציבוריבי"מכילה ג� נטייה מינית להט
שבוודאי (יטענו המבקרי� , בכ�. בית למרחב הפרטי"נראית כדוחקת את הנטייה הלהט, מינית בבית

התשובה היא שהנמקת . י� שבי� הפרטי לציבוריהמשפט שב ומכונ� את הח, )שמחו בתוצאת פסק הדי�
כאשר המשפט (היא משתרעת לא רק על התנהגות : והגנתה רחבה יותר, �החירות היא העיקר בפסק הדי

בית "אלא מאפשרת לזהות הלהט, )בלי קשר לנטייה מינית, בדר� כלל אוסר התנהגות מינית בפומבי
  87. את מרכזיות הבית בתרבות האמריקניתאשררהמשפט , בצד זה .להתקיי� ללא כל התערבות

  פרטיות במידע אישי) ב(

הרי שבמישור , � בקשר לפרטיות בבית ופרטיות בהחלטות התמקד ביחסי האזרח והמדינהבעוד שהדיו
סוגיית , ובעיקר, ללא הסכמת מושא המידע הוא הבעיה הנפוצה פרסו� מידע אישי, המשפט הפרטי

בסיווג של השנייה ת  הנזיקיההעוולהמסגרת המשפטית במשפט האמריקני לפעולה זו היא . האחצו�
   :סוח המקובל של העוולהזהו הני. פרוסר

One who gives publicity to a matter concerning the private life of another is subject 

to liability to the other for invasion of his privacy, if the matter publicized is of a 

 
 .191–190' בעמ, ש�  82
  .200–199' בעמ, ש�  83
 .206' בעמ, ש�  84
  .78ש "לעיל ה, Lawrenceעניי�   85
  .562' בעמ, ש�  86
 .77ש "לחשיבות הפרטיות בבית במשפט האמריקני ראו לעיל ה  87
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kind that (a) would be highly offensive to a reasonable person, and (b) is not of 

legitimate concern to the public.88 

 �העוולה האמריקנית מתייחסת לפרסו� מידע ,  הישראלי לחוק הגנת הפרטיות)11(2בדומה לסעי
ההבדל המרכזי . ")צנעת חייו ("אי� בה הגדרה לתוכ� המידע, בשונה מההגדרה הישראליתאבל , אישי

צרי� התובע להראות שהמידע הפרטי שפורס� הוא פוגעני ,  תוכח כדי שהעוולה:הוא התנאי הראשו�
ומבקש לתבוע בגי� , משמעותו היא שהומו שאוחצ�. תנאי זה ראוי לגינוי. מאוד בעיני האד� הסביר

כפי שהעירה . שעובדת היותו הומו היא פוגענית מאודבי� היתר צרי� להוכיח , הפגיעה בפרטיותו
במקרי� ,  בפועל89.א שהאד� צרי� לטעו� שעצ� קיומו משפילהיהדבר משמעות , לי� גוזמ�'קת

בתי המשפט לא התעכבו על , הספורי� שבה� הוגשו תביעות בקשר לאחצו� בהתבסס על עוולה זו
, וההנחה השיפוטית בקשר להתקיימותו,  תנאי זה90.ונראה שהניחו את קיומו כדבר מוב� מאליו, התנאי

בגלל הבושה , נית על הזכות לפרטיות בקשר לאחצו�היו גור� מדרב� חשוב בביקורת האמריק
  .וההשפלה העצמיי� שכרוכי� בה

 לפי תפיסת 91.לא בחוק ולא בפסיקה, קיי� בדיני הגנת הפרטיות בישראלהפוגענות אינו תנאי 
, די שנפגעה שליטתו של אד� במידע אישי על אודותיו, הדומה לזו האירופית, הפרטיות הישראלית
כדי למצוא שהתקיימה פגיעה , כביטויו של ברק, ושל" יחידה האוטונומית"ערב בבכ� שגור� אחר הת

הפיצוי . מבזה או משפיל, מבייש, המשפט הישראלי נמנע מתיוג תוכ� המידע כפוגעני. בפרטיות
שרואה בעצ� הפלישה לחייו של אד� , הסטטוטורי שיש כיו� בחוק הישראלי מחזק את הגישה הזו

המטע� השלילי שנכר� . השוני בדיני� חשוב 92.ע צרי� להוכיח את גובה הנזקבלי שהנפג, משו� פגיעה
  . הברית אינו מ�בְנה בחוק הישראלי�בית בארצות"בפרטיות הלהט

מסקנת הביניי� של הדיו� בחלק זה היא כי התפיסה הרעיונית העקרונית של הזכות לפרטיות , א� כ�
. שפטי של הזכות לפרטיות שונה בשתי המדינותוכי הביטוי המ, הברית�בישראל שונה מזו שבארצות

  .צרי� להיעשות בזהירות, לכ� יבוא הביקורת מהמשפט האמריקני לסביבה הישראלית
  
  

 
88  RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652D (1997).  
89  Katheleen Guzman, About Outing: Public Discourse, Private Lives, 73 WASH. U.L.Q. 1531, 1590 

(1995).  
-Eric K.M. Yatar, Defamation, Privacy, and the Changing Social Status of Homosexuality: Re  ראו  90

Thinking Supreme Court Gay Rights Jurisprudence, 12 LAW & SEXUALITY 119, 134 (2003).  
' ראו ס. פילימת רק א� הצילו� עלול להששאז העוולה מתקי, למעט בקשר לפרסו� צילו� ברשות הרבי�  91

שניסה לתחו� בי� לשו� , )2005 (554) 6(ד נט"פ, סולט�' ביטו� נ 9818/01פ "ופרשנותו ברע, לחוק) 4(2
בית המשפט הבהיר כי כדי לקבוע א� צילו� ייחשב משפיל ומבזה יש לבדוק רק . הרע לפגיעה בפרטיות
צילו� של בני זוג מתנשקי� , בי"ביישו� להקשר הלהט, רכלומ. ולא את הקשרו, את תוכנו של הצילו�

למשל קרע בבגד שחוש� מה , יש בצילו� דבר מה אחר משפילכ� אלא א� , ברחוב אינו מבזה ומשפיל
 .שלא נועד להיחש�

 .השולל את זכות התביעה בקשר לפגיעה שאי� בה ממש,  לחוק6' ס, ובצד זה, א לחוק29' ראו ס  92
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  המאבק על המרחב. ד

כבוד האד� שרואה ב ובתו� מסגרת משפטית שנזכרו לעילעל רקע ההצדקות , הבנת הפרטיות כשליטה
ב יש זכות לפרטיות בקשר למרכיב הזהות של "כי ללהט מובילה למסקנה ,מקור העיוני לפרטיותאת ה

ב זוכה "הפרטיות ששימשה מג� ללהט, אלא שמאז שנות התשעי� של המאה הקודמת. נטיית� המינית
הביקורת , בתמצית. בית"מתו� הקהילה הלהטומכיוו� התאוריה הקווירית , לקיתונות של ביקורת מבית

 שלפיה, ברתית רווחת של הטרונורמטיביותחהתייחסות היא כי הזכות לפרטיות מאשררת 
 ואילו ההומוסקסואליות חורגת , ולכ� היא ציבורית,ההטרוסקסואליות היא ההתנהגות הנורמטיבית

ב לבית� מתייגת את ההומוסקסואליות "הפניית להט. ולכ� אפשרית רק כאשר היא פרטית, מהנורמה
במקו� לסייע בשינוי ,  מחדש את הארו�הפרטיות בונה, לפי הביקורת, כ�. כדבר שיש להתבייש בו

חלק זה בוח� את הביקורת . ב"החברתי והמשפטי החיובי שמתחולל בעשורי� האחרוני� ביחס ללהט
ב להישאר במרחב הפרטי " הוא הדרישה שמופנית ללהט,אחדה :דיו� בשני הקשרי� עיקריי�באמצעות 

בניגוד לרצונו של ,  במרחב הפרטיב ה� שמבקשי� להישאר"והשני הוא כאשר להט, בניגוד לרצונ�
  .ית האחצו�יכלומר סוג, אחר

  ?פרטיות כפויה. 1

 כלומר. � למרחב הציבוריבצאתאבל לא , �כרצונ� בביתלהתנהג ב "מעת לעת נשמעת דרישה מלהט
, אבל. ב לחיות את חייה� כרצונ�"אפשר ללהטוכ� ל, היא להפריד בי� המרחב הפרטי לציבוריהדרישה 

הרוב : הגישה שמתיימרת להיות סובלנית היא עמדה של רשות, י� כה�'היטב גכפי שהסבירה 
מוודא את ) הרוב(כ� הוא תו� באבל , ההטרוסקסואלי מתיר בחסדו למיעוט ההומוסקסואלי להתקיי�

ב גזרת פעילות צרה "היא מתירה ללהט:  לגישה כזו יש מחיר כבד93. במרחב הציבוריושליטתהמש� 
ובכ� היא , מרחב הציבורי ומהשתתפות פעילה בחיי הקהילה והמדינהב מה"מדירה להט, בלבד

  94.לא של רשות, צריכה להיות עניי� של כבוד, מסבירה כה�, סובלנות. משפילה
לזכות , בטעות, מיוחסת לעתי�, ב לא לחשו� את נטיית� בפומבי"התביעה שמופנית כלפי להט

ואי� לה דבר ע� , "פרטיות" של כפייה היא" להיות פרטי"אלא שדרישה של אחד מאחר . לפרטיות
המקרה האמריקני המובהק שבו התעוררה טענת הצור� בהפרדה בי� הפרטי לציבורי .  לפרטיותזכותה

והמקרה הישראלי המובהק שבו התעוררה הטענה הוא של מצעדי , ב בצבא"הוא השירות של להט
  .הגאווה

למועמדי� לגיוס נערכו מבדקי� . קני נאסר על הומוסקסואלי� לשרת בצבא האמרי1993עד לשנת 
 או א� ,היא נדחתה, שמועמדת היא לסבית" התברר"כאשר , למשל, �כ. שוני� ומשוני� לזיהוי נטיית�

 
93  JEAN L. COHEN, REGULATING INTIMACY: A NEW LEGAL PARADIGM (2002) . אלו� הראל העלה טענה

'  הפרט נזכויותהאגודה לשמירת  273/97� "דומה בביקורתו על פסק הדי� של בית המשפט העליו� בבג
שהורה לשר החינו� לא להתערב בשידור תכנית טלוויזיה על בני נוער , )1997 (822) 5(ד נא" פ,שר החינו�

באופ� כזה שהנמקתו מבוססת ,  הראל מאפיי� את הרטוריקה השיפוטית כניטרליות ערכית קיצונית.ב"להט
בתי המשפט והומוסקסואליות "אלו� הראל . ולא על כבוד לאורח החיי� של אחרי�, על סובלנות לחריגי�

  ).1998 (789–788, 785 ד משפט וממשל" ? כבוד או סובלנות–
94  COHEN ,81' בעמ, 93ש "לעיל ה. 
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על הצבא : don't ask, don’t tell המדיניות המכונה  אומצה�1993ב 95. סולקה מהצבא–כבר שירתה 
ב שגויסו נדרשו לשמור על שתיקה "להט, תנאסר לשאול את המועמדי� והחיילי� בדבר נטיית� המיני

 מרגע 96).בי� בזמ� משמרת ובי� לאחריה, בי� בבסיס ובי� בבית�( בית" להטהתנהגותלהימנע מו
 מכא� 97.סולקו מהצבאה� ,  באופ� שחש� את נטיית�– או התבטאו –התנהגו ב "חיילי� להטש

הדרישה : ר לעומת מה שקד� להג� א� במבט ראשו� היא נראית כשיפו, הביקורת על המדיניות הזו
 אותה והפכ, לשתיקה בדבר הנטייה המינית והסנקציה של סילוק מהצבא במקרה של גילוי המידע

אבל ה� נדרשו לשמור על , ב"שער הכניסה לצבא אמנ� נפתח בפני להט. לעסקה חברתית פסולה
, יותי וזהותי מרכזיהסתתרות והחבאה של מרכיב איש, המדיניות תבעה דיכוי. זהות� המינית בסוד

 ביטל ממשל אובמה את 2011בשנת  .כנחותההוצגה בית "הנטייה המינית הלהטש הייתהוהתוצאה 
  98.ב ללא תנאי"ושערי הצבא נפתחו ללהט, המדיניות הקודמת

 היה בנוגעשבו נשמעה תביעה להפרדה בי� המרחב הפרטי לציבורי הבולט המקרה הישראלי 
 מצעדי הגאווה ייחודוב, אופיי�ולרר ויכוח בקשר למצעדי� מעת לעת התעו. למצעדי הגאווה

שאי� מקו� להפגנה ציבורית של , בי� היתר,  מתנגדי המצעדי� טענו�2007.99 וב�2006בירושלי� ב
, ב להישאר בבית�"ג� כא� נדרשו להט. מיניות בכלל ושל הנטייה המינית ההומוסקסואלית בפרט

התנגדויות העמוס נוה בח� את  . בלבדתטרוסקסואליתנהגות הולהשאיר את המרחב הציבורי לה
השיח הליברלי אודות פרטיות משמש במקרה זה כדי לחסו� את המאבק : "והמשיג אות� כ�, למצעד
: זה היפו� תפקידי� אבסורדי. 'ארו�'בית ב"בי לשוויו� זכויות ומשאיר את המיניות הלהט"הלהט

 עצמית ונועד להג� מפני תקיפות על ידי המדינה שנתפס כתחו� המקדש חירות והגשמה, התחו� הפרטי
ב "מקו� שאל ללהט, הופ� במקרה של נטייה מינית שאינה הטרוסקסואלית לבית כלא, או החברה

  100".לצאת ממנו פ� יפלוש ויתקו� את מי שמצוי בתחו� הציבורי
השתמש לומנסי� , המתנגדי� לוקי� בהומופוביה. ביקורת על מתנגדי המצעדי� בוודאי במקומהה

, לעומת זאת. הטרוסקסואלי, קרי, מבחינת�" טהור"כל כלי רטורי כדי לשמר את המרחב הציבורי ב
:  קהלי�לכמהזמנית �ה� מכווני� בו. מצעדי הגאווה ה� אקט פוליטי מובהק מ� המדרגה הראשונה

: רורשלה� מועבר מסר ב, התהלי� האישי של הכרה במיניות�של למי שנמצאי� בראשיתו או בעיצומו 
שלה� , ב"מכריה� של להטל לקרוביה� ו; ההומוסקסואליתנטייה המיניתבבושה ואי� , את� לא לבד

 
: צבא ואזרחות, גבריות, מיניות"דיו� השוואתי מקי� ראו אייל גרוס ללדיו� נרחב מתו� תאוריה קווירית ו  95

 ).2000 (95 ט פלילי�" ל במשקפיי� השוואתיי�"שירות הומואי� ולסביות בצה
, שהביא להרחקה משירות, בי"הטאנט היילי מבקרת את המדיניות כמעבר מאמת מידה של סטטוס ל'ג  96

 JANET HALLEY, DON'T: A READER'S GUIDE TO THE MILITARY ANTI-GAY ראו. לאמת מידה של התנהגות

POLICY (1999).  
97  COHEN ,להט�14,000 סולקו מהצבא כ, לפי מקור אחד. 86–84' בעמ, 93ש "לעיל ה �ראו. ב" חיילי David 

W. Austin, Sexual Orientation and Gender Identity, 46 INT’L LAW 447, 451 (2012) . למקרה שהגיע
 .McVeigh v. Cohen, 983 F. Supp. 215 (D.D.C. 1998)לבית המשפט ראו 

 ,DOD News Briefing with Secretary Panetta and Adm. Mullen from the Pentagon (Sep. 20 ראו  98
2011), available at http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4886.  

' מרזל נ 5277/07� "בג; )27.12.2006, פורס� בנבו (מפקד מחוז ירושלי�' משי זהב נ 8988/06� "ראו בג  99
  ).20.6.2007, פורס� בנבו (מפקד משטרת מחוז ירושלי�

 /amirot.blogspot.co.il/2012 :ב זמי�, )2012(ב א " תשעאמירות" פרטיותלהוציא את הארו� מה"עמוס נוה   100
02/blog-post_26.html . 2ש "לעיל ה, "אי� תחלי� ליצירה מהארו�"ראו בדומה גרוס.  
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ב ה� חלק "מזכירי� לנציגי הציבור שלהטו, לזירה הפוליטיתג� המצעדי� מכווני� . מסר דומהמועבר 
 ה� :להומופוביה של המתנגדי�משיבי� מצעדי הגאווה . נפרד מהחברה ומהקהילה הפוליטית�בלתי

זהו מאבק  .מנכיחי� את ההומוסקסואליות במרחב הציבורי על שלל צבעיה והמגוו� האנושי שבה
אבל לא כל מה שקשור . ומאבק על המרחב הציבורי בכלל, ב"חשוב על הנראות הציבורית של להט

בי� הפרטי לציבורי קשור לזכות ) והומופובית במקרה הנוכחי(מכשירנית �בחנה הפוליטיתהל
  101.לפרטיות

 , לשירות הצבאיבנוגעבשונה מהמדיניות האמריקנית , במקרה הישראלי של מצעדי הגאווה
, המדינהבאה מצד לא ) ההטרוסקסואלי(לציבורי ) ההומוסקסואלי(הדרישה לשימור החי� בי� הפרטי 

או טוע� שיש (בי מקצה "להט�אבל הדמיו� הוא שגור� חו�. שוני�היו וג� המניעי� לדרישה ש� וכא� 
הפרדה וכפיית : התוצאה דומה. ב לזירה הפרטית בלבד"את תחו� הפעילות המותר ללהט) צותלהק

כאשר אד� אחד דורש מאחר . אלא שפרטיות אינה ניתנת לכפייה.  על מי שאינו רוצה בה"פרטיות"
התערבות זו ,  במרחב הציבוריראותומנ התנהגות דומהמ רק בביתו ולהימנע להתנהג בצורה מסוימת

פעמי� רבות החברה מסמנת , אכ�. פגיעה באוטונומיה שלו ובכבודו, אחרההתנהגות של בוהחלטות ב
זמנית �ובכ� משקפת ומכוננת בו, את העדפותיה לגבי מה מותר ומה אסור לעשות במרחב הציבורי

איסור חברתי או משפטי על התנהגות , לענייננו. תחו� של התנהגות נאותה וכזו שאינה מקובלת
פעולה שלעתי� , אלא ניסיו� ליצור או לקבע נורמות חברתיות,  אינו עניי� של פרטיותפומבית מסוימת

תיחו� כזה ראוי כמוב� לבחו� . קרובות כרוכה בהדרה של התנהגויות ושל אנשי� מהמרחב הציבורי
  .בעי� ביקורתית

  כאשרדבר למאד�אפשר בש� חופש הביטוי לדרוש � כש� שאי.זכות אישית אינה ניתנת לכפייה
אפשר לדרוש מאד� להתנהג באופ� �כ� ג� אי, א מבקש לדברואו לשתוק כאשר ההוא מבקש לשתוק 

, התביעה להפריד בי� הפרטי לציבורי מדירה ומשפילה, בי"בהקשר הלהט. בש� זכותו לפרטיות, פרטי
המדירי� אינ� טועני� בש� . אדנותית ודכאניתוהיא , ב כנחותה"מציגה את הנטייה המינית של להט

ה� מבקשי� להתערב בהחלטותיו של אד� לגבי זהותו : ה� פוגעי� בה, אלא להפ�, הזכות לפרטיות
  . בי� זה לבי� הזכות לפרטיות אי� ולא כלו�102.והתנהגותו

כלי התקשורת הוותיקי� נמנעי� מפרסו� כי נראה . סוגיה נספחת לכ� היא התנהגות כלי התקשורת
למשל בריאיו� חושפני , א� כ� ה� יצאו מהארו� בריש גליאלא , ב"מידע על נטיית� המינית של להט

�בית מחילה וכופה "שתיקת כלי התקשורת בקשר לנטייה מינית להט, במילי� אחרות. בעיתו� נפו
א� כלי התקשורת . אלא שג� בעניי� זה אי� לדבר על פרטיות. על מי שלאו דווקא רוצי� בה" פרטיות"

הוודאות שלה� לגבי המצב המשפטי ובי� משו� הנחה �בי� מחמת אי, נזהרי� יתר על המידה
.  נושא זה ראוי למחקר נפרד באשר לגורמי� שמובילי� להתנהגות תקשורתית כזו–הטרונורמטיבית 

,  פוגעת באוטונומיה של האד� ובעיניי103,"אינינג"תופעה שכונתה , הכנסתו של אד� בחזרה לארו�
 . האחצו�, הבאה שעל הפרקנושא זה מוביל אותנו לסוגיה . פסולה ג� היא

 
בשונה . אד�אלא יש בו התערבות בהחלטותיו של , איסור עירו� ציבורי אינו קשור לפרטיות, באופ� דומה  101

אבל לא נכו� להמשיג את הדרישה להתלבש , ייתכ� שלאיסור יש טעמי� טובי�, בית"מהנראות הלהט
 .97' בעמ, 7ש "לעיל ה, מרחב פרטיראו בירנהק . בציבור כעניי� של פרטיות

 .89' בעמ, 93ש "לעיל ה, COHEN, ראו בדומה  102
 .2ש "לעיל ה, "אי� תחלי� ליצירה מהארו�"גרוס   103
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  אחצו�. 2

 104.אד� ללא הסכמתומידע פרטי על נטייתו המינית של ההגדרה המקובלת לאחצו� היא חשיפת 
אחצו� מופעל . הגבלה שאינה במקומה, ההגדרה הוגבלה לדמויות ציבוריות, בגרסאות מוקדמות שלה

של , להגדרה זו רובד נוס�אני סבור שיש להוסי� . לגבי אנשי� מפורסמי� ולא מפורסמי� כאחד
של , מועיל להמשיג את האחצו� במטפורה שהצעתי קוד�, וביתר דיוק, ההקשר החברתי שבו מדובר

אחצו� הוא העברת מידע על נטייתו המינית של אד� ממעגל אחד שבו נמצא : בהתא�. מעגלי הפרטיות
.  הסכמתו של מושא המידעללאוזאת , שבה� המידע לא היה ידוע קוד� לכ�, אחרי�למעגלי� , המידע

הוא מאפשר לנו  105.במונחי� של הפרטיות בשליטה ומעגלי הפרטיותאת האחצו� ניסוח זה ממשיג 
אלא במגוו� , לראות שאחצו� קורה לא רק כאשר כלי תקשורת מפרס� את נטייתו המינית של ידוע�

י� ודרגות שונות של הניסוח הזה מראה ג� שיש סוגי� שונ. כל העת, הקשרי� חברתיי� ויומיומיי�
,  של האחצו�ציג תחילה את ההקשר החברתיאחלק זה ב. שבה מדובר" פריצת המעגלי�"לפי , אחצו�

בית ושנועד להיטיב "אחצו� תמי� ואחצו� שבא מתו� הקהילה הלהט, ואציע להבחי� בי� אחצו� עוי�
, על בסיס זה. נזקיו את ובדיו� זה אציג, אדגיש כי האחצו� מתרחש במגוו� הקשרי�"). אחצו� מבית("

  .על הזכות לפרטיותהקווירית ביקורת אדו� בהמש� ב
כפי .  שאחזור אליו בהמש�–הערה מקדימה היא תזכורת קצרה של הרקע המשפטי של האחצו� 

חשיפת נטייתו המינית של אד� ללא הסכמתו היא פרסו� עניי� :  בדר� כללהאחצו� אסור, לעילשראינו 
מידע שנמסר למעגל מסוי� .  הגנת הפרטיותלחוק) 11(2 עי� לפי ס,שי� של אד�הנוגע לצנעת חייו האי

פרה המדובר בכלומר , למטרה אחרתוהועבר  מידע שנמסר למטרה אחת הוא, וכעת מועבר למעגל אחר
�זו ג� הפרה של הזכות החוקתית לפרטיות שקבועה בחוק). 9(2 עי�של עקרו� צמידות המטרה לפי ס

 במקרי� מסוימי� ייתכ� 106.בזכות לפרטיות יציר המשפט המקובל הישראלי, ובכל מקרה, היסוד
למשל א� יש עניי� , או שעשויה לקו� לפוגע הגנה, )6סעי� (שהפגיעה תיחשב לפגיעה שאי� בה ממש 

  )).2(18סעי� (שתלויה בתו� לבו של הפוגע , או הגנה אחרת ש�) 3(18לפי סעי� , ציבורי

   עוי�אחצו� ) א(

 של האחצו� והשינויי� שחלו בשדה הזה חשובי� להבנת הוויכוח הציבורי והדיו� הרקע החברתי
אחצו� ה, נתונה לגינוי חברתי משמעותיו התנהגות מינית הומוסקסואלית הייתה אסורה כאשר. המשפטי

לבזות ולסכ� את האד� הנחש� לגינוי הפלילי והחברתי על , נעשה על מנת לפגועו, בדר� כלל היה עוי�
 Bowers האישור שנת� בית המשפט העליו� האמריקני להפללה בעניי� 107. והיו כאלה–ו תוצאותי

 
 Outing’ is the forced exposure of a person's same-sex‘“ :השוו להגדרה אמריקנית טיפוסית  104

orientation” , אצלGuzman ,1531' בעמ, 89ש "לעיל ה.  
שאלה זו , כפי שהערתי קוד�. עשויה להיות אחצו�, ללא הסכמה, � העברת המידע בתו� מעגל מסוי�ג  105

 �  .בה אנו מגדירי� מעגל לצור� זהשתלויה בדר
 .32ש "לעיל ה, פלונית פרשתראו   106
 David H. Pollack, Forced Out of the Closet: Sexual Orientation and the Legal Dilemma ofראו   107

“Outing”, 46 U. MIAMI L. REV. 711, 715 (1992).  
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או לסחוט את מי שהיו (ב "שביקשו לפגוע בלהט, העויני� חיזק את כוח� של המאחצני� 1986בשנת 
  . הנה כמה דוגמאות).בארו�

יתו� כנסייתי כתבת בע. שהיו קשורי� במוסדות דתב "להטמקרי� נחשפה נטיית� המינית של בכמה 
 לה לתבוע אפשרבית המשפט ". ריפוי"והיא סירבה לעבור , יה שהיא לסביתימשהתברר לכנספוטרה 

' קולג, אחר במקרה 108.בחופש הדת של הכנסייההתערבות בגי� עוולות שונות כל עוד הדבר לא יגרור 
למוסד שהוא א� התברר , נוצרי סירב להעניק תעודת סיו� לתלמיד שעמד בכל חובותיו האקדמיות

 מקרה 109.'לקולג" יוע�"ההמידע בי� העברת התביעה הוגשה בגי� ". נכשל" עליו הייעו� שנכפו, הומו
התובע מסר מידע למחלקת הכספי� של המשרד : הפליהנוס� התעורר אגב תביעה בגי� פיטורי� מחמת 

ידע הועבר המ. זוגו שאותו ביקש לציי� כמוטב למקרי ביטוח ובכלל זה מידע על ב�, בו עבדש
 מידע שנמסר למטרה אחת הועבר שבו ג� זה מקרה 110.ועקב כ� פוטר, למחלקות אחרות במשרד
פתחו פונדק דרכי� שתי נשי� : עוד דוגמה לאחצו� באה על רקע שנאה. לאחרי� למטרות אחרות

החל לשלוח מכתבי שנאה ברחבי , שה� לסביות, תושב האזור, משהתברר לנתבע. בעיירה באורגו�
 דוגמה אחרונה היא של 111.זכותבעו אותו וה� .  ובה� חש� את נטיית� המינית של התובעותהאזור

שאלת האחצו� עלתה בתביעת . הקטי� התאבד. ואיי� לאחצ� אותו לפני משפחתו, שוטר שעצר קטי�
 במקרי� אלה כוונת� של המאחצני� לא הייתה 112.המשפחה בשל פגיעה בזכויות האד� של הקטי�

  .לה� עניי� אישי כשר או חובה מקצועית או מוסריתראויה ולא היה 
א� כי נראה , המניעי� היו ייחודיי� לכל מקרה: דוגמאות אלה מראות את המגוו� של מצבי האחצו�

שאחצו� מתרחש לא רק בכלי  חשוב לציי�. ההקשרי� היו רבי�; שבכול� יש ברקע הומופוביה
  113.אלא ג� בשורה של מצבי� יומיומיי�, קאי�ולא רק כאשר מדובר בידועני� או פוליטי, התקשורת

  אחצו� תמי�) ב(

כזה שלא נועד בהכרח : אפשר לזהות ג� קטגוריה של מצבי� של אחצו� תמי�, בצד האחצו� העוי�
מדובר בהעברת מידע ממעגל , עדיי�. אבל ג� לא נועד בהכרח להיטיב עמו, להזיק לאד� המאוחצ�

  .לראות בכ� אחצו�ולכ� יש , ללא הסכמת האד�, אחד לאחר

 
108  Madsen v. Erwin, 395 Mass. 715 (1985).  
109  Johnson v. Lincoln Christian College, 150 Ill. App. 3d 733 (1986).  
110  Greenwood v. Taft, Stettinius & Hollister, 105 Ohio App. 3d 295 (1995).  
111  Simpson v. Burrows, 90 F. Supp. 2d 1108 (2000) .�יש מורכבות נוספתבמצבי �אחצו� , למשל.  נוספי

 Barbara Moretti, Outing: Justifiable לדיו� ראו. כפי שהיה בעניינו של מלקול� פורבס, אד� אחרי מותו
or Unwarranted Invasion of Privacy? The Private Facts Tort as a Remedy for Disclosures of Sexual 

Orientation, 11 CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 857, 860 (1992) .�עולה שאלה עקרונית , נוכח מות האד
 57 לא פטעיוני מש" זכויות המתי� וחופש החיי�"לדיו� ראו מיכאל בירנהק . בדבר זכויותיה� של מתי�

)2008.( 
 Brad S. Weinstein, A Right With No Remedy: Forced Disclosure of Sexual המקרה נדו� אצל  112

Orientation and Public “Outing” under 42 U.S.C. § 1983, 90 CORNELL L. REV. 811 (2005).  
 Susan J. Becker, The Immorality of Publicly Outing Privateראו " פרטיי�"לדיו� באחצו� אנשי�   113

People, 73 OR. L. REV. 159 (1994) .�והיא שאי� הצדקה , בקר מגיעה ג� היא למסקנה שאציג בהמש
  .מוסרית לאחצו� שנועד להיאבק בהומופוביה
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 הוא 114,)ג� א� כוונותיו טובות (כאשר מורה בבית הספר מספר להוריה של תלמידה שהיא לסבית
ברשת חברתית יודע " חבר" כאשר 115.המשפחתי, ספרי למעגל אחר מעביר מידע מהמעגל הבית

ר יה של החביהוא מפר את הציפ, ומספר למעסיקו של החבר את העובדה הזו, הוא הומו" חברו"ש
,  ובאופ� היומיומי116.בכ� שהוא מעביר מידע ממעגל אחד לאחר, לפרטיות בקשר לנטייתו המינית

, ומעבירי� את המידע הלאה, שואלי� א� ה� הומואי� ולסביות או לא, כאשר אנו מרכלי� על אחרי�
   .זהו אחצו�
נו מוגבל רק ואי, הוא מתרחש במגוו� מצבי�: הדוגמאות מצביעות על רוחב המושג אחצו�, ג� כא�

כעניי� (ייתכ� , רכילותיי��החברתיי� במקרי� .למצב של כלי התקשורת שחוש� את המידע על ידוע�
או שמדובר בפגיעה שאי� בה , הרכילות היא בתו� אותו מעגל ולכ� אי� פריצת מעגלי�ש) עובדתי

ייתכ� שדבר ו, ייתכ� שיש טעמי� טובי� לאחצו� כמו הגנת עניי� אישי כשר, במקרי� אחרי� .ממש
  .יו� אחד הוא יגלה שכול� כבר יודעי�. האחצו� כלל לא ייוודע לאד� המאוחצ�

  אחצו� מבית) ג(

צו� אנחנו עדי� לאח, וביתר שאת בראשית שנות התשעי�, מסו� שנות השמוני� של המאה הקודמת
� הקהילה  מתוזהו אחצו� שבא. ולקד� ערכי� חברתיי� וקהילתיי� חיוביי�, שכוונתו הייתה להיטיב

או , ייתכ� ג� אחצו� עוי� מתו� הקהילה, כמוב�" (אחצו� מבית"ואקרא לו  , האמריקניתבית"הלהט
הייתה נתונה בית האמריקנית "הקהילה הלהט, באותה עת). שמגיע מחוצה לה, אחצו� שכוונתו להיטיב

מביות  פו–למרות שינויי� חברתיי� . Bowersהוא הטראומה של הלכת ,  האחד117.בשני משברי�
 – ב על ידי הרוב ההטרוסקסואלי והממסד המדינתי"קבלה גוברת של להט, ב"הולכת וגדלה של להט

שמרני למציאות החברתית הכלל המשפטי ההפער בי� . בל� בית המשפט את השינוי החברתי
באותה תקופה עדיי� לא היו ,  בצד הרפואי118.המשבר השני הוא משבר האיידס. הפרוגרסיבית התרחב

בי� היו נתוני� בחרדה עצומה נוכח המוות "להט. �HIVי� יעילי� לבלו� את התפרצות נגי� הטיפול
מה שהגביר את , המחלה זוהתה במידה רבה מאוד ע� גברי� הומואי�, בצד החברתי. שזרעה המגפה

 
 Caitlin M. Cullitan, Please Don't Tell My Mom! A Minor's Right toלדיו� במקרה כזה ראו   114

Informational Privacy, 40 J.L. & EDUC. 417 (2011).  
ובאופ� , בציפיות של התלמידה, בעקרו� ההסכמה, ע א� יש פה פגיעה בעקרו� צמידות המטרהכדי לקבו  115

יש צור� להגדיר את , כדי לקבוע א� יש פה פריצת מעגלי� שהיא בגדר פגיעה בפרטיות, רחב יותר
, שה� אפוטרופוסיו, אפשר לומר שהוריו, כאשר מדובר בקטי�, למשל. המעגלי� החברתיי� שבה� מדובר

. אבל פוחתת ככל שהילד מתבגר, קביעה כזו נכונה אולי כאשר מדובר בילד קט�. אי� באותו מעגל אתונמצ
   .Wyatt v. Fletcher, 718 F.3d 496 (5th Cir. 2013)ראו , לדיו� מהעת האחרונה במקרה כזה

חי '  נכה� 3088/04) 'מחוזי חי(א "ראו למשל ע. או כאשר מעסיק מספר לעובדי� מידע על עובד אחר  116
פגע , שבו נמצא כי מעסיק שסיפר לעובדי� על עברו הפלילי של עובד אחר, )13.12.2005,  בנבופורס�(

  .בפרטיותו
 Christopher Lane, Living Well isלדיו� בהקשר הבריטי ראו . הברית� התופעה לא הייתה ייחודית לארצות  117

the Best Revenge: Outing, Privacy, and Psychoanalysis, in PUBLIC SEX/GAY SPACE 247 (William L. 
Leap ed., 1999).  

118  Pollack  ,את האחצו� לאסטרטגיה פוליטית719' בעמ, 107ש "לעיל ה �  . מסביר כיצד המאבק באיידס הפ
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 את  הגבירהמשברי� שילוב שני 119.ובייחוד גברי� הומואי�, ב"הסטיגמה החברתית נגד להט
על דעת , ופנו, בית מאסו בשתיקה"גורמי� בתו� הקהילה הלהט. בי" המאבק הלהטהפוליטיזציה של

  OUTWEEK.120גל האחצו� הראשו� מיוחס למגזי� . לכלי של האחצו�, עצמ�
האחצו� היה התרסה כנגד העמדה המשפטית הרשמית שהתבטאה בחוק ובפסיקת בית המשפט 

האחצו� , בפ� הפוליטי שלו 121.ב" של להטכנגד הפוליטיקה השמרנית וכנגד הדיכוי החברתי, העליו�
אמרו , זהידוע� . נועד לנפ� סטראוטיפי� ולהגביר את הבולטות של הומוסקסואלי� במרחב הציבורי

 היו – אנשי� מוכרי� היטב – המאוחצני� 122.נדרית'טרנסג היא זופוליטיקאית , הוא הומו, המאחצני�
ב שהיו בארו� וה� לציבור " ללהטאמרו המאחצני� ה�, הנה: אמורי� לשמש מודל לחיקוי

אינה מוגבלת לשכבה חברתית או לקבוצת , בית היא דבר נפו�"מיניות להט: ההטרוסקסואלי
אמירה זו נועדה לבטל את הדמגוגיה . ואינה מהווה מחסו� ומכשול בפני איש, אוכלוסייה אחת

  . ההומופובית
מקרה המפורס� ביותר הוא של ה.  מעניינות לאחצו�הפסיקה האמריקנית מספקת לנו דוגמאות

 123.מחו� לארו�ניהל חיי� הומוסקסואליי�  ו,ש� היה דמות מוכרת, גר בס� פרנסיסקוש, אוליבר סיפל
בדיווחי� בתקשורת פורסמה . והפ� לגיבור לאומי,  הציל את הנשיא פורד מניסיו� התנקשות�1975ב

, תבע את כלי התקשורתסיפל . רתשגרה במדינה אח, שכ� נחשפה לראשונה למשפחתו, נטייתו המינית
מתברר שמי . ובכל מקרה יש בו ער� חדשותי, קבע בית המשפט, המידע כבר היה ידוע: הפסידו

ההומו הראשו� , הארווי מילק, של סיפלשהעביר את המידע על נטייתו המינית לתקשורת היה ידידו 
 של בר שחשיפת נטייתו המיניתמילק ס. ס� פרנסיסקובעיריית , שנבחר לכהונה פוליטיתמחו� לארו� 

ואילו פורד נמנע , הציל את הנשיא, סיפל היה חייל משוחרר: בית"סיפל תקד� את המטרה הלהט
מילק העביר ,  במונחי� שהוצעו קוד� לכ�124.כנראה בגלל נטייתו המינית, מלהודות לסיפל בפומבי

 
 :ALIDA BRILL, NOBODY'S BUSINESS לדיו� בקשר לאחצו� הומואי� אגב גילוי מידע על נשאות הנגי� ראו  119

THE PARADOXES OF PRIVACY 99 (1990); John F. Hernandez, Outing in the Time of Aids: Legal and 
Ethical Considerations, 5 ST. THOMAS L. REV. 493 (1993) . הרננדז טוע� שאי� לקהילה הגאה הצדקה

  .מוסרית להשתמש בחרדה מאיידס כדי לקד� מטרות של הקהילה
 Larry Gross, The Contested Closet: The Ethics and Politics of Outing, 8 לסקירה מקיפה ראו  120

CRITICAL STUD. IN MASS COMM. 352 (1991) .המגזי� �שמובאי� בספרו של , ראו ג� את מאמריו של עור
 Michelangelo Signorile, Gossip Watch Colums (OutWeek, Oct. 1, 8, Dec. 17, 1989), in: גרוס

CONTESTED CLOSETS: THE POLITICS AND ETHICS OF OUTING 193–200 (1993) .  
 Ronald F. Wick, Out of the Closet andלדיו� במטרות האחצו� האמריקני בראשית שנות התשעי� ראו   121

into the Headlines: “Outing” and the Private Facts Tort, 80 GEO. L.J. 413 (1991); Jon E. Grant, 
Note: 'Outing' and Freedom of the Press: Sexual Orientation's Challenge to the Supreme Court's 
Categorical Jurisprudence, 77 CORNELL L. REV. 103 (1991); John P. Elwood, Note: Outing, 

Privacy, and the First Amendment, 102 YALE L.J. 747 (1992) ;Guzman ,1535' בעמ, 89 ש"לעיל ה ;
Pollack ,לניתוח אתי ראו. 721–719' בעמ, 107ש "לעיל ה Andrea Austen & Adrian Alex Wellington, 

Outing: The Supposed Justifications, 8 CAN. J.L. & JURISPRUDENCE 83 (1995) . את כל �שוללי �ה
  . אחצו� כאקט של הגנה עצמית–למעט אחת , ההצדקות לאחצו�

ש� דובר בפעילה בארגו� , Diaz v. Oakland Tribune, Inc., 139 Cal.App.3d 118 (1983) למקרה כזה ראו  122
  .סטודנטי� שאיש לא ידע כי עברה ניתוח לשינוי מי�

123  Sipple v. Chronicle Publishing Company, 154 Cal. App. 3d 1040 (1984).  
  .ANNABELLE LEVER, ON PRIVACY 31 (2012): ראו  124
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ודרכו ) ארצית�  הכללהתקשורת (למעגל אחר) הקהילה הגאה בס� פרנסיסקו(מידע ממעגל חברתי אחד 
, זה היה אחצו� מבית. אבל הוא השתמש בסיפל ללא רשותו,  אולי כוונתו הייתה טובה.לכל מעגל אחר

מתחומי , הפרסו� בכלי התקשורת הרחיב את המעגל רק בפ� הגאוגרפי. שכוונתו הייתה להיטיב
  .הברית�קליפורניה לכלל ארצות

למשל פוליטיקאי , תה לחשו� את צביעותו של נבחר ציבורמטרת המאחצני� היי, במקרי� אחרי�
לאחצו� " מועמד" היה – Bowersשהטי� לשמור על ערכי המשפחה ותמ� בפומבי בהלכת , הומו בארו�

כדי שהציבור יוכל לשפוט את , התנהגות צבועה היא נתו� רלוונטי לשיח הציבורי 125.מהסיבה הזו
ובמקרי� , נימוק הצביעות עדיי� תק� כיו�. יות נאמניומעשיה� של מי שבחר או של מי שאמורי� לה

) 3(18סעי� (למשל עניי� ציבורי , המתאימי� ג� יכול לבוא בגדר ההגנות שיש בחוק הגנת הפרטיות
תחילה המשפט מכיר בכ� שיש : אול� חשוב להבחי� ביחס המשפטי במקרה כזה). לחוק הישראלי
האחצו� האקטיביסטי , בראייה הקווירית, לעומת זאת. תואז פוטר את הפוגע מאחריו, פגיעה בפרטיות

משו� ההתנגדות לארו� ולהגנתו על נטייה מינית של אד� , כופר בכ� שיש פגיעה בפרטיות מלכתחילה
, למשל, ג� הידוע� שביקש להתפרס�. החשיפה מחמת צביעות לא הוגבלה לנבחרי ציבור. כעניי� פרטי

  . מועמד לאחצו� היה –אבל הטי� נגד הומוסקסואליות 
, המשימה של ניפו� הארו� חשובה ג� במקרי� שבה� נטייתו המינית של אד� היא סוד גלוי

אבל נמנעי� מלדבר ,  המצב שבו רבי� יודעי� על נטייתו המינית של אד�זהו. "ארו� זכוכית"בבחינת 
רב מעגל כלי התקשורת יימנע מלפרס� מידע שידוע בק, למשל.  מחו� למעגל הידע המקוריעל כ�

 זה המצב מעת לעת בקשר לאנשי בידור 127".הסוד הגלוי"וויק כינתה זאת ' סדג126.חברתי מסוי�
  מהי– במעגלי� רחבי� –� יודעי� רביא� נראה ש, ר כנסת שנמצא בארו�לחבבקשר או , מפורסמי�

הוא משדר מסר של חוסר : ההומו בארו� הזכוכית משמש מודל שלילי לחיקוי 128.נטייתו המינית
 .זיקעלול להמודל כזה , לבני נוער שחרדי� ממשמעות היציאה מהארו�. בושה והסתרה, הלמהש

  129.מבקש להפו� את המודל השלילי לחיובי, במקרי� כאלה, האחצו� מבית
  
  

 
  .120ש "לעיל ה, Grossראו , לדוגמאות  125
 Michael Musto, The Glass Closet, OUT (2007), available at לדיו� בקשר לשחקני� בהוליווד ראו  126

http://www.out.com/entertainment/2008/09/22/glass-closet?page=0,0 . בכתבה �אחד המרואייני
 There’s the openly gay; the gay and everybody knows it“ :ב בהוליווד"מצביע על ארבעה סוגי להט

but nobody talks about it; the married, closeted gay who doesn’t talk about it; and the screaming 
‘I’ll sue you if you say I’m gay person’. In other words, the no closet, the glass closet, the cast iron 

closet, and the closet you get buried in”.  
 .3 ש"לעיל ה, וויק'ראו סדג  127
-www.haaretz.co.il/opinions/.premium 14.3.2013 האר�" Xבארו� של חבר הכנסת "אייל גרוס   128

1.1964744.  
הא� ?  עד כמה פוליטיקאי צבוע יכול לשמש מודל לחיקוי–נית� לתהות על האפקטיביות של האחצו�   129

 בעקבותאו שהשינוי בא , ב"האחצו� תר� לשינוי החברתי הדרמטי בקשר ליחס המשפטי וחברתי ללהט
אבל אשאיר� , אלה שאלות מעניינות? האחצו� צמצ� הומופוביההא� ? ספור גורמי� אחרי���אי

 .היסטוריוני�ללסוציולוגי� ו
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  נזקי האחצו�) ד(

כמו סחיטה , והיא עלולה להיות מלווה בעברות פליליות נוספות, פגיעתו של האחצו� העוי� ברורה
והמקרה הקשה יותר לדיו� הוא של האחצו� מבית שנועד , רה ביניי� הוא האחצו� התמי�מק. באיומי�
נזקי� , נזקי כבוד, תגובה עוינת בסביבתו הקרובה של המאוחצ�:  סוגי נזקי�כמהאפרט . להיטיב

, )ובכלל זה באחצו� שתואר פה כעוי� (יש מי שאוחצנואמנ� . זהותניי� ונזקי� חברתיי��אישיותיי�
ולכ� אינה ,  אול� זו תגובה בדיעבד של חלק מהמאוחצני�130, סברו שהאחצו� הועיל לה�ובדיעבד

  .יכולה להיות בסיס להערכה נורמטיבית מלכתחילה
במקרי� מסוימי� הביסקסואלית שתאוחצ� בניגוד לרצונה עלולה להיתקל בניכור , במישור המידי

 או יחס עוי� במקו� העבודה, )שראלבמקרה שנדו� בי, כפי שטע� ג� אפריאט (מצד קרוביה ומכריה
 על רקע הפליהאמנ� ה. כמו בדוגמאות האמריקניות שראינו לעיל,  במסגרות שונותהפליהו, הלימודי�

. בי� החוק למציאות יש פערשאול� יש להניח ,  ברוב שיטות המשפט המערביותנטייה מינית אסורה
מבלי שתצטר� להזדקק ,  כזוההפליהפרטיות שנפגעה שימשה עד אז מג� נוס� למי שחששה מ

  .הפליהלמנגנוני� המשפטיי� של איסורי ה
 לקבל החלטות משמעותיות וביכולת פגיעה באוטונומיה :)dignityבמוב� (כבוד �נזקייש אחצו� ב

 המאחצ� נוטל מידע 131.המאחצ� מחליט עבור המאוחצ� כיצד להציג את עצמו ברבי�. ללא התערבות
 האד� המאוחצ� מוצא מהקשרו . ללא רשותירו להקשר חברתי אחרשנמסר בהקשר חברתי אחד ומעב

 – חשוב ומרכזי באישיותו ובזהותו ככל שיהיה –מרודד לפרט אחד , עשירה זהותו ככל שתהיה, הכללי
כל שאר מרכיבי זהותו המאחצ� הופ� את . נדר'גטרנס, ביסקסואל, לסבית, הומו: ומוצג עכשיו לעול�

משימה שעשויה להיות , � להיאבק על הצגת זהותו בצורה מלאה יותר הפרט המאוחצ� נאל.למשניי�
  .קשה מאוד
�אצל אנשי� . האחצו� פוגע בתהלי� ההכרה העצמית של אד� ובגיבוש אישיותו וזהותו, בנוס

למי שהכירה והשלימה זה מכבר . הפנימיהזהות תהלי� צו� עלול להגיע בשלבי� שוני� של שוני� האח
, ייתכ� שלגביה,  א� תתבע.במרחב הפרטי שדרוש לתהליכי� אלה קטנה יחסית הפגיעה –ע� מיניותה 

 י� אבל למי שנמצא.לפי החוק הישראלי לא תיחשב לפגיעה, ואז, הפגיעה תיחשב לכזו שאי� בה ממש
ובייחוד מי שנמצאי� בסביבה , למשל בני נוער שעסוקי� בבירור זהות� המינית, בראשית הדר�

את מאחר שהמאחצ� אינו מבקש . רבות החיצונית עלולה להזיק מאוד ההתע,חברתית הומופובית
  . עצמת הפגיעהמהאינו יכול לדעת הוא , הסכמת האד� שבו מדובר

 132.בית"בקהילה הלהט" קוד שתיקה"מקובל לדבר על : י� חברתיי� להיות ג� נזקי�לאחצו� עלול
מי שנמצאי� מחו� לל כ� עלא יספר , על אד� שהוא הומו שנמצא בארו�" מגלה"הומו ש, כלומר

ב לממש משהו מזהות� בימי� שבה� "קהילתי אפשר ללהט�קוד השתיקה הפני�. בי"למעגל הלהט

 
 /=news.walla.co.il/?w 17.2.2013 !וואלה" ההסתרה שמקבעת את הארו�"ראו למשל ב� איל�   130

4996/2617307 .� ג� א� המאוחצ� משלי� ע�. אחצו� פוגע באוטונומיה של האד�, כפי שאטע� בהמש
  .אי� בכ� כדי לאיי� את הפגיעה הראשונית, בדיעבדעליו  או א� שמח ,האחצו�

של יצירת תודעה אצל האחר , נאמר שהמאחצ� מבטל מנגנו� עיקרי שיש למאוחצ�, במונחיו של אורג  131
לעיל , אורג(חלק מהזהות כאורג מכליל נטייה מינית . השליטה במועד ובצורה של הפצת המידע: לגביו

  ).429' בעמ, 28 ש"ה
  . 4' בעמ, 100 ש"לעיל ה, ראו למשל נוה  132
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. בתנאי� של סביבה חברתית עוינת, ג� כיו�, ובדומה, ל התנהגות הומוסקסואליותשהיה איסור פלילי 
 מאפשר לה� הוא. ב בארו� להמשי� את התהלי� הפנימי ללא חשש"קוד השתיקה מאפשר ללהט

, במילי� אחרות. לפתח את זהות�ו, להתנסות בחוויות מיניות חדשות, "כמוה�", לפגוש אנשי� אחרי�
 מאיי� על ,מבית, המיטיבהאחצו� , מול זה. קוד השתיקה משמר את המידע בתו� מעגל חברתי מסוי�

לעודד  במקו�:  במקרי� מסוימי� תהיה לכ� תוצאה הפוכה מכוונת המאחצני�133.קוד השתיקה
שיש לה , הלסבית בארו�החשש הוא ש, לספק לה� מודלי� לחיקוי וכדומה, לצאת מהארו�ב "להט

להימנע , עלולה להידחק עוד יותר לתו� הארו�, לבטי� וחרדות בקשר לזהותה ובקשר ליציאתה מהארו�
וא רואה ה: יו שפירו הצביע על נזק חברתי נוס�'מאת. להיות חשדנית יותרו, מליצור קשר ע� אחרי�

, בש� האד�,  הוא דיבור כפוי– אחצו� –הוצאה מהארו� . ביציאה מהארו� אקט פוליטי של הפרט
  134. בעצמוהאקט הפוליטייכולתו לבצע את שמפקיע ממנו את 

שיש סוגי� שוני� של אחצו� לפי מטרות ,  במגוו� הקשרי�מתקיי�אחרי שראינו שהאחצו� , כעת
פשר לשוב לביקורת הקווירית על השיח שמייצרת הזכות א, ועמדנו על נזקי האחצו�, המאחצ�
  .לפרטיות

   הביקורת על הפרטיות.3

הגנות א� יתקיימו , ג� א� במקרי� מסוימי� הפגיעה תותר, האחצו� פוגע בפרטיות, כעניי� מצוי, א� כ�
�זו השאלה שנמצאת בלב הוויכוח החברתי?  המשפטי הזה ראויבהמצהא� . בדי�שקבועות מסוימות 

  .ואשיב לה�, אציג שלוש ביקורות מרכזיות. כא� נכנסת לתמונה הביקורת על הזכות לפרטיות. ליטיפו

   שיקולי נגד)א(

 לפרטיות בנוגע טענות כמה הברית�בארצותהועלו בדיו� ,  מביתכדי להצדיק את האחצו�
, אכ�. מטרותיו החיוביות שנזכרו לעילאת  טענה אחת מסבירה את חשיבות האחצו� ו135.בית"הלהט

, מטרות פוליטיות נקודתיות כמו חשיפת צביעות של פוליטיקאי בארו�, הצבעה על מודלי� לחיקוי
 ה� מטרות – במרחב הציבורי שה� חלק ממנו ב"להטוהמטרה הפוליטית הרחבה יותר של הנכחת 

, וחופש העיתונות(זהו חופש הביטוי : למאחצ� יש זכות משלו לומר את האמת, יתרה מכ�. חשובות
  ).מקרי� המתאימי�ב

 מי : מבטל את הזכות לפרטיותאבל קיומ� של אינטרסי� חברתיי� חשובי� וזכויות נוגדות אינו
לנסות , להציב את האינטרס הנוגד מול הפרטיותצרי� ,  הנגדשיקולשמייחס חשיבות גבוהה יותר ל

הברית �ותבארצ. להכיר בכ� שיש מי שמשל� מחיר כבד, וככל שזו תוצדק, להצדיק את הפגיעה

 
133  Austen & Wellington ,90'  בעמ,121 ש"לעיל ה.  
134  Mathieu J. Shapiro, Note, When is a Conflict Really a Conflict? Outing and the Law, 36 B.C.L. 

REV. 587, 615 (1995).  
 Keith Schilling, Privacy and the Press: Breach of Confidence – the לדיו� בהקשר האנגלי ראו  135

Nemesis of the Tabloids?, 2 ENT. L. REV. 169 (1991) ;לדיו� בהקשר הצרפתי ראו Jeanne M. Hauch, 
Protecting Private Facts in France: The Warren & Brandeis Tort is Alive and Well and Flourishing 

in Paris, 68 TUL. L. REV. 1219 (1994).  
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מגול� בהגנת החדשותיות ש, העניי� הציבוריהוא שיקול  הנגד המרכזי לפרטיות�שיקול
)newsworthiness( ,כאשר האחצו� נעשה על ,  אכ�136.עוולה הנזיקית של פרסו� מידע פרטישנכללת ב

 שיש, זו הכרעה ערכית כללית. בתי המשפט לא התקשו להכריע לטובת חופש הביטוי, ידי כלי תקשורת
 137.י� מייחסי� לחופש הביטויילהבי� אותה על רקע החשיבות העליונה שהתרבות והמשפט האמריקנ

, בהקשר החוקתי. המשפט הישראלי פיתח שפה עשירה של איזוני� שמספקת מסגרת נוחה לדיו� כזה
האיזו� ייבח� דר� פסקת ההגבלה , ב למטרה בירוקרטית כלשהי"למשל א� המדינה תבקש לזהות להט

למשל כאשר כלי תקשורת מפרס� את נטייתה המינית של זמרת , במשפט הפרטי. חניה המוכרי�על מב
בגילוי  הא� יש עניי� ציבורי, למשל: האיזו� יהיה בדר� פרשנות החריגי� וההגנות שיש בחוק, ידועה

וככל , פרשנות החריגי� וההגנות עשויה להיות מושפעת מהמעמד החוקתי של הזכות לפרטיות. המידע
המשפט מאפשר להצדקות כאלה להישמע , בדר� זו. מהמעמד החוקתי של הזכות הנוגדת, יש כזהש

  138.ומכיל אות�
הביקורת על הפרטיות שמדגישה את חשיבות האחצו� אינה כופרת בזכות לפרטיות , א� כ�

המשפט מספק כלי� מוכרי� . אלא מתווכחת על עצמתה, ובתחולתה על מידע בדבר נטייה מינית
חשוב ,  ג� כאשר הזכות לפרטיות תוכרע מול אינטרס נוגד.ות ע� שיקולי הנגד וזכויות הנגדלהתמודד

  .של פגיעה בפרטיות, להפני� את המחיר שיש בכ�

   התנהגות או זהות)ב(

. טענה נוספת שמצדדת באחצו� מבקשת להתמודד ע� הזכות לפרטיות על ידי פרשנות צרה שלה
ראשית שנות עוד מ, הברית� הבולטי� בעד אחצו� בארצותמהדוברי�הוא ) Mohr(ארד מוהר 'ריצ

 ,לשיטתו. ולא על זהות מינית,  הוא טע� בי� היתר שהפרטיות מגנה רק על התנהגות מינית139.התשעי�
  140.הנטייה המינית היא לכל היותר עניי� של סודיות

 
 .8ש "בטקסט שמפנה לה, המצוטט לעיל, RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652Dראו   136
, Grant; 134 ש"לעיל ה, Shapiroהביטוי ראו למשל לדיו� בסוגיית האחצו� כמתח בי� הפרטיות לחופש   137

  . 121 ש"לעיל ה, Elwood; 121 ש"לעיל ה
שהזכות בתי משפט מניחי� לצור� הדיו� . שיח האיזוני� הישראלי מדלג לעתי� על שלב בירור הפגיעה  138

א� אי� אנו : אלא שדילוג כזה מקשה על האיזו�. ועוברי� לדיו� בנוסחת האיזו� המתאימה, לפרטיות נפגעה
לכ� יש להתעכב ולברר מהי . קשה יותר לאז�, מה בדיוק נפגע ואי�, יודעי� מהו היק� הזכות שנפגעה

  .31–30' בעמ, 7 ש"לעיל ה, מרחב פרטילדיו� ראו בירנהק . הזכות שנפגעה
139  RICHARD D. MOHR, GAY IDEAS: OUTING AND OTHER CONTROVERSIES 32–33 (1992) . מוהר טע�

, למעט במצבי� חריגי�, ולעומת זאת שלמאחצ� יש חובה מוסרית לאחצ�, שאחצו� אינו פוגע בפרטיות
ה� אחצו� , לפי מוהר, לאחצו� אסורדוגמאות נוספות . כאשר יש חשש שהמאוחצ� ייפגע פיזית, למשל

 Richard Mohr, A ראו. או אחצו� שנועד לבזות את המאוחצ� בעיני תומכיו ההומופוביי�, מתו� נקמה
Response to My Critics, in QUEER PHILOSOPHY: PRESENTATIONS OF THE SOCIETY FOR LESBIAN AND 

GAY PHILOSOPHY, 1998–2008, 229, 231 (Raja Halwani, Carol V.A. Quinn, Andy Wible eds., 2012).  
140  MOHR ,נוה. 17'  בעמ,139 ש"לעיל ה �5–4' בעמ, 100 ש"לעיל ה, ג ,�נוה מצביע , לביסוס טענתו. טוע� כ

. אלא היא הנזק עצמו, יות אי� בהכרח נזקבפגיעה בפרטואילו , על כ� שחשיפת סוד עלולה לגרו� לנזק
הל� מחשבה זה . נוה מסיק שהמידע הוא סודי א� לא פרטי, מאחר שפרסו� נטייה מינית עלול לגרו� נזק

ההצדקה של זכות אינה תלויה בקיומו . אי� להסיק על היקפה של הזכות מתו� היעדרו של נזק חיצוני. שגוי
  . בפרטיותכבוד האד� מכתיב שאי� לפגוע. של נזק
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 וממילא אינו בחנה בי� התנהגות לזהות בקשר לפרטיות הוא שזהות היא עניי� גלויההסבר אפשרי ל
, איי שלו.�א.אד� אינו יכול לשלוט בדי, אכ�. ולכ� אינה מתאימה להגנת הפרטיות, נתו� לשליטת האד�

חלק מסוגי המידע האלה אינו ידוע למושאי . ביומטריי� שלו ועודהבנתוני� , במי� הביולוגי שבו נולד
לק מהמידע הזהותי גלוי ח? מי מהקוראות יודעת לומר משהו על טביעת האצבע שלה: המידע עצמ�

לגבי . כהי עור" לבני�"ו, בהירי עור" שחורי�"יש : א� כי ג� פה אי� ודאות, למשלצבע עור : לולכ
ובצורה הזו מקבלי� , אנשי� אחרי� רואי� אותנו. אי� לנו פרטיות בצאתנו לרחוב, מאפייני� כאלה

לחשיפת נתוני הזהות , משתמעבהתנהגותו וב, האד� היוצא לרחוב מסכי�. מידע מסוי� על זהותנו
מעגלי פרטיות שהנתוני� אינ� פרטיי� במכ� אי� להסיק אבל . אלה בפני מי שייתקלו בו ברחובה

, מהו הגזע שלנו) בלי מבט עי�, כלומר(כאשר המדינה או מעסיק ישאלו אותנו בטפסי� שוני� . אחרי�
ההתנגדות תהיה . כלל להבחי� בכ�א� שהפקיד במשרד הפני� יכול בדר� , "האח הגדול"נתקומ� כנגד 

או פשוט בגלל חוסר הרלוונטיות של המידע למטרת מילוי , בגלל החשד ששאלה כזו מעידה על גזענות
במילי� . להגנה מפני הפליה, בצד איסורי� אחרי�, הפרטיות משמשת כא� כמכשיר נוס�. הטופס
  .ת את הגנת הפרטיות לגביה�העובדה שמרכיבי זהות מסוימי� גלויי� לעי� אינה מייתר, אחרות

יש התנהגויות סטראוטיפיות שניסיוננו החברתי .  אינה גלויה לעי�נטייה מינית, מצבע עורבשונה 
ולעתי� קרובות מדי , אינ� מכבדי� את הפרט, אבל סטראוטיפי� ה� מהותניי�, מקשר לזהות מסוימת

לא ראוי להסיק לגבי נטייתו ) מהשפת גו� וכדו, חיתו� דיבור, לבוש(מהתנהגות חיצונית . שגויי�
כנתו� לקבלת ) מעסיקי� וכדומה, המדינה(בוודאי לא היסקי� שמשמשי� אחרי� , המינית של אד�

צבע מבשונה . אי� לומר שנטייה מינית היא גלויה וחשופה באופ� אינהרנטי כלשהו, משו� כ�. החלטות
לא במילוי טפסי� שלטוניי� : יניתאי� הסכמה משתמעת של האד� לחשיפת הנתו� על זהותו המ, עור

  .ההגנה דרושה ג� לזהות. כלומר הגנת הפרטיות על התנהגות אינה מספיקה. ולא בצאתנו לרחוב
מרוקנת חלק ניכר מתוכנה של הזכות והיא ,  צרה מאודעמדתו של מוהראני סבור ש, יתרה מכ�

ת ירות מפני התערבונראה שההסבר לגישתו טמו� בעמדה האמריקנית של פרטיות כח. לפרטיות
הזכות לפרטיות רחבה יותר מאשר חירות מפני התערבות אול� . Bowersבייחוד בעיד� , המדינה

פרטיות . אלא ג� מול השוק ומול בני אד� אחרי�, הפרטיות חשובה לא רק אל מול המדינה. שלטונית
ומגנה , � האלהמשיבה לצרכי, העמדה שמקובלת במשפט האירופי והישראלי, שנגזרת ממושג הכבוד

  .מול כל איו� עליה, על כלל היבטי האישיות והזהות של האד�
 ותנטישל מנעד רחב יש  .יש חשיבות רבה, ולא רק על ההתנהגות, להגנת הפרטיות על הזהות

הפרטיות . סופית של זהויות והתנהגויות מיניות��אלא קשת אי, הטרו�אי� דיכוטומיה הומו. תומיני
: גדיר פ� זה כ�החגי קלעי . להגדיר בעצמו את מיקומו על פני המנעד הזהכשליטה מאפשרת לאד� 

בו , מילולי�זהו המרחב הא. האישי הוא המרחב בו מתגבש הסובייקט מעבר למגבלותיו של השיח"
וכחלופה לתפיסת , "עומדת לפרט היכולת להעניק משמעות או לשלול משמעות מפרקטיקות חייו

תפיסה חלופית של "הוא מציע , פציפיות של הפרט כמו זהות מיניתהפרטיות שמגנה על פרקטיקות ס
 בכ� הוא קולע לעמדת 141". כהגנה על כוחו השיחני של הפרט למשמע את חייו[...]הזכות לפרטיות 

 י�סווגשכ� ה� מ, �ייבינארה� האחצו� ה� ההנחה החברתית ההטרונורמטיבית וה� . הפרטיות כשליטה
: האחצו�אבל הביקורת תקפה ג� לגבי , יקורת על ההטרונורמטיביותמכא� הב .אד� כהטרו או הומו

 
  .178' בעמ, 68ש "לעיל ה, קלעי  141
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 היא מבקשת .הפרטיות מכבדת את הגדרתו העצמית של כל אד�, מנגד . מהותניהאחצו� הוא אקט
, לא להניח לגביו הנחות מוקדמות כלשה�, לכבד את הפרט) בני אד� אחרי�, החברה, המדינה(מאתנו 

החברה עשויה . כוחו של המשפט מוגבל, כמוב�. מו על פני הקשתולאפשר לו להגדיר את זהותו בעצ
אול� ביחס החברתי הזה . להתייחס לאד� בצורה בינארית ולרדד את מורכבות הזהות, להניח הנחות

לשלוט בזהותו , ולו במידה מוגבלת, שיכולה לסייע לפרט, אי� הצדקה לוויתור על הזכות לפרטיות
  .ובמורכבותה

   ? חיזוק הארו�)ג(

נגד הזכות לפרטיות בהקשר האחצו� מצביעה על המשמעויות והנוקבת ביותר הביקורת המרכזית 
שמאפשר לאנשי� ) הזכות לפרטיות(החברתיות והפוליטיות השליליות של כלל משפטי , התרבותיות

של  על ההבניה החברתית של ההטרוסקסואליות כציבורית ווהצביעואחרי� וויק 'סדג. להישאר בארו�
עלולה  הארו� במרחב הפרטי באמצעות הפרטיות רומישלשטענת� ומכא� , סקסואליות כפרטיתההומו
ומכא� קצרה , סודיותע�  שמזהי� פרטיות ,כמו מוהר, יש מבי� המבקרי� 142. השלכה דכאניתלהיות

, ב להישאר בארו�"מאפשרת ללהט, לפי הביקורת, הפרטיות: ובושההסתרה ע� דרכ� לזהות פרטיות 
הפרטיות היא כלי משפטי שגור� לאד� להתבייש , לשיטת�, כ�. נטיית� המינית ולהסתתרלהסתיר את 

  .בזהותו ובעצמו ולהתייחס לעצמו כאד� נחות
המשפט מדבר בשפה אמנ� : הביקורת מתחזקת נוכח ההנחה ההטרונורמטיבית שמיוחסת למשפט

וזהו , "מידע פרטי"או "  אישימידע"או באופ� כללי יותר , של אד�" צנעת חייו האישיי�"ניטרלית של 
אבל קשה לראות הטרוסקסואל שיראה . ג� הטרוסקסואלית, ניסוח שיכול היה לחול על כל נטייה מינית

, בקשר למיניות בכלל, לעומת זאת ("צנעת חייו"פרטי או , בנטייתו ההטרוסקסואלית משו� מידע אישי
שהזכות לפרטיות ,  המבקרי�יטענו, וצאכ� י. )ג� הטרוסקסואלי� יראו בכ� עניי� של צנעת חייה�

, שוב, המשמעות של הגנה כזו היא שהטרוסקסואליות זוכה. מגנה רק על זהות מינית הומוסקסואלית
, שוב, הומוסקסואליות זוכהואילו , להכרה ואישור משפטיי� וללגיטימציה לקיומה במרחב הציבורי

הפרטיות , כ�. למרחב הפרטי, שוב, ונדחקת, לגיטימציה משפטית לקיומה במרחב הציבורי�לדה
  .מחזקת את הארו� במקו� לשבור אותו

הפסיקה הישראלית בנושא מצומצמת ? הא� המשפט אכ� לוקה בהטרונורמטיביות מהסוג הזה
, לכ�. לא יהיה נכו� לקבוע עמדה כוללת, אפריאטכמו עניי� , ועל סמ� המקרי� הבודדי� שנדונו, מאוד

. הנחה הטרונורמטיביתואניח שיש במשפט , ענה הקווירית הביקורתיתאקבל את הט, ולצור� הדיו�
ואפילו א� יש , השאלה היא א� האשמה לקיומה של הנחה כזו רוב� לפתחה של הזכות לפרטיות

אנסה , ביקורתוכדי לבחו� את ה, לש� כ�. הא� היא מצדיקה אחצו�, בפרטיות אשמה מסוימת בכ�
  . בקשר לתפיסת הפרטיות ובקשר לממד המשפטי שלהההנחות הסמויות של הביקורתלברר את 

 
 .Cathy A;610' בעמ, 134ש "לעיל ה, Shapiroלטיעו� דומה בהקשר המשפטי ראו . 3ש "ראו לעיל ה  142

Harris, Note, Outing Privacy Litigation: Toward a Contextual Strategy for Lesbian and Gay Rights, 
65 GEO. WASH. L. REV. 248, 265 (1997).  
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 אבל כפי שראינו ה� בדיו� 143.קטגוריות חופפותהביקורת סבורה שפרטיות וסודיות ה� , ראשית
 –למשל סוד מסחרי : יש דברי� סודיי� שאינ� פרטיי�. ה� אינ� חופפות, בדיו� המשפטיהעיוני וה� 

יש . בינו לבי� הזכות האישית לפרטיות ולא כלו�אבל אי� , שמוג� בישראל בחוק עוולות מסחריות
שנולד בשנה , ישראלי, יהודי, נתוני� על זהותי כגבר, למשל. א� אינ� סודיי�, דברי� שה� פרטיי�
ידוע למכריי , בידי המעסיק שלי,  ה� מידע שנמצא בידי רשויות מדינה שונות–מסוימת וכ� הלאה 

הגנת . הגנת הפרטיות אינה מוגבלת רק לחשיפה של מידעאבל , המידע אינו סודי.  גלוי לעי�ווחלק
   144.הפרטיות כוללת סל עשיר בהרבה של מרכיבי� והגנות לאד�

מידע שפורס� , לפיהש, מביאה לתוצאה דיכוטומית, בלבדפרטיות לסודיות את ה שמרדדתהגישה 
.  הזוהת בדיכוטומיהפרטיות כשליטה כופר.  איננו עוד בגדר מידע פרטי– וכבר אינו סודי –פע� אחת 

שימושי� אחרי� . לואינו הופ� בכ� לגלוי לכ, בהקשר מסוי�, מידע שנחש� במעגל חברתי אחד
ובכלל זה שימוש במעגלי� אחרי� מהמעגל המקורי פוגעי� בשליטתו של האד� במידע על , במידע

אד� יכול , יב"בהקשר הלהט. הפרטיות כשליטה מאפשרת מורכבות ורגישות למצבי� מגווני�. אודותיו
העובדה שתלמיד סיפר , למשל. למי ואי�, מתי –וא� כ� , ספר על נטייתו המיניתללהחליט בעצמו א� 

, כ�. הוריו או למערכת החינו� בכללל, את המידע למורה אינה היתר לפרסו� המידע לתלמידי� אחרי�
להחליט בשביל מאפשרת לכל אחת ,  ובניגוד לעמדת הסודיות הצרה,בראייתה העשירה, הפרטיות

עמדה זו דווקא משתלבת היטב ע� טענה . בזמ� ובמועד שמתאימי� לה כיצד לשלוט במידע, עצמה
בחיי של הארו� הצביעה על התהליכיות של היציאה מהארו� ונוכחותו הנמשכת ש, וויק'אחרת של סדג

צור סביבה הפרטיות מסייעת לי. למי שמעוניי� בכ�,  הפרטיות מאפשרת את היציאה מהארו�145.הפרט
לא תמיד קל לשלוט בזרימת המידע . ניסיו� לחוד ומציאות לחוד, כמוב�. בטוחה לפרט לגבש את זהותו

שהוא  בי�, אבל הזכות לפרטיות מאפשרת לפחות מג� אחד מפני אחצו� מכוו�. ולהתמודד ע� רכילות
  . עוי� ובי� שכוונתו להיטיב

 מג� בהתפיסה שרואה ש בי� –ית של הפרטיות הביקורת על הפרטיות מניחה תפיסה צרה יחס, שנית
שרואה בפרטיות אמריקנית תפיסה ש ובי� 146,ולכ� השבתי לעיל, על התנהגות בלבד א� לא על זהות

 כלומר הגנה כלפי כולי – א� לא עניי� של כבוד האד�,  כלומר הגנה רק מול המדינה– עניי� של חירות
וויק לגבי הפרטיות אינה ' שתפיסתה של סדגנראה,  למשל, כ�147.ג� לכ� השבתי לעילו, עלמא

 148.הרוח האמריקנית, Bowersשל כתיבתה בעיד� הלכת הזמ� והמקו� מטבע , ומהדהדת בה, מגובשת
בא על רקע והדיו� שלה , שייחודית למשפט האמריקני, היא התייחסה לקטגוריה של פרטיות בהחלטות

ראינו שהפרטיות  אבל .עיקר מול המדינה על הפרט בנה שמגזכותכלומר , חירותכפרטיות תפיסת ה
על , על זהותג� אלא , והיא אינה חלה רק על החלטות, והיא עניי� של כבוד האד�,  חירותאינה רק

מבוססת על כבוד , תפיסת הפרטיות רחבה, ובהקשר הישראלי, כ� בכלל. מידע אישיעל התנהגות ו

 
143  Mohr ,ולא עניי� של פרטיות, סבור שנטייה מינית היא רק עניי� של סודיות, 139ש "לעיל ה.  
  . לחוק הגנת הפרטיות'ראו פרק ב  144
  .3 ש"לעיל ה, הדיו� אצל זיו וגרוסראו את   145
 .)ב(3.חלק ד, ראו לעיל  146
  .1.ראו לעיל חלק ב  147
 .288–287' בעמ, 3 ש"לעיל ה, וויק'סדג  148
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ובכלל זה ,  ובמידע על אודותיוהאד� ומתמצית בהבנתה של הפרטיות כשליטה של אד� בעצמו
  .בזרימת המידע

, כזכור. נראה שהביקורת על הפרטיות מניחה את ההתייחסות המשפטית האמריקנית, שלישית
יש , כדי לתבוע בעילה הזו: העוולה האמריקנית של פרסו� מידע אישי כוללת מרכיב של פוגענות

 כדי לזכות בתביעה על אחצו� , כלומר149.פוגעת ביותר באד� הסבירלהראות שחשיפת המידע 
 היהשהמידע על נטייתו המינית של אד� , שאר מרכיבי העוולה לענוס� , הברית יש להוכיח�בארצות

לתו� נכנסות  – הטרונורמטיביות והומופוביות –זהו מקו� שבו הנחות חברתיות . פוגע באד� הסביר
  .המשפט בדלת הראשית

פרטיות מתלכדת ע� הבעיה של תביעות לשו� הרע העילה האמריקנית של פגיעה ב, בהיבט הזה
 כאשר המשפט מקבל 150.סו לה� נטייה מינית הומוסקסואליתשבה� הטרוסקסואלי� תבעו את מי שייח

מאשרר את קיומה של הוא , הייחוס משפיל ומבזהש וקובע עת לשו� הרע בגי� ייחוס שגוי כזהתבי
אי� ) הברית�בשונה מארצות(בישראל ) � הרעבשונה מדיני לשו(אבל בדיני הגנת הפרטיות . ההשפלה

זה , לכל היותר(בה נקלטה על ידי הקהל שהפגיעה בפרטיות אינה תלויה בצורה . פוגענותשל יסוד 
. על אד� ללא הסכמתואישי הפגיעה היא בעצ� פרסו� מידע ). עשוי להיות שיקול בקביעת גובה הנזק

י� בכ� כשלעצמו משו� גינוי לנטייה המינית א, גע בפרטיותא� בית משפט יקבע שאחצו� פו, לכ�
א� הטרוסקסואל יתבע מא� דהוא שפרס� על אודותיו כי הוא , באופ� היפותטי. בית"הלהט

על , א� כי יש להניח שבית המשפט יקבע, הרי ג� אז יש פגיעה בפרטיות, ללא הסכמתו, הטרוסקסואל
  .כי לא נגר� לאד� נזק, רקע המציאות החברתית

על הפסיקה הישראלית בנושא לשו� הרע בהקשר ) המוצדקת(י� להסיק מהביקורת א, משו� כ�
השיח בקשר לשאלת , אפיי�ויטרבו הדי כפי ש,  יתרה מכ�151.הגנת הפרטיותהקשר של בי ל"הלהט

הנגדה , משעתק מהותנות) המשכנעת(שלטענתו , בי הוא שיח של אמת"לשו� הרע בהקשר הלהט
עלבו� ב,  בבושהותאינטנסיביב ומתעסק, )מוסקסואליותשל ההו(ומיעוטנות ) הטרו/הומו(
השיח הוא , לפי עמדת הפרטיות כשליטה. אחרשיח ה, לעומת זאת, הפרטיותשל  בהקשר 152.השפלהבו

כאשר דווקא השליטה העצמית , מול אינטרסי� חברתיי�, אד� בידי האד� עצמומידע על על הפקדת ה
למשל פרטיות , ג� לפי גישות אחרות של פרטיות. מאפשרת מגוו� והגדרה עצמיי� במקו� מהותנות

 
  .88 ש"ראו לעיל ה  149
  .66 ש"לעיל ה, לדיו� ראו ויטרבו  150
אבל יש ביניה� . ה� הזכות לש� טוב וה� הזכות לפרטיות ה� זכויות אישיות שמגנות על זהות או מרכיביה  151

בית : התוצאה המשפטית היא דיכוטומית, בתביעת לשו� הרע. הבדלי� משפטיי� וחברתיי� חשובי�
ג� סעד להורות על תיקו� הרקורד הציבורי ד עומלרשותו ו, המשפט קובע קביעה בדבר האמת המשפטית

הקביעה העובדתית המשפטית נתפסת לא אחת כקביעה מוחלטת ). לחוק איסור לשו� הרע) 2)(א(9' ס(
תובעי� . חברתית�ולכ� תביעת לשו� הרע משמשת כלי רטורי חשוב בזירה הפוליטית, בדבר האמת

הגשת התביעה היא איתות על כ� שה� עצ� , ולא אחת, מבקשי� הצהרה אובייקטיבית בדבר האמת
בתביעה , לעומת זאת. והיעדר תביעה נתפס כהודיה בהשמצה, מכחישי� את ההשמצה שכוונה כלפיה�

ולכ� בהגשת תביעה בשל פגיעה בפרטיות התובע מבקש , לפי חוק הגנת הפרטיות אי� השגה על האמת
ת מכשירנית פחות מאשר תביעה לפי חוק תביעה לפי חוק הגנת הפרטיו, כ�. פיצוי בגי� נזק שכבר נגר�

: פרסו� מידע פרטי"לדיו� וטענה בדבר חפיפה בי� פרטיות ללשו� הרע ראו תמר גדרו� . איסור לשו� הרע
  ).2010 (133ח עלי משפט " בחינה יישומית של הזכות לפרטיות במבט השוואתי

  .27, 24–23' בעמ, 66 ש"לעיל ה, ויטרבו  152
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ההשפלה  153.אלא של הגבלת גישה לאד�, השיח אינו של אמת, כשיטתה של רות גביזו�, כגישה
אבל היא אינה נדרשת ואינה הכרחית לביסוס הטענה , עלולה להיווצר כתוצאת לוואי לא רצויה

  .המשפטית

   גורלו של הפרט)ד(

הזכות , שאכ�, מהדיו� האמור עולה. על אדני� רעועי�אפוא  ברובה הביקורת על הפרטיות נשענת
המשפט אינו לבד בתיוג . בית כנטייה שיש להסתירה"לפרטיות עלולה לתייג את הנטייה המינית הלהט

אבל . של הזכות לפרטיותמצערת זו תוצאת לוואי ,  מקרהל בכ. אלא נלווה לנורמות חברתיות,הזה
הביקורת הכוללנית נגד הפרטיות אינה . ת כדי לאיי� את הזכות לפרטיותאינה סיבה משכנעתוצאה זו 

או על המשפט ) כסודיות או כחירות( הביקורת נשענת על תפיסה צרה של הזכות לפרטיות א�. במקומה
הרי שהחצי� אינ� מכווני� נגד , או על היקש מדיני לשו� הרע) ע� מרכיב הפוגענות שיש בו(האמריקני 

  . אלא נגד קריקטורה שלה,הזכות לפרטיות
ובמובני� האלה לא , נטייה מינית לא תיתקל בשו� סנקציה משפטית או חברתית, בעול� אידאלי

הגנת הפרטיות . אול� עדיי� איננו נמצאי� בעול� אידאלי כזה. תהיה שונה מכל מאפיי� זהותי אחר
נטייה המינית כעניי� הכלל המשפטי שמג� על ה. לנטייה המינית משקפת את המצב החברתי הנוכחי

, כלומר כעניי� שיש להסתיר, פרטי עלול בהחלט להתפרש בציבור הרחב בצורה שהביקורת מתארת
מוצגת ) בי"ולא רק בהקשר הלהט(בכלל הפרטיות , לא אחת, אכ�. כעניי� שיש להתבייש בו, ומכא�

 אבל הדימוי 154,תהספרות העיונית השיבה לכ� תשובות ניצחו. כמגנה על מי שיש לו משהו להסתיר
  155.עדיי� קיי�
א� החברה תאפשר ? החברה או הפרט המאוחצ� :השאלה היא מי צרי� לשאת במחיר, א� כ�
תשל� מחיר מסוי� בדימוי של נטייה מינית היא  את המידע על נטיית� המינית לחסותלפרטי� 

צאי� מחו� מי שנמ, וכ�, הומוסקסואלית כדבר שיש בו נחיתות מסוימת לעומת ההטרוסקסואליות
, לשאת במחיר האישייצטר� הפרט המאוחצ� , א� נתיר אחצו�. לארו� יצטרכו לצאת ממנו שוב ושוב

המאחצ� , צדדי�מאחר שמדובר בצעד חד, )Lever( כפי שמציינת לבר. כדי לקד� את האינטרס הכללי
ינו חב די� המאחצ� א, ויתרה מכ�, אינו יודע ואינו יכול להערי� את הנזק שייגר� לאד� המאוחצ�

  156.בגי� מעשיו) המשפט מחייבו לכ�כ� אלא א� (וחשבו� 

 
153  Ruth Gavison, Privacy and the Limits of Law, 89 YALE L.J. 421, 423 (1980).  
 Daniel J. Solove, “I’ve Got Nothing to Hide” and Other Misunderstandings of Privacy, 44: ראו  154

SAN DIEGO L. REV. 745 (2007).  
בעול� שבו הבדלי� בי� גו� אחד : הגו� הוא דומהעירו� של . הנטייה המינית אינה לבד בהקשר הזה  155

בה אנו חיי� מתייגת את גו� האד� שאבל החברה . עירו� יהיה לגיטימי, לאחר לא יהיו עניי� של בושה
 .Yofi Tirosh, The Right to Be Fat, 12 YALE J ראו. ומביאה בחשבו� מאפייני� כמו מתאר הגו� ושומ�

HEALTH POL'Y. L. & ETHICS 264 (2012) .�המשפט אינו יכול , כל עוד יש יחס חברתי שונה לגו� העירו
 Yofi Tirosh & Michael Birnhack, Naked in front of the Machine: Does:ראו .להתעל� מיחס זה

Airport Scanning Violate Privacy?, 74 OHIO ST. L.J. 1263 (2013).  
156  Lever ,34–33' בעמ, 124ש "לעיל ה.  
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ונוכח הייחוד של ,  ויש בה הומופוביהאני סבור שכל עוד החברה מניחה הנחות הטרונורמטיביות
המשפט צרי� לאפשר מרחב נשימה לפרט לכתוב את , בקשר לנטייה המיניתהעצמי תהלי� ההכרה 

הוצאתו של אד� מהארו� בניגוד , צו� טובות וראויות ככל שיהיויהיו מטרות האח. סיפור חייו בעצמו
 כאשר הפגיעה נעשית 157.פוגעת בשליטתו בעצמו ופוגעת בכבודו, לרצונו פוגעת בתהלי� האישי הזה

זו הפרה של הציווי . זהו שימוש מכשירני באד� למטרה אחרת, כדי לקד� אינטרס של הכלל
  158.הקאנטיאני

וכ� יוצרת מעי� חזקה ,  הפרטיות גוררת את ההנחה ההטרונורמטיביתתשובה לטענה זו היא שהגנת
ובכ� נכפה על אד� , אד� הוא הטרוסקסואל עד שהוא עצמו יאמר אחרת: משפטית הטרוסקסואלית

א� משו� שזהו הכלל המשפטי וא� משו� , ככל שמצב בינארי כזה קיי� במציאות. לצאת מהארו�
שכ� היא מחזקת את השיח , זו תוצאה לא רצויה, המשפטישהתקשורת חוששת להסתכ� בבירור המצב 

לעומת החלופה של הוצאה כפויה של אד� מהארו� כדי , אול� היא הרע במיעוטו. ההטרונורמטיבי
  .חברתית�להשיג מטרה פוליטית

למשל של , יוצאי דופ�, רק במצבי� מיוחדי�להשגת מטרה חברתית הוא לגיטימי שימוש באד� 
מסננת שיקולי� של הפעלת אחרי או , שמתנהגי� בצביעות, ב בארו�"וע� הלהטאו הידהפוליטיקאי 

: צרי� ללמוד את ההקשר שבו מדובר, כדי להכריע במצב הקונקרטי א� האחצו� מותר. העניי� הציבורי
? הא� עיתו�(מי המאחצ� ; ")פרטי"דמות ציבורית אחרת או אד� , הא� הוא נבחר ציבור(מיהו האד� 

 2015הא� בישראל בשנת (מה מטרת האחצו� , )וכדומה? אינטרס מסחרי?  אישיאד� בעל אינטרס
ידועני� ורבי� , כאשר כבר יש פוליטיקאי�, שהיה לפני עשרי� שנהדומה לזה הצור� במודלי� לחיקוי 

הא� האחצו� ככלי ? ויש ג� גילויי שנאה, אול� יש ג� רבי� שעדיי� נמצאי� בארו�, אחרי� מחו� לארו�
? בו היה המידע ידוע ומהו המעגל החדש שבו פורס� המידעשמהו המעגל המקורי ) ?וונטיפוליטי רל

 רק על רקע אלה אפשר להערי� א� האינטרס 160? מה ההקשר החברתי הכולל159?מה סוג הארו�
חשוב להכיר בפגיעה , ג� כאשר האינטרס הציבורי יגבר, בכל מקרה. החברתי גובר על זכות הפרט

  .ולכ� יש לה מחיר,  האישיתה מוצדקת אינה מבטלת את הפגיעהפגיע. הקשה שיש בפרט

  סיכו�. ה

נטע� , הפרטיות. בית"נתונה במתקפה מתו� הקהילה הלהט, ב"שבעבר הגנה על להט, הזכות לפרטיות
ובכ� , כולאת את ההומוסקסואליות למרחב הפרטי בלבד, מפרידה מחדש בי� הפרטי לציבורי, כנגדה

מאמר זה בח� את הקשרי� שבי� הפרטיות לנטייה .  של הזהות המיניתמחבלת באפשרויות המימוש
וביקש להראות שמושג הפרטיות רחב ועשיר בהרבה מהדר� שבה הוצג עד כה , בית"המינית הלהט

 
כסוג של הישמרות מפני חדירה של המבט "יופי תירוש מסבירה את יתרונות השתיקה , בהקשר אחר  157

על שתיקה במשפט בסרט "ראו יופי תירוש ". החברתי והמשפטי למקומות האינטימיי� ביותר של העצמי
  .)2010 (261, 257 ב מעשי משפט" לאהוב אות� מאז

  .226–220' בעמ, 113ש "לעיל ה, Beckerלמסקנה דומה ראו   158
  .126 ש"בה, ראו את ארבעת סוגי הארו� שצוטטו לעיל  159
, שמזכירי� את זהות המאחצ�, 85–84' בעמ, 121ש "לעיל ה, Austen & Wellingtonראו את הדיו� של   160

  .מטרתו וקהל היעד כגורמי� רלוונטיי� בשיקול זה
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שאינה (שהביקורת נשענת על תפיסה צרה מאוד של הפרטיות ; לסבי�בשיח הקווירי ובשיח ההומו
; )למשל שהפרטיות חופפת לסודיות(ה הנחות שגויות שהיא מניח; )התפיסה המקובלת בישראל

  ).א� לא על זהות, שהפרטיות מגנה על התנהגות בלבד, למשל(ומסיקה מסקנות שגויות 
ההוצאה הכפויה של אד� מהארו� : המקרה המובהק של הביקורת על הפרטיות הוא סוגיית האחצו�

ובמטפורה של מעגלי פרטיות , ליטההצעתי להבי� את האחצו� במסגרת הבנת הפרטיות כש. בי"הלהט
הרי זהו , כאשר אחד מעביר מידע על נטייתו המינית של אחר ממעגל אחד למעגל אחר. שסביב האד�

בהקשרי� . פרסו� חוזר של מידע באותו מעגל אינו מהווה פגיעה כזו. אחצו� שפוגע בפרטיות
 יחשו� את נטייתו המינית של א� גבר הומו אחד: פריצת המעגלי� זוכה למענה חברתי, היומיומיי�

בי� שחוסר עניי� של : התגובה תהיה חברתית, מעשה רכילות נפו�, הומו אחר בפני הומו שלישי
התשובה לפריצת , במעגלי� שבה� אי� היכרות חברתית קודמת. ובי� שתגובה חברתית אחרת, הצדדי�

יות התלמידי� לגור� בית הספר שמעביר מידע על מינ, למשל: המעגלי� עשויה להיות משפטית
ההקשרי� החברתיי� שבה� אנחנו . המעגלי� השוני� אינ� קשיחי�. ללא הסכמת התלמידי�, שלישי

. ייתכ� שהעמית לעבודה או המעסיק הוא ג� חבר או קרוב משפחה. פועלי� מתערבבי� לא אחת
אד� מבקש אבל כאשר ה. בסביבה הדיגיטלית מידע זולג ממעגל חברתי אחד לאחר כמעט ללא הגבלה

זו . יש לכבד את רצונו, לשמור מידע במעגל אחד ופועל למנוע זליגת מידע כזה למעגלי� אחרי�
  .פרטיותו

, )בשפה החוקתית(שכ� אי� לו תכלית ראויה , פסול, שנועד להשפיל או להפלות, האחצו� העוי�
בשפת חוק הגנת (או שיש לו חובה מוסרית , והוא לא נעשה בתו� לב או לש� הגנת עניי� אישי כשר

עשויי� לצלוח את משוכת התכלית הראויה או לבוא בגדר , או אחצו� מבית, אחצו� תמי�). הפרטיות
 את זה –יש לבחו� את המעגלי� , כדי להערי� את הפגיעה ואת עצמתה. אחת ההגנות שיש בחוק

ש לבחו� עד י; יש להבי� את ההקשר החברתי; ואת זה שנחש� למידע, המקורי שבו היה המידע ידוע
ייתכ� . ייתכ� שמדובר בפגיעה של מה בכ�.  ובעצמו–כמה נפגעה שליטת האד� במידע האישי 

המקרה של נבחר . ייתכ� שיש עניי� ציבורי משמעותי בפרסו�. שהפוגע לא היה יכול לדעת שהוא פוגע
ככל . ידעב מצדיק את חשיפת המ"ב שפועלי� בצורה ברורה נגד להט"הציבור או פקידי הציבור הלהט

אול� זו עשויה לקו� , ההצדקה לחשיפה פוחתת, שמתרחקי� מנבחרי הציבור לכיוו� האד� הפרטי
העניי� הציבורי הוא לחשו� , ג� כא�. ב"למשל ידוע� בארו� זכוכית שפועל נגד להט: במקרי� מסוימי�

  .כדי שאפשר יהיה להערי� את עמדתו נכוחה, את העמדה שממנה מדבר הדובר
ב מהארו� "החברה צריכה לעודד יציאה של להט. הוא מבנה חברתי דכאניהארו� , כפהכאשר הוא נ

ועל ידי , )ולא על בסיס סובלנות למיעוט(על ידי יצירת תנאי� משפטיי� של שוויו� על בסיס כבוד 
ב "להט. סיוע והגנה, ובמקרי� המתאימי�, נורמליזציה חברתית של כל מנעד הנטיות המיניות

ב המפורס� בארו� יש "ייתכ� שללהט. לחיקוי או השראה חשובי� מאוד בהקשר הזהשמשמשי� כמודל 
הוצאתו הכפויה . א� כ� בחר, אבל יש לו ג� זכות משפטית להישאר ש�, חובה מוסרית לצאת ממנו

היא פוגעת בזכותו . הכוח והיכולת להחליט על גורלו בעצמו, מהארו� מפקיעה מהאד� את הזכות
הזכות . חשובות ככל שיהיו, בצורה פסולה כדי לקד� מטרות של החברהמשתמשת בו , לפרטיות

במוב� של פרטיות כשליטה שמאפשרת לאד� למדר בי� מעגלי� , לפרטיות כנגזרת מכבוד האד�
במקו� כפייה , ומאפשרת הגדרה עצמית, בית"מגנה על הבניית הזהות הלהט, והקשרי� חברתיי� שוני�

  .אלימה ומהותנית, חיצונית




